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Geheimniſſe Gottes. N 


Erſtes Buch. 
Fälſchungen aus dem 2.6. Jahrh. n. Chr. 


1. 
Angebliche Geheimniſſe Gottes oder Chriſti. 


In einigen Stellen der Evangelien, namentlich aber in 
den Briefen des Paulus, iſt von Geheimniſſen Gottes oder 
Chriſti (Griechiſch mysteria, Lateiniſch sacramenta) die Rede 
und in einer Reihe von Schriftſtücken des 3.— 6. Jahrh. ſpielt 
dann die Lehre von den Geheimniſſen eine immer größere 
Rolle. Der Boden, auf welchem dieſelbe erwachſen iſt, kann 
nur das frühere Heidentum und teilweiſe das Judentum ge— 
weſen ſein. 

Alle heidniſchen Religionen haben heilige Berge, umhegte 
Wälder (Haine), beſondere Gemächer in den Tempeln, welche 
nur von den Prieſtern betreten werden dürfen; ferner Arzneien 
zur Heilung von Krankheiten oder Milderung von Schmerzen, 
Erzeugung von Schlaf, von Liebe; geheime Bücher, die ſolche 
Mittel beſchreiben, oder Prophezeiungen enthalten, oder die 
Kunſt der Sterndeuterei, des Traumdeutens, der Beſchwörung, 
des Fluchs lehren. 

Weltbekannt ſind die Prieſteranſtalten bei der Stadt Delphi, 
früher Pytho genannt, am Berge Parnaß, mit einem großen 
Tempel des Apollon und mehreren kleineren Tempeln, Prieſter⸗ 
wohnungen, Krankenſtuben und Schatzhäuſern zur Aufbewahrung 
der Weihgeſchenke. Die Oberleitung gebührte 5 Haupt⸗Prieſtern, 
welche aus gewiſſen Familien Delphis durch das Los auf 
Lebenszeit beſtimmt wurden. Hinter dem Tempel befand ſich 
eine Erdſpalte, wohl von einem Erdbeben herrührend, und vor 
Zeiten Dämpfe aushauchend, der Ort, wo Apollon ſeine 
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Weisſagungen, Götterſprüche (oracula) eingab. Wenn der Gott 
befragt werden ſollte, wurde ein eherner dreifüßiger Stuhl über 
die Erdſpalte geſtellt, auf welchem eine Prieſterin, Pythia, eine 
über 50 Jahre alte Jungfrau, Platz nahm und von Apollon 
den Spruch empfing, den ſie dem dabei ſtehenden Prieſter zu⸗ 
rief, worauf derſelbe von den Prieſtern nach Bedürfnis zurecht 
gemacht und den Frageſtellern gegen gute Bezahlung mitgeteilt 
wurde. 

Auch zu Eleuſis bei Athen gab es in den Tempeln der 
Göttinnen Demeter, Perſophone und Artemis geheime Gebräuche 
und Gottesdienſte, Myſterien, unter Leitung von erblichen 
Prieſter⸗Geſchlechtern. Dritte konnten in die Myſterien ein- 
geweiht werden, aber nur nach gewiſſen geheimgehaltenen 
Förmlichkeiten, Waſchungen und ohne Zweifel Ableiſtung von 
Eiden auf Bewahrung der Geheimniſſe. Daneben fanden auch 
öffentliche Feiern und Spiele ſtatt. 

Prieſterinnen, Sibyllen, von welchen man ſich wahrſagen 
laſſen konnte, gab es auch bei der Joniſchen Stadt Erythräa 
an der Küſte Kleinaſiens gegenüber der Inſel Chios und bei 
den Quellen der Stadt Cumä in der Italieniſchen Landſchaft 
Campania. Schriftliche Aufzeichnungen der Weisſagungen einer 
Sibylle, Sibylliniſche Bücher, bewahrten die Prieſter zu Rom; 
bei einem Brand des Kapitols im J. 84 vor Chriſtus ſollen 
fie zwar untergegangen, aber von den Prieſtern in geheimnis⸗ 
voller Weiſe wieder hergeſtellt worden ſein und dann unter 
dem chriſtlichen Kaiſer Honorius (395 — 423) das Schickſal der 
Vernichtung erfahren haben. Bei allen Völkern des Altertums 
fehlte es nicht an prieſterlichen Sterndeutern, Traumdeutern, 
Auslegern des Vogelflugs oder des Befundes geſchlachteter 
Opfertiere (bei den Römern Augures genannt) und Be⸗ 
ſchwörern. 

Auch der Prieſter des Mythra, des Perſiſchen Licht⸗Gottes, 
deſſen Verehrung ſich im 1.— 3. Jahrh. nach Chriſtus durch 
die in Aſien gepreßten Römiſchen Legionen nach den Donau: 
und Rhein⸗Ländern, dann auch nach Italien verbreitete, hatten 
ihre Myſterien, die allgemeinere Neugierde erweckten und den 
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Kaiſer Commodus (180 - 192), ſpäter auch andere Kaiſer, be⸗ 
wogen, ſich in dieſelben einweihen zu laſſen. 

Bei den Juden ſpielten Prieſter⸗Geheimniſſe eine geringe 
Rolle; doch gab es im Tempel ein „Allerheiligſtes“, welches 
nur der Hoheprieſter betreten und dort die Orakel der Heilig- 
tümer befragen durfte, und ſpäter haben auch die Rabbiner 
behauptet, allerlei Stellen der heiligen Schriften enthielten Ge⸗ 
heimniſſe, die nur ihnen verſtändlich ſeien.“) 

Sobald ſich unter den Chriſten ſeit dem dritten Jahr- 
hundert eine Prieſter-Partei aufwarf, erhob auch ſie den An⸗ 
ſpruch, im Beſitz von göttlichen Geheimniſſen und übermenſch— 
lichen Fähigkeiten zu ſein, höherer Einſicht, Weisſagekunſt und 
Verrichtung von Wundertaten?), und fie entlehnte nun den 
verſchiedenen heidniſchen Religionen, insbeſondere wohl auch 
dem Mythras⸗Dienſt, allerlei Lehren, offene und geheime Ge⸗ 
bräuche.“) 

Um nun glaubhaft zu machen, daß Jeſus und ebenſo ſeine 
Jünger in der Tat Geheimniſſe gelehrt und geübt hätten, 
wurden von der Prieſter-Partei maſſenhafte Fälſchungen in 
die Welt geſetzt, welche ich weiter unten näher ſchildern werde, 
und wurden weiter in die Evangelien und in andere Neu- 
teſtamentliche Schriften eine Reihe ebenfalls darauf zielender 
Stellen eingefügt. Dieſe letzteren von Geheimniſſen redenden 
Stellen ſind hier ſogleich näher zu betrachten, und es empfiehlt 


) Spinoza, Theologiſch⸗politiſcher Traktat 1670, überſ. von B. 
Auerbach 1841 S. 287, 290, 293, 296. 

2) Vgl. ſchon Kirchliche Fälſchungen I. Teil S. 166 „Vergötterung 
der Apoſtel“. 

3) Die Entlehnung auch von Gebräuchen des Mythras⸗Dienſtes kann 
keinem Zweifel unterliegen, da in Schriften, die dem Tertullianus (F 220) 
zugeſchrieben werden, zum Teil aber jünger ſind, die Ahnlichkeit chriſtlicher 
Gebräuche mit denen des Mythrasdienſtes beſtätigt, freilich aber aus Be⸗ 
rechuung behauptet wird, die Mythras⸗Prieſter hätten chriſtliche Gebräuche 
nachgeahmt. Vgl. Cumont, Franz, Textes et monuments figures rela- 
tifs aux mysteres de Mithra 1. 2. 1894. 96. 4%. Cumont, Frz., Die 
Myſterien des Mithra. Aus dem Franzöſ. von Gg. Gehrich 1903 (Über⸗ 
ſetzung einiger Abſchnitte). Dieterich, Albr., Eine Mithras-Liturgie 1903. 
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ſich, ſie ihrem ganzen Wortlaut nach mitzuteilen, um dem 
Leſer ein eigenes Urteil zu erleichtern. Dabei mag derſelbe 
beachten, daß das Griechiſche Wort für „Geheimnis“, Mysterion, 
in der Lateiniſchen Überſetzung an etlichen Stellen beibehalten, 
in anderen aber mit „Sacramentum“ wiedergegeben wird, was 
in der Römiſchen Lehre von den Sakramenten eine merkwürdige 
Rolle ſpielt. 

Nach den 3 erſten Evangelien ſollen, nachdem Jeſus 
dem ganzen Volk (!) das Gleichnis vom Säemann vorgetragen 
hatte, von den Schülern Fragen an ihn gerichtet worden ſein, 
die aber bei den Evangeliſten verſchieden lauten. 

Matthäus 13, 10-16: 

10. „Und die Schüler traten zu ihm und ſprachen: Warum redeft 
Du zu ihnen durch Gleichniſſe? 11. Er antwortete und ſprach: weil 
Euch gegeben iſt die Geheimniſſe der Herrſchaft der Himmel zu ver⸗ 
ſtehen, dieſen aber es nicht gegeben iſt. 12. Denn wer da hat, dem 
wird gegeben und er wird Überfluß haben, wer aber nicht hat, von dem 
wird auch genommen, was er hat. 13. In Gleichniſſen rede ich aber zu 
ihnen um deswillen, auf daß ſie ſehend nicht ſehen, und hörend nicht 
hören, nicht verſtehen, 14. und die Weisſagung Jeſaias erfüllet werde, 
der da ſagte: ‚Beim Hören hört Ihr und versteht es nicht, und sehend 
seht Ihr und erkennt nicht. 15. Denn das Herz dieses Volkes ist 
verstockt und mit ihren Ohren hören sie schwer und ihre Augen sind 
ermattel, auf daß sie nicht dermaleins mit den Augen schen wnd 
mit den Ohren hören und mit dem Herzen verstehen, und sich be- 
kehren und ich sie heilte. 16. Aber glücklich ſind Euere Augen, daß 
fie ſehen und Euere Ohren, daß fie hören. 17. Wahrlich ich ſage euch: 
Viel Propheten und Gerechte haben begehret zu ſehen was ihr ſehet, 
und habens nicht geſehen, und zu hören, das ihr höret, und habens 
nicht gehöret.“ 

Hierauf legte Jeſus laut Vers 18—23 den Schülern den 
Sinn des Gleichniſſes aus, woraus mit Sicherheit geſchloſſen 
werden muß, daß nach der Meinung des Matthäus Jeſus um 
den Sinn des Gleichniſſes von den Schülern befragt worden 
ſei, wie Markus und Lukas deutlich berichten. 

Nach Matthäus 13, 24—34 trug Jeſus dem Volk außer 
dem Gleichnis vom Säemann noch die vom Unkraut unter dem 
Weizen, vom Senfkorn und vom Sauerteig vor, und dann 
heißt es: 
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34: „Dieſes alles redete Jeſus in Gleichniſſen zu dem Volke, und 
ohne Gleichnis redete er nichts zu ihnen, auf daß erfüllet würde, was 
da geſagt iſt durch den Propheten [Jeſaia],) welcher jagt: ‚Ich will 
auftun meinen Mund in Gleichnissen, ich will aussprechen das von 
Erschaffung der Welt an Verborgengehaltene‘ 

(Luther: „und will ausſprechen die Heimlichkeiten von Anfang 
der Welt“). 

Nach Matthäus 15, 10—14 rief Jeſus das Volk zu ſich 
und erklärte die Speiſen⸗Verbote für menſchliche Erfindung; der 
Menſch werde nicht durch das, was zum Munde eingehet, 
ſondern durch das, was zum Munde ausgehet, verunreinigt. 
Die zuhörenden Phariſäer ärgerten ſich hierüber, da die Worte 
ja gegen ihre Prieſter⸗Lehren gerichtet waren. Dann heißt es 
weiter: 

Vers 15: „Petrus aber antwortete ihm: deute uns das Gleichnis. 

16: Und Jeſus ſprach zu ihnen: ſeid denn auch ihr noch unverſtändig? 
Markus 4, 10—13: 

10. „Und da er allein war, fragten ihn um dieſes Gleichnis die 
um ihn waren, ſamt den Zwölfen. 11. Und er ſprach zu ihnen: Euch iſt's 
gegeben das Geheimnis der Herrſchaft Gottes zu wiſſen; denen aber 
draußen wird Alles in Gleichniſſen; 12. auf daß ſie ſehend ſehen aber 
nicht erkennen und hörend hören aber nicht verſtehen und ſich nicht 
dermaleins bekehren und ihnen die Sünden vergeben werden. 13. Und 
er ſprach zu ihnen: Erkennt Ihr dieſes Gleichnis nicht, wie wollt Ihr 
alle [anderen] Gleichniſſe verſtehen“? 

Hierauf legte Jeſus den Schülern das Gleichnis eingehend 
näher aus. 


Lukas 8, 9. 10: 

„Es fragten ihn aber ſeine Schüler und ſprachen, was dieſes Gleich⸗ 
nis wäre. Er aber ſprach: Euch iſt's gegeben zu wiſſen das Geheimnis 
der Herrſchaft Gottes; den andern aber in Gleichniſſen, auf daß ſie 
ſehend nicht ſehen und hörend nicht verſtehen.“ 

Auch nach Lukas folgt hierauf eine eingehende Erläuterung 
des Gleichniſſes. 


1) Verſchiedene Handſchriften haben nur „was da geſagt iſt durch den 
Propheten“, ſo auch der Syriſche Text vom Sinai (1892), während andere 
dazu den „Jeſaia“ nennen. In Wirklichkeit ſtehen die Worte nicht bei 
Jeſaia, ſondern in Pfalm 78, 2, wo der Dichter Aſaph jagt: „Ich will 
meinen Mund zu Sprüchen auftun, will Rätſel aus der Vorzeit verkünden.“ 
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Im Evangelium Johannes finden ſich folgende zwei an⸗ 
gebliche Ausſprüche Jeſu: 

16, 12: „Noch vieles habe ich euch zu ſagen; aber ihr könnt es 
jetzt nicht tragen; 13. wenn aber jener gekommen iſt, der Geiſt der 
Wahrheit, jo wird er euch zur ganzen Wahrheit hinleiten. 

16, 25: Solches habe ich zu euch in Sprichwörtern (Gleichniſſen) 
geredet,“) aber es kommt die Stunde, da ich nicht mehr in Sprichwörtern 
zu euch reden, ſondern euch frei heraus von meinem Vater verkündigen 
werde.“ 8 

Ferner folgende Außerung des Verfaſſers des Johannes— 
Evangeliums: 

37. „— — Und obwohl er (Jeſus) ſolche Zeichen vor ihnen tat, 
glaubten ſie doch nicht an ihn; 38. auf daß das Wort des Propheten 
Jeſaia erfüllet würde, welches er gejagt hat: „Herr, wer ylaubet dem 
was man von uns hört, und wen: ist der Arm des Herrn. vffenbaret‘? 
39. Sie vermochten wegen deſſen nicht zu glauben, weil Jeſaia wiederum 
geſagt hat: 40. ‚er hat ihre Augen verblendet und ihr Herz verstocket, 
auf daß sie mit den Augen nicht erkennen und mit dem Herzen 
nicht einsehen, und sich bekehren, und ich sie heilte. 41. Solches 
ſagte Jeſaia, als er den Ruhm desſelben ſchaute und von ihm redete.“ 


Beurteilung. 

1. Daß die Schüler die Frage an Jeſus gerichtet hätten, 
was das Gleichnis vom Säemann bedeute, iſt wenig glaubhaft, 
da dasſelbe zu den allereinfachſten, jedermann verſtändlichen 
gehört; ?) noch weniger glaubhaft iſt, daß Petrus um eine Aus- 
legung der Worte gebeten habe: „Was zum Munde eingehet“ 
uſw.; denn dieſe Worte ſind kaum ein Gleichnis zu nennen, 
und klar wie die Sonne, wie denn auch die Phariſäer ſie ſehr 
wohl verſtanden hatten. 

2. Die Behauptung bei Matthäus 13, 34, Jeſus habe 
zum Volke lediglich und allein nur in Gleichniſſen geredet, wider— 
ſpricht den wirklichen Tatſachen, wie ſie von allen Evangeliſten, 
auch von Matthäus ſelbſt berichtet werden. 


I) c Eu napsınians AerdAraa UH Vulgata: haec in proverbiis 

locutus sum; Luther: „durch Sprichworte“; De Wette: „in Gleich- 

niſſen“; Weizſäcker: „in Bildern“, was ſich vom griechiſchen Wortlaut zu 

weit entfernt; Syriſche Überſetzung vom Sinai 1892: „in Gleichniſſen“. 
2) Vgl. Thudichum, F., Die Wahren Lehren Jeſu. S. 8586. 
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3. Die Antwort Jeſu, er rede zum Volk in Gleichniſſen, 
damit es ſeine Reden nicht verſtehe, iſt wiederum unglaubhaft, 
ſchon aus dem einfachen Grund, weil weitaus die meiſten der 
von ihm erzählten Gleichniſſe ebenſo wie das Gleichnis vom 
Säemann jedermann vollkommen leicht verſtändlich ſind. In 
Wirklichkeit hat ſich Jeſus der Gleichniſſe bedient, um ſeine 
Lehren auch den Schwächſten verſtändlich und anſchaulich zu 
machen und ſie dem Gedächtnis der Hörer tiefer einzuprägen. 
So dichtete auch der Griechiſche Dichter Aſöpos 600 Jahre vor 
Chriſtus Tier-Fabeln, um in dieſer Einkleidung ſittliche Lehren 
und menſchliche Erfahrungen vorzutragen und unter die Meuſchen 
zu bringen. Überhaupt aber muß man ſagen: Wer vor das 
Volk tritt, um ihm die gute Botſchaft von der Herrſchaft Gottes 
zu bringen, es zu Gott hinzuführen, es zu beſſeru und von 
abergläubiſchen Vorſtellungen zu befreien, und abſichtlich in 
Bildern redet, die niemand verſteht, iſt kein guter Menſch, 
ſondern ein mutwilliger oder närriſcher,“) alſo das Gegenteil 
von Jeſus. 

4. Am unglaubhafteſten von allem ſind die Jeſu in den 
Mund gelegten Worte, er rede zum Volk unverſtändlich, damit 
eine Weisſagung des Propheten Jeſaia in Erfüllung gehe; 
damit würde die dunkle närriſche Rede nicht gerechtfertigter er: 
ſcheinen, Jeſu aber außerdem eine Verdrehung von Stellen im 
Propheten Jeſaia zur Laſt fallen. Die angezogenen Worte des 
Jeſaia, welche in Kap. 6, 9—13 desſelben ſtehen und mehr als 
ſiebenhundert Jahre vor Chriſtus, nämlich um 740, geſprochen 
oder geſchrieben ſind, enthalten gar keine Weisſagung auf eine 
ſpätere Zeit, gehen vielmehr lediglich auf die Juden zu Leb— 
zeiten des Jeſaia. Er erzählt zuerjt: er habe mit ſeinen Augen 
den Herrn Jahwe auf ſeinem Throne ſitzen ſehen und erſchrocken 
ausgerufen, daß er darum als ein Mann unreiner Lippen ver— 
loren ſein müſſe; allein ein Seraph habe darauf mit einem 
glühenden Stein ſeine Lippen berührt und geſprochen, es ſei 

5 Mit vollem Recht bezeichnet Voltaire in ſeiner Schrift „Mittags- 


mal des Grafen von Boulainvilliers“ 1767 dieſe angeblichen Worte Jeſu 
als „hart und gehäſſig“. 
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damit feine Miſſetat geſchwunden und feine Sünde geſühnt. 8. „Da 
hörte ich die Stimme des Herrn, der da ſprach: Wen ſoll ich 
ſenden und wer ſoll uns gehen? Ich ſprach: Hier bin ich! 
ſende mich! 9. Da erwiderte er: Gehe hin und ſprich zu dieſem 
Volke: 

‚Hört immerfort — doch ohne zu verſtehen! Seht immerfort — doch 
ohne zu erkennen“. 

10. Verſtocke das Herz dieſes Volkes und verhärte ſeine Ohren und 
blende ſeine Augen, daß es mit ſeinen Augen nicht ſehe und mit ſeinen 
Ohren nicht höre und ſein Herz einſichtig werde und ſich bekehre und 
Heilung erfahre. 11. Ich ſprach: Bis wann, Herr? Er erwiderte: Bis 
die Städte verheert ſind, daß ſie ohne Bewohner und die Häuſer 
menſchenleer, und die Acker zur Wüſte verheert find, 12. bis Jahwe die 
Menſchen in die Ferne geſchickt hat und die Verödung groß geworden 
iſt inmitten des Landes. 13. Und wenn noch ein Zehntel darin, ſo ſoll 
auch dieſes wieder der Vertilgung anheimfallen, gleich einer Terebinthe 
und einer Eiche, von denen beim Fällen ein Stumpf bleibt — ein hei⸗ 
liger Same wird dieſer Stumpf ſein.“ 

Hiernach hat Jahwe dem Jeſaia befohlen, zu ſeinem Volke 
zu gehen und ihm ſeinen Untergang anzukündigen und hat ihn 
dazu vorher durch ein beſonderes Wunder mit dem nötigen 
Mut dazu ausrüſten laſſen. Der Grund des göttlichen Zornes 
iſt der Abfall des Volks von Jahwe und ſein Untergang ſteht 
bevor durch die damals heranziehenden Aſſyrer und andere 
Feinde. Wenn der Prophet verkündet: Jahwe habe ihm be⸗ 
fohlen, das Herz und den Verſtand des Israelitiſchen Volks 
zu verſtocken, damit ſie die Gefahr nicht erkennen und ihr ent⸗ 
rinnen, ſo war das eine dichteriſche Redeweiſe, die ſeinen 
Warnungen einen beſonderen Nachdruck geben ſollte, kein Haar 
breit weiter. 


Wie will man nun aus dieſem Kapitel 6 herausleſen, 
Jahwe habe den Jeſaia angewieſen vorauszuſagen, in 700 
Jahren werde einer auftreten, der beſtimmt ſei, Verſtand und 
Herz der künftigen Juden zu verſtocken? Dazu gehört eine 
Auslegungskunſt, die jeder Vernunft ſpottet, wie ſie aber mit 
fo vielen andern Stellen des Alten Teſtaments ebenfalls ge- 
trieben wird. 
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Alle drei oben mitgeteilten Stellen ſind in einer Zeit ver⸗ 
faßt, in welcher ſchon die Tatſache vorlag, daß die neuen Lehren 
der chriſtlichen Prieſter⸗-Partei ſowohl von den meiſten Juden 
als auch von den meiſten Chriſten abgelehnt wurden, alſo im 
3. und 4. Jahrh.!) In eben dieſer Zeit begannen auch die 
Berufungen auf Weisſagungen im Alten Teſtament üblich zu 
werden. 

Nebenbei ſei noch darauf aufmerkſam gemacht, daß die bei 
Markus 4, 11 Jeſu in den Mund gelegten Worte „denen aber 
draußen wird alles in Gleichniſſen“ von Jeſus nicht gebraucht 
worden ſein können, da es zu ſeiner Zeit noch gar keine nach 
außen abgeſchloſſene Religionsgemeinſchaft gegeben hat, eine 
ſolche vielmehr erſt im 3. und 4. Jahrh. entſtand. 

4. Die angeblichen Worte Jeſu, daß ſeinen 12 Schülern 
gegeben ſei „die Geheimniſſe der Herrſchaft der Himmel“ oder 
„die Geheimniſſe der Herrſchaft Gottes“ zu verſtehen und nur 
ihnen allein, betätigen, daß die Fälſchung im 3. oder 4. Jahr⸗ 
hundert gefertigt iſt, nämlich zu einer Zeit, als die Prieſterpartei 
bereits die Lehren ausgeſponnen hatte, den 12 Apoſteln allein, 
und etwa noch dem Paulus, ſei der heilige Geiſt eingeblaſen 
worden, ſie ſeien die erſten Biſchöfe geweſen und von ihnen ſei 
der heilige Geiſt dann auf ihre Nachfolger im Biſchofsamt 
übertragen worden, die Einweihung derſelben in die Geheimniſſe 
Gottes erfolgt. 

Dazu ſtimmt vollkommen, daß ſich in dem Brief des 
Paulus an die Römer 11, 8 ebenfalls eine Anſpielung auf 
die angebliche Weisſagung des Jeſaia findet: 

„Gott hat ihnen gegeben einen erbitterten Geiſt, Augen, daß ſie 
nicht ſehen, und Ohren, daß ſie nicht hören bis auf den heutigen 
Dag (0 

Denn der Brief an die Römer iſt lediglich eine Fälſchung des 
dritten oder vierten Jahrhunderts. 
Gebt das Heilige nicht den Hunden uſw. 

Hier iſt noch eines anderen ſeltſamen Ausſpruchs Jeſu zu 

gedenken, den er in der Bergpredigt getan haben ſoll: 


9) Strauß, Leben Jeſu f. d. deutſche Volk. 1874. S. 254. 
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Matthäus 7, 6. „Gebt das Heilige nicht den Hunden, und 
werfet euere Perlen nicht vor die Schweine, auf daß ſie dieſelbigen nicht 
zertreten mit ihren Füßen und ſich umwendend euch zerreißen.“ 

Ob auch die Gothiſche Überſetzung und die Syriſche vom Sinai 
die Stelle enthalten haben, entzieht ſich der Erforſchung, weil 
in beiden Handſchriften die betreffenden Blätter herausgeſchnitten 
find (). Die Evangelien des Markus und Lukas bieten den 
Ausſpruch wohlzumerken nicht (1). 

Gewöhnlich wird die Stelle als eine Weiſung Jeſu aus— 
gelegt, die Botſchaft von der Herrſchaft Gottes nicht an ſolchen 
Orten und vor ſolchen Leuten zu verkündigen, die keine Hoff— 
nung auf Erfolg geben, ſondern eher Spott und gewaltſame 
Zurückweiſung befürchten laſſen; man findet alſo darin dieſelben 
Gedanken wie ſie in Matthäus 10, 11—18, Markus 6, 10 u. 11, 
und Lukas 10, 3—15 vorgetragen ſind. Allein die Bergpredigt 
war keineswegs bloß an die Schüler ſondern an das ganze 
Volk gerichtet; und das, was Jeſus laut der anderen angeführten 
Stellen zu ſeinen Schülern, und nur zu dieſen ſagte, lautet 
doch viel verſtändlicher; Jeſus ſendet die Schüler aus, überall 
die Botſchaft zu verkündigen, auch „unter den Wölfen“, aber 
dann, wenn man ihnen in einer Stadt oder einem Flecken keine 
Aufnahme gewähren, ſie nicht hören wolle, von dannen zu 
ziehen, was vorausſetzt, daß die Schüler im voraus nicht wiſſen 
konnten, wie der Erfolg ihrer Tätigkeit ſein werde. Jeſus 
ſelbſt hat an vielen Orten geredet und ſchließlich gefunden, daß 
es vergeblich geweſen ſei; er ſagt auch in ſeinem Gleichnis, 
daß der Verkündiger der Herrſchaft Gottes einem Säemann 
gleiche, von deſſen Ausſaat vieles unter die Dornen falle oder 
ſpäter wieder verdorben werde. 

Der Ausſpruch iſt für eine Fälſchung des 4. oder 5. Jahr⸗ 
hunderts zu erachten, aus folgenden Gründen: 1. In einer 
zum Volk in Galiläa geſprochenen Rede kann Jeſus nicht wohl 
geſagt haben: werfet euere Perlen nicht vor die Säue, weil 
es in Galiläa wie in allen Israelitiſchen Provinzen ſchwerlich 
Säue gab, die Jüdischen Galiläer jedenfalls keine ſolchen hielten, 
da das Moſaiſche Geſetz nicht bloß den Genuß des Schweine- 
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fleiſches verbot, ſondern auch jeder bloßen Berührung des 
Schweins die Folge beimaß, unrein zu machen. 2. Wenn es 
aber auch dort Schweine gegeben haben ſollte, ſo ſind doch 
Ausdrücke wie „Hunde“ und „Schweine“ hart, ja roh, und des 
gütigen, nachſichtigen, menſchenfreundlichen Jeſus, der die Sünder 
aufſuchte, um ſie auf beſſeren Weg zu bringen, unwürdig. 
3. Der Zweck der Fälſchung wird erkennbar an dem Ausdruck 
„das Heilige“, to hagion; derſelbe paßt am genaueſten auf 
eine heilige Sache, und da liegt es nahe, an das Sakrament 
der Euchariſtie zu denken; an dieſem ſolle man diejenigen nicht 
teil nehmen laſſen, welche in Brot und Wein lediglich Brod 
und Wein ſehen, alſo das heilige Sakrament verachten, die 
hündiſchen unreinen Häretiker. Es paßt aber überhaupt auf 
alle heiligen Myſterien: in dieſem allgemeinen Sinne wird er 
Jeſu Chriſto in den Mund gelegt in dem etwa im 4. Jahrh. 
gefälſchten „Teſtament unſers Herrn Jeſu Chriſti“ Buch 1, 
Kap. 18, wo Chriſtus zunächſt befiehlt, „ſeine Geheimniſſe nur 
denjenigen mitzuteilen, die ihm zugehören“, und dann ſogleich 
das wiederholt in dem Verbot ſeine Heiligtümer den Schweinen 
vorzuwerfen.!) Dazu ſtimmt die Nachricht, daß eine Synode 
zu Alexandria den Arianern den Vorwurf gemacht habe, ſie 
entdeckten die heiligen Myſterien den Augen der Katechumenen, 
der erſt im Chriſtentum noch zu Unterrichtenden, während doch 
Jeſus befohlen habe: „werfet das Heilige nicht den Hunden 
vor.“ Der hl. Cyprianus, ein Afrikaner, geſt. 258, erklärte, man 
dürfe „das Sakrament des Glaubens“, nämlich das Glaubens— 
bekenntnis, nicht entweihen, nicht jedem bekannt machen und 
beruft ſich zur Unterſtützung dieſes Satzes auf die Sprüche 
(Salomonis) 23, 9 und auf Matthäus 7, 6.) 

In ſpäterer Zeit, nachdem die Prieſterpartei die Evangelien 
und übrigen Schriften ihres „Neuen Teſtaments“ für „heilig“ 
erklärt hatte, legte ſie das angebliche Wort Jeſu, daß man das 


0 Rahmani, J. E., Testamentum domini nostri d. Ch. 1899, 
1718, 8221. 

2) Prieſtley, Joſ., Geſch. der Verfälſchung des Chriſtentums. Über⸗ 
ſetzt 2, 7 u. 115. 1785. 
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Heilige nicht den Hunden geben dürfe, dahin aus: die heiligen 
Schriften dürfe man nicht in die Hände des Volkes, namentlich 
nicht der Häretiker kommen laſſen!.) 


Noch im 16. Jahrh. haben ſogar evangeliſche Prediger 
eine Berufung auf dieſen gefälſchten Ausſpruch Jeſu nicht ent⸗ 
behren zu können geglaubt, natürlich in dem Wahne, ein Wort 
Gottes vor ſich zu haben; die evangeliſchen Superintendenten 
der Landgrafſchaft Heſſen ſprachen ſich nämlich im J. 1532 in 
einer von ihnen entworfenen Ordnung dahin aus: daß man 
Perſonen, welche ſich zum Abendmahl vorher nicht anmelden 
wollten und auf die vornehmſten Fragſtücke des Katechismus 
nicht antworten könnten oder wollten, nicht zum Nachtmahl 
zulaſſen ſolle, „nicht zwar aus tyranniſchem Vorhaben, ſondern 
vielmehr darum, daß wir das Heiligtum nicht vor die Hunde 
werfen“. 

In den Briefen des Paulus, die dem 3. oder 4. Jahrh. 
angehören, ſpielen die „Geheimniſſe“ Gottes oder Chriſti eine 
große Rolle. Hervorragend wichtig iſt zunächſt: 

Römer 16, 24: „Die Gnade unſeres Herrn Jeſus Chriſtus ſei mit 
euch allen. Amen. 


25. Dem aber, der euch ſtärken kann gemäß meiner guten Botſchaft 
(meines Evangeliums) und der Verkündigung über Jeſus Chriſtus, ge⸗ 
mäß der Offenbarung des Geheimniſſes, das ewigen Zeiten verſchwiegen 
war, aber jetzt nach Anordnung des ewigen Gottes durch die prophe- 
tiſchen Schriften ſichtbar geworden und zum Gehorſam des Glaubens 
allen heidniſchen Völkern kund gemacht iſt — dem allein weiſen Gott 
durch Jeſus Chriſtus, dem ſei Ruhm in Ewigkeit. Amen.“ 


Da Vers 24 wie ein Schlußwort des Briefes lautet, ſo ſcheint 
V. 25 ein entweder vom Verfaſſer oder vielleicht erſt von 
einem ſpäteren Abſchreiber hinzugefügter Nachtrag zu ſein; 
die Hälfte der beſſeren Handſchriften ſetzt die Stelle nach 
Vers 14. 

1) So neuerdings noch der ultramontane Köſterus, Fr., Die deutſche 
Sprache in der Kirche des Mittelalters. 1884. S. 92. 

) Richter, L. Aem., Die evang. Kirchenordnungen des 16. Jahrh. 
1, 164. 1846. 
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Unter den prophetiſchen, d. h. weisſagenden Schriften 
können nicht die Schriften der Jüdiſchen Propheten gemeint 
ſein, da dieſe durchaus nicht ewigen Zeiten verſchwiegen, geheim 
gehalten geweſen ſind, überhaupt es ſeit Jeſaia und den übrigen 
Propheten noch keine Ewigkeit her war; es können daher da— 
runter nur verſtanden ſein: die Weisſagungen der Sibylle, die 
Teſtamente der 12 Patriarchen, die Lebensbeſchreibungen von 
Adam und Eva, das Buch Henoch, lauter Schriften die an- 
geblich nicht lange nach der Schöpfung der Welt verfaßt, von 
Gott eingegeben, bisher unbekannt geblieben, jetzt aber nach 
Anordnung Gottes kund gemacht worden ſind, und zwar allen 
heidniſchen Völkern. Mit den angeblichen Weisſagungen der 
Jüdiſchen Propheten war wegen ihrer Dunkelheit bei den Heiden 
nicht viel auszurichten; die anderen eben genannten Schriften 
lauteten viel deutlicher und waren viel älter, älter als das 
Volk Israel, daher für die Heiden beſſer geeignet. Zu den 
früher geheim gebliebenen, jetzt aber bekannt gemachten pro- 
phetiſchen Schriften ließen ſich noch die Offenbarungen rechnen, 
die dem Propheten Jeſaia bei einem Beſuch ſeines Geiſtes im 
7. Himmel zuteil geworden ſind. (Vgl. unten Kap. X). 


Es erhellt hieraus, daß man die Worte „dia te graphoon 
propheticoon“ (Jia re yoryöv rengrrzöv) wörtlich überſetzen 
muß „durch die prophetiſchen Schriften“, wie auch De Wette 
und Weizſäcker tun, und nicht mit der Vulgata, und Luther 
„durch die Schriften der Propheten“, da jedermann dann an 
die Propheten der Juden denken wird, deren Schriften, wie 
ſchon bemerkt, gar nicht geheim geblieben waren. 


Die Worte eis panta ta ethnae (Es ravrı 7x Edvr) gibt 
die Vulgata richtig „in eunetis gentibus“, Luther „unter allen 
Heiden“, ebenſo Michaelis, während De Wette und Weizſäcker 
willkürlich „bei allen Völkern“ überſetzen. 

Daß der Römer⸗Brief auf Schriften Bezug nimmt, die, 
wie ich unten des Näheren beweiſen werde, im 2.— 4. Jahr⸗ 
hundert gefälſcht waren, iſt einer der vielen Gründe, aus 
welchen ſeine ſpätere Anfertigung hervorgeht. 
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Daß die im 2.—4. Jahrhundert nach Chriſtus gefälſchten 
Weisſagungen dem Verfaſſer der Briefe des Paulus bekannt 
geweſen ſind, beſtätigt auch II Korinther 6, 15: „Welche Über- 
einſtimmung beſteht zwiſchen Chriſtus und Belial?“, nach an— 
deren Handſchriften Beliar. Dieſer Belial, Berial, Beliar iſt 
den Religionsſchriften der Juden unbekannt und vielmehr der 
Teufel der Aſſyrer oder Babylonier. Er kommt vor in den 
Sibylliniſchen Weisſagungen aus dem Ende des 3. Jahrhunderts 
Buch II, 167 und III 63 — 73,1) und wird geſchildert als ein 
ſchlimmer Zauberer, der aus Sebaſte, der Stadt der Galater, 
kommt, die Meerflut, Soune und Mond ſtehen machen, Tote 
auferwecken kann, und viele Menſchen verführt, aber von Gott 
mitſamt ſeinen Anhängern verbrannt wird. Bei dieſer Schil⸗ 
derung iſt zu beachten, daß die chriſtlichen Galater überwiegend 
Häretiker waren (1). Auch die etwa im 5. Jahrhundert nach 
Chr. gefälſchten Offenbarungen an den Propheten Jeſaia 
während des Beſuchs ſeines Geiſtes in den 7 Himmeln ſchildern 
den Berial oder Beliar als den Teufel, der die Sonne in der 
Nacht aufgehn laſſen kann und die Menſchen verführt.) 


Die Chriſten in Korinth, an die der Brief des Paulus 
um die Mitte des erſten Jahrhunderts geſchrieben ſein ſoll, die 
teils Juden, teils Griechen waren, konnten unmöglich wiſſen, 
wer der Belial war. 

J. Korinther 4, 1: „Dafür halte uns jedermann, nämlich für 


Chriſti Diener und Verwalter der Geheimniſſe Gottes.“ („uns“, nämlich 
den Paulus und etwa noch die ſonſtigen Kleriker). 


I. Korinther 15, 51: „Siehe, ich ſage euch ein Geheimnis: Wir 
werden nicht alle entſchlafen, wir werden aber alle verwandelt werden.“ 
52. Im Nu, im Augenblick, bei der letzten Poſaune. 

Das im 5. Jahrhundert gefälſchte Teſtament unſeres Herrn 
Jeſu Chriſti (herausgegeben von Rahmani 1899 II, c 10. S. 133) 
bezeichnet die Lehre von der Auferſtehung der Leiber als ein 
Geheimnis, welches nur denjenigen mitgeteilt werden dürfte, 


) Vgl. unten Kap. VI. 
2) Unten Kap. X. 
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welche Taufe und Euchariſtie erhalten hatten (welche damals 
zuſammen erteilt wurden). 


Epheſer 3, 2: „Nachdem ihr gehöret habt von der Verwaltung!) 
der Gnade Gottes, die mir für ench verliehen iſt, 3. daß mir durch 
Offenbarung das Geheimnis kund geworden iſt, wie ich in kurzem vorher 
geſchrieben habe, 4. woran ihr, wenn ihr es leſet, meine Einſicht in das 
Geheimnis des Chriſtus erſehen könnet, 5. welches in vorigen Zeiten den 
Söhnen der Menſchen nicht kund geworden iſt, wie es nun ſeinen heiligen 
Apoſteln und Propheten durch den Geiſt geoffenbart wurde, 6. daß die 
heidniſchen Völker ſein ſollen Miterben, und Miteingeleibte?) und Mit- 
teilhaber ſeiner Verheißung in dem Chriſtus, durch die gute Botſchaft 
(Evangelium) — 8. Mir dem geringſten von allen Heiligen ward die 
Gnade verliehen, unter den Heiden den unergründlichen Reichtum Chriſti 
zu verkündigen, 9. und alle zu erleuchten, was da ſei die Verwaltung 
[oder Gemeinſchaft ?]“) des Geheimniſſes, welches von Ewigkeit her ver⸗ 
borgen geweſen iſt in Gott, dem Alles Erſchaffenden, 10. damit jetzt den 
Regierungen ſowie den Gewalten in den nachhimmliſchen [widerhimmliſchen] 
Orten die mannigfaltige Weisheit Gottes durch die Kirche kund getan werde.“ 

Die Geheimniſſe, welche von Ewigkeit her verborgen ge— 
blieben, aber jetzt kund gemacht ſind, müſſen, wie ſchon oben 
zu Römer 16, 25 bemerkt wurde, die Weisſagungen der Sibylle 
uſw. verſtanden werden. 

Eine beſondere Wichtigkeit kommt dem Vers 10 zu, welcher 

daher eine genaue Prüfung erfordert. Im Griechiſchen lautet 
er: ivz yvasıcıhl, v ve KE x xa Soi EV Tols 
ErOUsAVios did Y .? V mohumnizihns anpir den, 
) Das Wort änsvonie, welches in Vers 2 und 9 gebraucht wird, 
überſetzt die Vulgata mit dispensatio, Luther das erſtemal mit „Amt“, 
das zweitemal mit „Gemeinſchaft“, De Wette beidemal „Veranſtaltung“, 
Weizſäcker das erſtemal mit „Verwaltung“, das zweitemal mit „Ordnung“. 
Im l. Korinther 4, 1. u. 2 iſt von SN hn HO α,V¼ͥ 9205 die Rede, 
was die Vulgata wiedergibt mit dispensatores, Luther mit „Haushalter“, 
De Wette und Weizſäcker mit „Verwalter“. 

2) Miteingeleibte, som, geht auf die durch die Kommunion be⸗ 
wirkte leibliche Gemeinſchaft mit Chriſtus. Vgl. unten Epheſer 5, 32. 

) Die Vulgata folgt der Lesart oikonomia tu mysteriu und 
überſetzt dispensatio sacramenti; Erasmus lieſt koinonia tu mysteriu 
und überſetzt communio mysterii; ihm folgt Luther: „Gemeinſchaft des 
Geheimniſſes“; dagegen überſetzt de Wette: „Veranftaltung des Geheim 
niſſes“, Weizſäcker „Ordnung des Geheimniſſes“. 
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Unter den Archai ſind die Regierungen auf der Erde zu 
verſtehen; und es ſind die Worte en tois epuraniois keineswegs 
mit auf ſie zu beziehen, da der Griechiſche Text zweimal den 
Artikel tais hat. Die Überſetzung der Vulgata prineipatibus 
et potestatibus in coelestibus war nicht unrichtig, weil die 
Lateiniſche Sprache keine Artikel gebraucht; ſchon mit Luther 
beginnt die unrichtige Deutſche Überſetzung: „den Fürſtentumen 
und Obrigkeiten in dem Himmel“ (1522), ſpäter: „den Fürſten⸗ 
tumen und Herrſchaften in dem Himmel“, was ſich daraus 
erklärt, daß Luther der Lateiniſchen Vulgata folgte und den 
Griechiſchen Urtext unbeachtet ließ; in der Deutſchen Sprache 
hätte es wie im Griechiſchen heißen müſſen „den Fürſtentumen 
und den Herrſchaften im Himmel“. Dieſer unrichtigen Bahn 
folgten dann De Wette: „den Mächten und Gewalten im 
Himmel“ und Weizſäcker: „den Herrſchaften und Mächten in 
der Himmelswelt“. 

Die Worte en tois epuraniois überſetzt die Vulgata und 
Erasmus mit „in coelestibus“, Luther, Michaelis, De Wette 
„im Himmel“, Weizſäcker „in der Himmelswelt“, die Engliſche 
Bibel „in heavenly places“; ſo läßt ſich ja allerdings über⸗ 
ſetzen, da das Wort ent vieldeutig iſt und epuranios „am“ 
Himmel, etwa auch „im“ Himmel heißen kann; aber es kann 
auch bedeuten „vor“ dem Himmel, „nach“ dem Himmel, oder 
„etwas dem Himmel Gegneriſches“. 

Nimmt man die Überjegung „im Himmel“, jo können 
unter den Gewalten im Himmel nur Gott ſelbſt oder der Drei- 
gott verſtanden werden; iſt es aber denkbar, daß dieſen himm⸗ 
liſchen Gewalten die Weisheit Gottes () durch die ecclesia 
kund getan werde, wie es in Vers 10 heißt? Das iſt Unſinn. 
Erasmus wollte unter dieſen Gewalten nicht alle Engel, aber 
„die Oberen derſelben“ verſtehen, Luther dagegen alle Engel, 
Erklärungen, die beide hinken, weil doch die Engel nur Diener 
Gottes find und von ihm Gewalt haben.“) 


— 


1) Luther fügte in der erſten Ausgabe ſeiner Überſetzung vom J. 1522 
die Randgloſſe bei: „Die Engel im Himmel, ob ſie wohl voll Gottes 
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Angeſichts dieſer Schwierigkeiten halte ich es für richtiger, 
ja für notwendig, die Worte en tois epuraniois zu überſetzen: 
„in den nachhimmliſchen Orten“ oder „in den widerhimmliſchen 
Orten“. Es iſt hierbei zu denken an die aſſyriſche Vorſtellung 
von der Himmelsfeſte (firmamentum), welche ſich unterhalb 
des erſten Himmels befindet, wo der böſe Geiſt, Teufel, Berial, 
mit ſeinen Engeln herrſcht. Man vergleiche hierüber die ge— 
fälſchten Offenbarungen an den Propheten Jeſaia Kap. 7, 9—13 
und 11, 23. Hätte der Verfaſſer von Gewalten in den Himmeln 
reden wollen, ſo hätte er viel einfacher und verſtändlicher en 
tois uranois gejagt ſtatt ep-uraniois. Dieſe Erklärung wird 
weſentlich unterſtützt, ſobald man die Worte dia täs ecclesias 
richtig überſetzt „durch die Kirche“, per ecelesiam, wie die 
Vulgata und Erasmus es wiedergeben, und wie die Engliſche 
Bibel hat: „by the church“. Hiernach iſt es Aufgabe und 
Vollmacht der Kirche, d. h. der Biſchöfe, ſowohl die Regierungen 
der Staaten auf Erden, wie auch den Teufel und ſeine Engel 
zu belehren, welches letztere ſie ſehr wohl vermögen, da die 
böſen Geiſter ja ihr Weſen auf der Erde treiben, namentlich 
die Fürſten beherrſchen, und die Austreibung und Bekämpfung 
derſelben bei der Taufe und auch ſonſt eine Hauptaufgabe der 
Prieſter iſt. Daß ſchließlich auch der Teufel und ſeine Engel 
zum Guten bekehrt werden, findet ſich ja an vielen Stellen 
gelehrt, z. B. in den Offenbarungen an Jeſaia 11, 23 (vgl. 
unten Kap. X). 

De Wette und Weizſäcker überſetzen diatäs ecelesias mit „durch 
ſind, ſo erfahren ſie doch täglich an der Chriſtenheit neue Gnaden und 
Gaben, die Gott ausgibt täglich, wie auch Chriſtus bei Lukas 11 ſpricht, 
daß ſich die Engel freuen über einen Sünder, der Buße tut.“ Aber 
brauchen ſie denn dazu Verkündigung „durch die Kirche“? Michaelis in 
ſeinen Anmerkungen zum Neuen Teſtament 1791 empfand ebenfalls die 
Schwierigkeiten, die Vers 10 bereitet, machte ein langes, dunkles, die Sache 
gar nicht berührendes Gerede darüber und ſchloß: „Nach Pauli Lehre ſind 
auch im Himmel große Veränderungen vorgegangen, und alles Chriſto 
unterworfen, davon wir aber nichts wiſſen; höhere Geiſter werden es 
wiſſen“. — Das heißt aber nur ſich mit Redensarten aus der Verlegenheit 
ziehen. 

Thudichum, Kirchl. Fälſch. II. 2 
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die Gemeinde“, indem fie einer durch Luther eingeführten 
irrigen Überſetzung von ecelesia auch hier folgen; allein wie 
ſoll man ſich denn das denken, daß eine einzelne Gemeinde 
die Obrigkeiten, ja die Mächte der Nachhimmel lehren könnte, 
und jede einzelne von vielen tauſend Gemeinden? Luther 
überſetzte „Gemeinde“, weil er die „Kirche“ nicht als Leh— 
rerin annehmen wollte; aber er erlaubte ſich weiter die 
Freiheit Ji nicht mit „durch“, ſondern „an“ der Gemeine 
wiederzugeben, da er ebenſowenig eine Gemeinde von Bürgern 
und Bauern als Lehrerin annehmbar fand. Sprachlich iſt 
feine Überſetzung unmöglich; wie er die Worte „an der Ge- 
meinde“ verſtanden wiſſen wollte, lehrt ſeine vorhin mitgeteilte 
Randgloſſe. In ſeinem kleinen und großen Katechismus vom 
J. 1529 hütete er ſich aber die Worte des ſog. apoſtoliſchen 
Bekenntniſſes credo unam sanctam et apostolicam ecclesiam 
zu überſetzen: „ich glaube an eine heilige chriſtliche Gemeinde“, 
ſondern ſetzte hier: „ich glaube an eine heilige chriſtliche Kirche“ 
(mit Unterdrückung des Wortes „katholiſche“ oder „allgemeine“), 
indem er erklärend beifügte, daß es eigentlich im Bekenntnis heißen 
müßte: „ich glaube eine heilige Chriſtenheit“. 

Nachträglich habe ich zu meiner Freude entdeckt, daß 
ſchon Erasmus in ſeiner Paraphraſe zum Brief an die Epheſer 
unter den Archai die Fürſten, Prineipes auf der Erde und 
unter den Exusiai en tois epuraniois auch den Teufel mit⸗ 
verſtanden hat.!) 


In Epheſer 5, 23—33 wird in verſchiedenen unbeholfenen 
Wiederholungen die Ehe zwiſchen Mann und Frau verglichen 
mit der Verbindung Chriſti mit der Kirche (ecelesia). So wie 
Mann und Frau Ein Fleiſch ſind, ſo ſind wir (d. h. alle 
1) Opera Basil. 7,705: Sed hoc divinae mentis suae consilium 
hactenus arcanum esse voluit, quod hisce temporibus adeo voluit 
esse palam, idque per ecclesiam suam, in quam tantum spiritualium 
dotium effundit, ut multiplex illius sapientia, quae miris consiliis 
dispensat omnia... nunc innotescat, non solum orbi terrarum, 
verum etiam principibus, ac primoribus angelicarum mentium, atque 
etiam daemonum, qui in coelis, summaque aeris parte versantur, 
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Gläubigen) Glieder ſeines Leibes, von ſeinem Fleiſch und ſeinem 
Gebein (wie ſich Adam ausdrückte, als er Eva ſah. J Moſe 2, 23). 
30. So wie der Mann die Frau liebt, und beide ein Fleiſch 
ſind, ſo liebt Chriſtus die Kirche, „weil wir [die Rechtgläubigen 
natürlich! Glieder ſind ſeines Leibes, von ſeinem Fleiſche und 
ſeinem Gebeine.“ 32. „Dieſes Geheimnis iſt groß; ich 
ſage es in Hinſicht auf Chriſtus und die Kirche.“) 

Vers 31, der nur eine wörtliche Wiederholung von I Moſe 
2, 24 enthält, iſt zur Erläuterung von einem ſpäteren Abſchreiber 
eingefügt worden, und unterbricht die Gedanken unpaſſend; 
Vers 32 muß ſich an Vers 30 anſchließen. In manchen Hand⸗ 
ſchriften ſind auch im Vers 30 die allerdings überflüſſigen, und 
aus 1 Moſe 2, 23 entlehnten Worte „von ſeinem Fleiſch und 
ſeinem Gebein“ weggelaſſen. 

Das Geheimnis iſt das Sakrament des Leibes und Blutes 
Chriſti, durch deſſen Genuß die Gläubigen ein Leib mit Chriſtus 
werden. 

Die Vulgata überſetzt hier ebenſo wie ſchon 3, 9 das Wort 
pvaragıov mit sacramentum, und die mittelalterlichen Theologen 
ſchreckten nicht davor zurück, in der Stelle den Beweis dafür 
zu finden, daß der Apoſtel Paulus die Ehe für ein „Sakrament“ 
erklärt habe. (Vgl. Erasmus Annot. ad Nov. Test. Opera, 
Basil., 8, 615. 1540). 

Epheſer 6, 19: „Und (betet) für mich, auf daß mir die Rede 


verliehen werde, in Auftun meines Mundes mit Freimütigkeit kund zu 
machen das Geheimnis der guten Botſchaft“ (des Evangeliums). 
Koloſſer 2. 2. „Auf daß ihre Herzen mögen ermuntert werden, 
und ſie verbunden ſeien in Liebe, und zu allem Reichtum der Gewißheit 
des Verſtändniſſes, zur Erkenntnis des Geheimniſſes Gottes, ſowohl des 


1) Unzutreffend iſt die Überſetzung von Weizſäcker: „Dieſes Geheim⸗ 
wort iſt ſchwer; ich deute es von Chriſtus und der Gemeinde.“ Es 
handelt ſich gar nicht um ein Geheimwort, ſondern um eine geheimnisvolle 
Sache, eine große, wichtige, nicht um eine ſchwere Sache; von Deutung 
eines Geheimworts iſt gar nicht die Rede, ſondern der ſog. Paulus ſagt: 
wenn ich von einem großen Geheimnis rede, ſo meine ich das Verhältnis 
von Chriſtus zur Kirche, nicht das eben vergleichsweiſe beſprochene Ver⸗ 
hältnis von Mann und Frau. 


2* 
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Vaters als des Chriſtus,!) 3. in welchem alle Schätze der Weisheit und 
der Erkenntnis verborgen ſind.“ 

I Timotheus 3. 8. Deſſelbigen gleichen die Diakonen ſollen 
ehrbar ſein, nicht zweizüngig, nicht vielem Weintrinken ergeben, nicht auf 
ſchimpflichen Gewinn bedacht, 9. das Geheimnis des Glaubens feſthaltend 
in reinem Gewiſſen. 

16: Und anerkannt groß iſt der Gottſeligkeit Geheimnis. 

Die Apoſtelgeſchichte enthält nichts von Geheimniſſen 
Gottes, tut aber der angeblichen Weisſagung des Jeſaia über 
die Verſtocktheit des Jüdiſchen Volks, ähnlich wie Matthäus 13, 
13—15, Johannes 16, 39—41 und der Brief an die Römer 11,8 
Erwähnung. In Kapitel 28, 24—29 heißt es über die Unter⸗ 
redungen des Paulus mit den Juden zu Rom: 

24. Und etliche wurden durch das, was er ſagte, überzeugt, etliche 
aber glaubten nicht. 25. Mißhellig unter einander gingen ſie fort, 
während Paulus noch den Einen Ausſpruch tat, daß der heilige Geiſt 
durch den Propheten Jeſaia treffend zu unſern Vätern geſprochen habe. 
26. wenn er ſagte: „Gehe hin zu dieſem Volke und ſprich' uſw. (wie 
bei Matthäus). 28. So ſei euch nun zu wiſſen getan, daß dieſes Heil 
Gottes den Heiden geſandt iſt; dieſe werden auch hören.” 

Die im 3., 4. und 5. Jahrh. erfundenen „Offenbarungen“, 
„Weisſagungen“ ſtrotzen alle von Geheimniſſen, wie die ſpäter 
folgenden Abſchnitte lehren werden. Biſchof Euſebius 7 340 
ſagt in feiner Kirchengeſchichte 2, 1, ein Vornehmer aus Äthiopien 
ſei von dem Diakonus Philippus, als erſter unter den Heiden, 
„der Geheimniſſe des Wortes Gottes“ teilhaftig gemacht worden. 

In der im 3. oder 4. Jahrh. gefälſchten Erzählung von 
der Predigt des Apoſtels Thaddäus beim König Abgar von 
Edeſſa wird ebenfalls der „Geheimniſſe“ gedacht, welche Jeſus 
in der Welt geredet habe.) Die um das J. 400 gefälſchten 
Canones Apostolorum beſtimmen in Kap. 84: die von den 
Apoſteln beſchloſſenen 8 Bücher von Constitutionen ſollten 
nicht jedermann kund gemacht werden „wegen gewiſſer Geheim= 
niſſe, die ſie enthalten“. Beſonders ausführlich handeln dann 


1) ros 980 xai , nal Tod ypiszch; andere Handſchriften haben. 
To) 9603 Xp.oTod. 


) Vgl. Thudichum, Kirchl. Fälſch., Teil I, S. 430. 
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von den chriſtlichen Geheimniſſen die im 6. Jahrh. gefälſchten 
Schriften des Dionyſius Areopagita. — Das ſeit 1892 bekannt 
gewordene in Koptiſcher Sprache verfaßte Buch über die Lehren 
und Taten Jeſu, welches man ins 5. oder 6. Jahrhundert 
ſetzen zu können glaubt, nennt ſich „das Buch vom großen 
Wort über das Geheimnis“ und erzählt: die 12 Schüler Jeſu 
hätten denſelben kniefällig gebeten, ihnen die „Geheimniſſe des 
Lichtſchatzes“ mitzuteilen und Jeſus habe ihnen darauf dreierlei 
Taufen und „das Geheimnis der Sünden⸗Vergebung“ und „das 
Geheimnis der geiſtlichen Salbe“ erteilt, und ſie hierdurch zu 
„unſterblichen Göttern“ erhoben.!) 

Vom 4. und 5. Jahrh. an erklärte die chriſtliche Prieiter- 
kirche für Geheimniſſe: die Lehre von der Dreieinigkeit Gottes 
(Mysterium Trinitatis), von der übernatürlichen Geburt Jeſu, 
das heilige Meßopfer, welches man als ein tremendum 
mysterium bezeichnete, ein furchtbares Geheimnis, ſelbſt Engeln 
furchtbar,?) ſodann weiter die Taufe, ſpäter alle 7 Sakramente 
und vieles andere, wie dies bis auf dieſen Tag römiſche Lehre iſt. 


Zweck dieſer Fälſchungen und Behauptungen. 


Ein Hauptzweck beſtand darin, die Geltendmachung von 
Vernunftgründen gegen Glaubenslehren, die auf Geheimniſſen 
beruhen, ohne viel Mühe auszuſchließen; was Gott ſelbſt für 
ein Geheimnis erklärt hat, muß man einfach glauben und es 
bleibt Anmaßung, es mit dem menſchlichen Verſtand begreifen 
und beweiſen zu wollen. Die Theologen des Mittelalters haben 
ſich deſſenungeachtet bemüht, das Unbegreifliche mit Gründen 
zu ſtützen und ihre Schüler darauf abzurichten, mit ſolchen 
Schein⸗Gründen die Ungläubigen zu bekämpfen und nieder⸗ 
zuſtimmen, um ſo noch ein beſſeres Recht zu erlangen, ſie völlig 
in den Staub zu treten. 

Dieſelbe Bewandnis wie mit der Berufung auf Geheim⸗ 
niſſe Gottes hat es mit der. „allegoriſchen“ Erklärung der 


) Vgl. Thudichum, Kirchl. Fälſch., Teil I, S. 210—212. 
2) Prieſtley, Joſ., Geſch. d. Verfälſchungen des Chriſtentums, 
überſetzt 1785. 1, 7. 
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Schriftſtellen: wenn man ſich genötigt ſieht, zuzugeſtehen, daß 
ſie wörtlich verſtanden unglaubhaft ſind, ſo gebraucht man die 
Ausflucht: Jeſus oder der Apoſtel haben nur bildlich geſprochen, 
wir dürfen auslegen, wie es uns gefällt; und damit ſind 
natürlich alle Einwände der geſunden Vernunft leicht aus dem 
Feld geſchlagen. Es werden unten zwei Haupt⸗Beiſpiele dieſer 
Art zur Sprache kommen: die Verſuchung Jeſu durch den 
Teufel und die Empfehlung Jeſu, ſich um des Himmelreichs 
willen zu verſchneiden. 

Lehren und Gebräuche für Geheimniſſe auszugeben hatte 
aber noch den zweiten Hauptzweck, die Prieſter für die vermöge 
ihrer Weihen in die Geheimniſſe allein Eingeweihten hinzuſtellen, 
welche alſo in einem viel näheren Verhältnis zu Gott ſtehen, 
die geheimen Gebräuche allein verrichten dürfen. Die wichtigſten 
Gebräuche, wie Meßopfer und Taufe wurden lange Zeit hin⸗ 
durch nur vor Auserwählten vorgenommen und es war Still- 
ſchweigen darüber geboten, namentlich aber den Prieſtern die 
Pflicht eingeſchärft, von den Geheimniſſen nichts an Ungeweihte 
mitzuteilen. Man vergleiche hierüber die etwa im 5. oder 6. 
Jahrh. gefälſchten Schriften des Dionyſius Areopagita von der 
geheimen Gotteslehre (der myſtiſchen Theologie) Kap. 1 8 1 u. 2 
und „Von der kirchlichen Hierarchie“ Kap. 1 § 5 u. Kap. 2; 
ferner das „Teſtament unſeres Herrn Jeſu Chriſti“ aus dem 
4. Jahrh. In den Kirchengebäuden wurden jetzt beſondere 
Taufplätze, Baptisteria, eingerichtet, wahrſcheinlich mit Vor- 
hängen umgeben, um nicht die Kirchen ſchließen zu müſſen; 
desgleichen wurden Sakriſteien, sacristiae, d. h. heilige Räume, 
ausgeſchieden oder an die Kirchen angebaut, worin die Prieſter 
die heilige Euchariſtie herſtellten. In der Arabiſchen Faſſung 
der Didascalia Apostolorum Kap. 35 heißt es: eine Sakriſtei 
ſei einzurichten, „damit die Gemeindeglieder die Opfer nicht 
ſehen, zu denen ſie kommen.“ !) In der griechiſchen Kirche 
wird noch jetzt die Euchariſtie hinter einem Vorhang hergeſtellt. 
— Die Heimlichkeit der Taufe kam ſeit dem Ende des 4. Jahrh. 
mit Einführung der Kindertaufe in Wegfall. 

) Funk, Fz. Xav., Die Apoſtoliſchen Konſtitutionen. 1891. S. 226. 
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Verwerfung der Heimlichkeiten der Prieſterkirche 
durch alle Häretiker. 


Diejenigen Chriſten, welche kein Prieſtertum anerkannten, 
die „Sonderlinge“ (Häretiker), haben natürlich allezeit auch die 
Geheimniſſe der Prieſter geleugnet, ſo auch die Waldenſer im 
Mittelalter, die böhmiſchen Taboriten im 15. Jahrhundert, die 
Brüder im 16. Jahrhundert. Erasmus von Rotterdam ſprach 
ſich 1516 und 1521 folgendermaßen aus: „Gewaltig ver⸗ 
ſchiedener Meinung bin ich von denjenigen, welche nicht wollen, 
daß die heiligen Schriften in Überſetzung in der Volksſprache 
von Ungelehrten geleſen werden, als wenn Chriſtus jo ver: 
ſchleierte Dinge gelehrt habe, daß ſie kaum von ganz wenigen 
Theologen verſtanden werden könnten, oder als wenn der Schirm 
der chriſtlichen Religion darin liege, daß ſie unbekannt bleibe. 
Bei Geheimniſſen der Könige mag es vielleicht dienlich ſein, 
ſie zu verbergen, aber Chriſtus wünſcht ſeine Geheimniſſe ſoviel 
als möglich allgemein kundgemacht zu ſehen.“) Luther wollte 
in ſeiner erſten größeſten Zeit nichts von Geheimniſſen wiſſen, 
wie die Vorrede zur Offenbarung Johannes in der Überſetzung 
vom Jahr 1522 zeigt; allein ſpäterhin ließ er doch wieder die 
römiſche Lehre von den Geheimniſſen in unſicherem Umfang 
gelten, weil ſie ihm unentbehrlich blieb zur Abwehr gegen die 
Gründe derjenigen Proteſtanten, welche ſich in Bezug auf Taufe 
und Abendmahl auf den Standpunkt der menſchlichen Vernunft 
zu ſtellen wagten. Sehr lebhafte Anhänger der Geheimniſſe 
waren, ganz abweichend von den wirklichen Brüdern, die Wieder- 
täufer zu Münſter, die 1535 eine Schrift drucken ließen „Von 
dem Geheimnis der Schrift und des Reiches Chriſti“. 

Mit größerer Offenheit und Entſchiedenheit als irgend ein 
früherer, hat der große Benedikt von Spinoza in ſeinem 
1670 veröffentlichten theologiſch-politiſchen Traktat die Lehren 
der Rabbiner und chriſtlichen Prieſter von göttlichen Geheim⸗ 
niſſen in der jüdiſchen und chriſtlichen Religion als irrige oder 


1) Thudichum, F., Papſttum und Reformation im Mittelalter 
1903 S. 457. 
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gar betrügliche Erfindungen bezeichnet, erfunden zur Selbſt— 
verherrlichung der Prieſter. Schon in der Vorrede ruft er aus: 
„Die Frömmigkeit, o unſterblicher Gott! ſoll in widerſinnigen 
Geheimniſſen beſtehen“ und nachher weiſt er nach, daß Jeſus 
die einfachſten verſtändlichſten Wahrheiten vorgetragen habe, 
nicht minder die Apoſtel, und nur Paulus ſich in Philoſophie 
bewegt habe.“) 

Im J. 1696 veröffentlichte John Toland zu London 
eine Schrift: „Chriſtentum nicht geheimnisvoll; oder eine Ab⸗ 
handlung, welche zeigt, daß im Evangelium nichts enthalten 
iſt, das der Vernunft entgegenläuft oder über ihr ſteht, und 
daß keine chriſtliche Lehre eigentlich ein Geheimnis genannt 
werden kann“. 2) Toland war 1671 in Irland von katholiſchen 
Eltern geboren, in den Römischen Kirchenlehren erzogen, faßte 
ſchon im 16. Lebensjahr ſtarke Abneigung gegen dieſelben, 
ſtudierte auf den Schottiſchen presbyterianiſchen Univerſitäten 
zu Glasgow und Edinburgh, dann zu Leiden in den Nieder⸗ 
landen, machte ſich, wie er ſagt, „mit Hülfe ſeiner Vernunft 
und der Gnade Gottes“ frei ſowohl von dem unfehlbaren 
Papſttum als von den künſtlichen Lehr-Syſtemen der „fehlbaren“ 
Proteſtanten, und fühlte ſich gedrungen, auch anderen Menſchen 
zu ihrer Befreiung von der Feſſel der Jugend⸗Eindrücke, von 
Aberglauben und Vorurteilen behülflich zu werden. Die Lehre 
Chriſti und der Apoſtel (Gospel) galt ihm von Gott geoffen- 
bart, jo einfach und allgemein verſtändlich, daß auch der Un⸗ 
gelehrte ihren Inhalt beurteilen, ihre Wahrheit zu erkennen 
vermöge; durch die alten Kirchenväter, die ſo unwiſſend waren 


1) Spinoza, überſ. v. B. Auerbach 1841 S. 333. 337. 338. auch 
204. 357.359. 

2) Toland, John: Christianity not mysterious; or a treatise 
schewing, that there is nothing in the Gospel contrary to reason 
or above it, and that no Christian doctrine can be properly call' d 
a mystery. Das Buch erſchien 1696 zu London zuerſt ohne Namen, dann 
1696 in zweiter Auflage mit Namen, 1702 in dritter Auflage; dieſe iſt 
wenig verändert, enthält aber als Anhang eine Verteidigung, Apology. 
für Toland von einem ungenannten Verfaſſer und einen Brief von Toland 
ſelbſt. 
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„wie wir“ (die Theologen der Gegenwart klärlich eingeſchloſſen), 
ſei die reine Lehre verunſtaltet, Geheimniſſe des Chriſtentums 
erdichtet worden, und neben dieſelbe Menſchen⸗Satzungen ge— 
ſtellt, die keinen Anſpruch auf Anſehen hätten. Bei ſeiner Be⸗ 
weisführung, daß das Neue Teſtament keine Geheimniſſe und 
nichts der Vernunft Zuwiderlaufendes enthalte, muß man im 
Auge behalten, daß er verſchiedene Arten von Geheimniſſen 
unterſcheidet. Sehr ſchlagend iſt die vorausgehende Ausführung 
über das Weſen der dem Menſchen von Gott verliehenen Ver— 
nunft, und daß, wenn dieſe nicht zum Prüfſtein der Wahrheit 
gemacht werde, Befreiung vom Irrtum unmöglich bleibe. Dieſe 
Ausführung dürfte der entſprechenden ſpäteren von Immanuel 
Kant vorzuziehen ſein, iſt jedenfalls Ungelehrten weit faßlicher. 

Die Kleriker der Anglikaniſchen Staatskirche witterten als— 
bald in dem Buch Häreſie, Arianismus und Unitarismus, 
nahmen auch mehrere Bemerkungen über den „unwiſſenden, von 
Zehnten lebenden Klerus“ höchlich übel, und das aus Angli— 
kaniſchen Biſchöfen und Adel zuſammengeſetzte Iriſche Parlament 
befahl am 9. Sept. 1697 das Buch öffentlich zu verbrennen, 
was am 11. Sept. vor dem Tor des Parlaments-Hauſes mit 
großer Feierlichkeit durch den Henker vollzogen wurde. Toland 
entzog ſich der Verhaftung durch ſchleunige Flucht. Es er— 
ſchienen zahlreiche Schriften gegen Toland, geſpickt mit Ent- 
ſtellungen und Lügen, gegen welche John Locke in den Jahren 
1697 und 1698 in die Schranken trat; auch Gottfr. Wilh. 
Leibnitz verfaßte im J. 1701 „Kleine Anmerkungen“ dazu, die 
mir leider bis jetzt nicht zugänglich geworden ſind.!) Nachdem 
unter König Wilhelm von Oranien etwas mehr Religionsfrei— 
heit gewährt worden war, kehrte Toland nach England zurück 
und verteidigte ſich durch eine Schrift „Vindicius Liberius“, 
London 1702. In ſeiner ohne ſeinen Namen im J. 1699 
erſchienenen Schrift „Amyntor; or a defence of Miltons Life“ 


— — nn 


1) Leibnitz, G. W., „Adnotiatiunculae ad librum de Christia- 
nismo mysteriis carente“, welche abgedruckt ſein ſollen in Collectio 
Opusculorum Tolandi posthumorum Vol. 2. p. 60 76. — Joh. Lorenz 
Mosheim zog in zwei Schriften 1720 und 1721 gegen Toland zu Felde. 
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Nr. II hat er mancherlei Fälſchungen in den chriſtlichen Schriften 
nachgewieſen. Er ſtarb am 11. Mai 1722 im Alter von 
51 Jahren. 

Nach ihm hat wieder Joſeph Prieſtley in ſeiner Ge— 
ſchichte der Verfälſchungen des Chriſtentums, Deutſche Über⸗ 
ſetzung 1785, Bd. 2, S. 5 ff. ausgeführt, daß die chriſtlichen 
Myſterien erſt im 3. Jahrhundert aufgekommen ſeien. Endlich 
äußerte der große Herder in den „Ideen zur Philoſophie der 
Geſchichte der Menſchheit“, Teil IV, Buch 17, „Urſprung des 
Chriſtentums“ (um das Jahr 1786): „Je mehr man vom 
Inſtitut des Chriſtentums, als von einer tätigen, zum Wohl 
der Menſchen geſtifteten Anſtalt, abkam: deſto mehr ſpekulierte 
man jenſeit der Grenzen des menſchlichen Verſtandes; man fand 
Geheimniſſe und machte endlich den ganzen Unterricht der chriſt— 
lichen Lehre zum Geheimnis.“ 


HI. 


Das Alte Teſtament (die heiligen Schriften der Juden). 
Hebräiſche Urſchrift, Griechiſche und Lateiniſche Über⸗ 
ſetzung. Der gefälſchte Ariſteas⸗Brief. 


1. Erhebung des Alten Teſtaments zu einem Geſetzbuch für die 
chriſtliche Prieſter⸗Kirche. Angebliche Weisſagungen auf Chriſtus. 


Seit der Mitte des 2. Jahrh. fing die allmählich ſich 
bildende chriſtliche Prieſter-Partei an, ſich auf die Jüdiſchen 
Religionsſchriften als auf geltendes „Wort Gottes“ zu berufen, 
und zwar auf das Geſetz Moſes, um ihr Prieſtertum, ihre 
Opfermeſſen und Zehnt-Anſprüche damit zu begründen, des⸗ 
gleichen auf die Propheten, Pialmen‘ uſw., um glaubhaft zu 
machen, daß dieſe bereits 500 oder 1000 Jahre vor Chriſtus 
deſſen übernatürliche Geburt und Göttlichkeit geweisſagt hätten. 
Es wurden jetzt allmählich in die Evangelien zahlreiche Bezug— 
nahmen auf ſolche angebliche Weisſagungen eingefügt, auch 
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Erzählungen, wonach Jeſus ſelbſt ſich mehrfach auf ſolche be— 
rufen habe. 

Die um das Jahr 400 gefälſchten Canones Apostolorum 
ſtellten es dann als einen Beſchluß aller 12 Apoſtel hin, daß 
die Jüdiſchen Religionsſchriften „heilig“ und für die Chriſten 
maßgebend ſeien und die römiſchen Päpſte nahmen ſie dann 
bald darauf als „Altes Teſtament“ neben dem „Neuen“ in ihr 
kirchliches Geſetzbuch, ihren Canon, auf. Das Konzil von 
Trient beſtätigte dies und Papſt Klemens VIII verkündete im 
J. 1593 eine Lateiniſche Überſetzung, welche künftig allein 
Gültigkeit haben ſollte. 

Die Brüder oder Waldenſer haben von alten Zeiten her 
die Verbindlichkeit des Alten Teſtaments für die Chriſten ab⸗ 
gelehnt.) aber die meiſten proteſtantiſchen Kirchen blieben bei 
dem vom Papſttum geſchaffenen Zuſtand ſtehen. Wer es wagte, 
andere als die kirchlichen Auslegungen zu geben oder andere 
Lesarten aus Hebräiſchen oder Griechiſchen Handſchriften des 
Alten Teſtaments zu veröffentlichen, wurde geſchmäht, verfolgt, 
womöglich aus dem Land gejagt und die Druckſchriften unter⸗ 
drückt; ?) nur in Holland, nachher in England und ſeit Friedrich 
dem Großen in Teilen von Deutſchland konnten ſolche wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeiten ans Licht treten und erhielten dann im 
19. Jahrh. freie Bahn. Seit Entdeckung der Babhyloniſchen 
Keilſchriften müſſen die gläubigen Ohren mit Entſetzen ver⸗ 
nehmen, daß wichtige Teile der Bücher Moſis als Nachbildung 
Babyloniſcher Dichtungen erſcheinen. 


2. Die Hebräiſche Urſchrift. 

Die erſte unumſtößliche Tatſache, von der bei der folgenden 
Betrachtung ausgegangen werden muß, iſt die: die Jüdiſchen 
Religionsſchriften find urſprünglich in Hebräiſcher Sprache ge- 
ſchrieben und die meiſten Handſchriften ohne Zweifel ohne 


— 


1) Thudichum, F., Papſttum u. Reform. i. M. 10. 142146. 

2) Dieſes Schickſal erfuhr Joh. Lorenz Schmidt mit ſeiner „Wert⸗ 
heimer Bibel” 1737. Thudichum, F., Rechtgläubigkeit u. Aufklärung 
im 18. Jahrh. (in Allg. Zeitung, Berl. 16. u. 17. Febr. 1899). 
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Vokale, aus welchem letzteren Umſtand allerlei Irrtümer ent⸗ 
ſprungen find. Zweitens: es gibt außerordentlich viele Hand— 
ſchriften des Hebräiſchen Textes, welche ſich im Beſitz der Juden 
befinden: in Spanien, Italien, Frankreich, Deutſchland, im 
Orient, auch auf Bibliotheken dieſer Länder; man kennt ſie 
aber erſt unvollſtändig, weiß nichts Sicheres über ihr Alter und 
ihre Glaubwürdigkeit; die älteſten und beſten Handſchriften ſind 
leider im Mittelalter auf Befehl der Päpſte oder der Inquiſitoren 
und bei den Verfolgungen der Juden vernichtet worden.“) 
Handſchriften aus den erſten chriſtlichen Jahrhunderten oder 
gar aus vorchriſtlicher Zeit fehlen ganz. 

Die erhaltenen im Beſitz der Juden befindlichen Hebräiſchen 
Handſchriften zeigen eine große Übereinſtimmung, weil die 
Rabbiner von früh an die Zahl der Seiten, der Zeilen und 
der Buchſtaben auf jeder Zeile, am Rand, oder auch in be⸗ 
ſonderen Verzeichniſſen einzutragen pflegten, um Zuſätzen oder 
ſonſtigen Anderungen vorzubeugen. Bei neuen Abſchriften 
wurde darauf geſehen, daß alles der Zählung entſprach, alſo 
mit der bisherigen Überlieferung, Massora, übereinſtimmte. 
Seit welcher Zeit dieſe Zählungen eingeführt worden ſind, läßt 
ſich nicht näher feſtſtellen; einige behaupten, es ſei erſt im 
2. Jahrh. nach Chriſtus geſchehen. Ich erlaube mir ebenfalls 
eine Behauptung aufzuſtellen, nämlich die: daß bis zum Jahre 
70 nach Chr., nämlich bis zur Zerſtörung des Tempels zu 
Jeruſalem und zur Zerſtreuung des Jüdiſchen Volks, alle 
Hebräiſchen Handſchriften die genaueſte Übereinſtimmung bewahrt 
hatten, weil die zu Jeruſalem beſtehenden Schulen darüber 
wachten, daß die Abſchriften den im Tempel bewahrten Rollen 
entſprachen. Die Bücher galten ja als heilig, jede Veränderung 
bildete ein Verbrechen, und Fehler konnten ſich jo nur in ge— 
ringem Umfang, durch Irrtum, namentlich bei Einfügung der 
Vokale in die vokalloſen Handſchriften einſchleichen. Es walteten 
hier ähnliche Umſtände ob wie bei dem Rigveda der Hindus 


1) Thudichum, F., Papſttum u. Reform. i. M. 1903. S. 54. 
430— 436. 
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und dem Koran der Islamiten. Nach der Zerſtörung des Tempels 
zu Jeruſalem im J. 70 n. Chr. übernahmen dann eifrige 
Rabbiner die Beſchützung des Textes gegen Abweichungen und 
begründeten die Massora. 

Eine den neuen wiſſenſchaftlichen Anforderungen entſprechende 
gedruckte Ausgabe der Jüdiſchen Religionsſchriften fehlt bis 
auf dieſen Tag. 

Schon vor Chriſtus gab es in Paläſtina eine Überſetzung 
der 5 Bücher Moſes und vielleicht noch anderer Schriften in 
die Weſt⸗Aramäiſche Sprache, die allmählich Volksſprache 
geworden war, und in welcher Jeſus geredet hat, die 
Targumin, von Targum, Überſetzung. Erhalten ſind uns eine 
Überſetzung der 5 Bücher Moſes von einem gewiſſen Onkelos, 
welche die Juden in Babylon im Gebrauch hatten,) und eine 
Überjegung derſelben Bücher in der Sprache Samarias. ) 


3. Griechiſche und Lateiniſche Überſetzungen. 


Im 2. oder 3. Jahrh. nach Chriſtus gab es auch Griechiſche 
Uberſetzungen aller Jüdiſchen Religionsſchriften (des ſpäter ſog. 
Alten Teſtaments), welche von verſchiedenen Verfaſſern herrührten 
und an ſehr vielen Stellen von einander abwichen. Es werden 
genannt: 

1. eine Überſetzung, die angeblich auf Befehl des ägyptiſchen 
Königs Ptolemäus Philadelphus, der 285—246 vor Chriſtus 
regierte, zu Alexandria von 72 Juden verfertigt worden iſt. Sie 
wird von Alters her als die „Siebziger⸗Überſetzung“, „Septua- 
ginta“, Hebdomaekonta, EBOHiõανν, bezeichnet. 

2. Eine zweite ſoll unter Kaiſer Hadrianus 117—138 
n. Chr. von einem gewiſſen Aquila bearbeitet ſein, einem ge- 


) Targum Onkelos, herausgeg. u. erläutert von Dr. A. Berliner. 
1. 2. 1884; der Herausgeber nimmt an, daß dieſe Überſetzung um das 
Jahr 50 oder 150 vor Chriſtus gefertigt ſei, was ſich freilich nicht be⸗ 
weiſen läßt. 

) Das Samaritanische Targum zum Pentateuch. Zum erſtenmal 
in hebräiſcher Quadratſchrift herausgeg. von Adolf Brüll. 1875. 
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bornen Griechen, der erſt Chriſt wurde, dann zum Judentum 
übertrat (2), und das Chriſtentum (die Prieſterlehren?) beſtritt. 


3. Eine dritte wird dem Samariter Symmachus zu— 
geſchrieben, der zu den Ebioniten gehört haben ſoll, welche 
Jeſus bloß für einen Menſchen hielten. (Euſebius 6, 16. 17.) 

4. Eine vierte bearbeitete unter Kaiſer Commodus, 
180-192, ein gewiſſer Theodotius aus Epheſus, Anhänger 
des Häretikers Marcion (fraglich). 5. u. 6. Die Verfaſſer 
von zwei anderen Überſetzungen werden nicht mit Namen genannt. 


Der gelehrte Presbyter Origenes zu Alexandria (F 254), 
kannte dieſe ſechs griechiſchen Überſetzungen und ſchrieb ihren 
Wortlaut in ſechs Spalten neben den hebräiſchen Wortlaut, um 
die Verſchiedenheit der Überſetzungen zu zeigen. Man nennt 
dieſes Werk Hexapla, d. h. ſechsfache Überſetzung; bei einigen 
Schriften gab er nur drei Überſetzungen, Tetrapla. (Vgl. Euſe⸗ 
bius 6, 16). Von dieſen Werken ſind nur kleine Bruchſtücke 
übrig. 

Die uns erhaltenen Handſchriften reichen nicht über das 
5. oder 6. Jahrhundert hinauf, die meiſten ſind viel jünger; 
ſie zeigen viele Abweichungen; welche davon die Septuaginta 
darſtellen ſollen, iſt wenig ſicher; die Abſchreiber haben teils 
aus Unkenntnis oder Nachläſſigkeit, teils aber abſichtlich viele 
Stellen verändert, wahrſcheinlich auch aus anderen Überſetzungen 
entlehnt.!) Einige wichtigere Handſchriften find in allerneueſter 
Zeit in genauer Weile durch den Druck bekannt gemacht wor⸗ 
den,) es fehlt aber bis auf dieſen Tag an einer den wiſſen— 
ſchaftlichen Anforderungen entſprechenden Ausgabe.“) 


1) Vgl. hierüber Frankel, 3., Vorſtudien zur Septuaginta. 1841. 
§ 8 u. 10; Ewald, Gg. H. Aug., Geſch. des Volkes Israel 7, 387. 1859. 
Fritzſche, K. F. Aug., in Herzog's Real⸗Encyclopädie 1, 284. 

2) Codex Vaticanus (4. Jahrh.?) 1872 durch C. Vercellone und 
Joſ. Cozza herausgeg. — Codex Alexandrinus zu London, aus Agypten 
ſtammend, im 5.— 7. Jahrh. geſchrieben. — Codex Sinaiticus, in Peter3- 
burg, von Conſt. Tiſchendorf im Kloſter Sinai aufgefunden und 1862 
herausgegeben (5. Jahrh.?) 

3) Strack, Herm., Einl. in d. Alte Teſt. 5. Aufl. 1898. S. 193. 
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Ohne Zweifel ſchon im 3. Jahrh. nach Chriſtus gab es 
auch eine Lateiniſche Überſetzung der Jüdischen Religions- 
ſchriften, über deren Geſtalt ſich aber nicht das Geringſte ſagen 
läßt; die Faſſung, welche auf uns gekommen iſt, rührt erſt aus 
dem Jahr 400 n. Chr. her, oder aus noch ſpäterer Zeit, an⸗ 
geblich vom heiligen Hieronymus, der die griechiſchen Über⸗ 
ſetzungen zu Grund legte, aber auch den hebräiſchen Urtext 
verglichen haben ſoll, da er Hebräiſch verſtand. In Wirklich⸗ 
keit ſtimmt die Lateiniſche Überſetzung mit der ſog. Septuaginta 
aufs Genaueſte überein. 

Auch Überſetzungen in die Athiopiſche Sprache und in 
die Syriſche ſind neuerdings veröffentlicht worden. 


4. Die im Alten Teſtament angeblich enthaltenen Weisſagungen 
auf Chriſtus. 


Seit Jahrhunderten, ſeit Nikolaus von Lyra, Johann 
Reuchlin, Erasmus von Rotterdam,) iſt der merkwürdige Um⸗ 
ſtand feſtgeſtellt, daß die Verfaſſer der Neuteſtamentlichen 
Schriften den Wortlaut der von ihnen angeführten Weisſag⸗ 
ungen überall nach Griechiſcher Überſetzung mitteilen, welche 
auffallender Weiſe gerade an ſolchen Stellen einen vom 
Hebräiſchen Text abweichenden Wortlaut darbietet. 
Eine vollſtändige Aufzählung dieſer Stellen lieferte neuerdings 
Smete.?) Hiernach beträgt die Zahl der angeführten Stellen 
173, je nach der Rechnung noch mehr, welche mit geringen 
Ausnahmen mehr oder weniger abweichen vom hebräiſchen 
oder maſſoretiſchen Text, dagegen übereinjtimmen mit der 
Griechiſchen Septuaginta oder anderen griechiſchen Über— 
ſetzungen. — Die Verfaſſer der Evangelien ſcheinen einen Text 
der Septuaginta gebraucht zu haben, der der Faſſung des 
Codex Alexandrinus (London) und des Codex Ambrosianus 


1) Thudichum, F., Kirchl. Fälſchungen I, 101. 102. 108. 109. 121. 
122. 132. 133. 135. 321. 354; auch der Brief des Paulus an die Römer 
ſchöpft aus der Septuaginta, wie ſchon Erasmus angemerkt hat. 

2) Swete, H. B., An introduction to the Old Testament in 
Greek. S. 381 405. 1900. 
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(Mailand) am nächſten kommt, vielfach dagegen von der Faſſung 
des Codex Vaticanus (Rom) abweicht.!) 

Nähere Prüfung führt zu dem Schluß, daß jedesmal der 
Hebräiſche Wortlaut einen guten, zum ganzen Zuſammenhang 
natürlich paſſenden Sinn gibt, während der Griechiſche Wort⸗ 
laut undeutlicher und zu einem auffallenden Sinn verändert 
erſcheint, ſodaß der Verdacht abſichtlicher Anderung aufſteigt. 
Dieſer Verdacht wird weſentlich verſtärkt durch einen zweiten 
Umſtand, nämlich daß ſowohl die Griechiſche als die Lateiniſche 
Überſetzung die Schriften in ganz anderer Ordnung geben als 
die Hebräiſchen Handſchriften. Welcher Überſetzer ſich derartiges 
erlaubt, verfolgt einen beſtimmten Zweck, und dieſen werde ich 
unten bei Beſprechung des Buches Daniel enthüllen. 

Einen Einblick in die Verſchiedenheiten des Wortlauts des 
hebräiſchen Urtexts und der Griechiſchen und Lateiniſchen Über: 
ſetzungen zu gewinnen, iſt jetzt den Laien weſentlich erleichtert, 
ſeitdem Emil Kautzſch in Verbindung mit mehreren Gelehrten 
eine dem Stand der neueren Forſchungen und verbeſſerten Sprach— 
kenntnis entſprechende Überſetzung des Alten Teſtaments ver⸗ 
öffentlicht hat (Tübingen 1896) und nun alle Folgerungen aus 
den älteren fehlerhaften Überſetzungen Luthers und Anderer 
zu Boden fallen. 

Daß die angeblichen Weisſagungen auf Jeſus Chriſtus im 
Alten Teſtament ſich nur aus der Griechiſchen Überſetzung her⸗ 
leiten laſſen und auch aus dieſer nur auf höchſt gezwungene 
Weiſe, war, wie oben angeführt, ſchon von Johann Reuchlin 
und Erasmus erkannt und vorſichtig angedeutet; offen und 
unverhüllt das auszuſprechen durfte man in früheren Jahr- 
hunderten noch nicht wagen; zuerſt geſchah dies, ſo viel mir 
bekannt, von Benedikt von Spinoza aus Amſterdam, geb. 
1632 geſt. 1677. Als geborner und gründlich unterrichteter 
Jude und als unbefangener Philoſoph war er dazu wie 
kein anderer im Stand und ſein ausführlicher Nachweis, daß 


) Staerk, W., in Hilgenfelds Zeitſchr. für wiſſenſch. Theologie 36, 
S. 97; Swete 395. 124. 
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die 5 Bücher Moſes und die meiſten übrigen Altteſtamentlichen 
Schriften in viel ſpäterer Zeit geſchrieben worden ſind, beſtärkte 
ſeine Ausführungen ganz weſentlich; ſeine Schrift durfte aber 
nur im Geheimen gedruckt und verbreitet werden und blieb 
hundert Jahre lang faſt unbekannt.!) Spinoza's Auffaſſungen 
hinſichtlich der Auslegung der Propheten teilte der Hamburgiſche 
Arzt Hermann Samnel Reimarus, geſt. 1765, deſſen Haupt: 
ſchrift hierüber indeſſen erſt 1787 im Druck erſchien.“) 

Die vollſtändigſte Unterſuchung der Frage verdankt man 
Thomas Paine, geb. 1737 in England, geſt. 1809 zu 
New⸗Nork; in ſeiner 1807 zu New⸗ York veröffentlichten Schrift: 
„Prüfung der Stellen im Neuen Teſtament, welche aus dem 
Alten angeführt und Weisſagungen auf Jeſus Chriſtus genannt 
werden“, wies er nach, daß überall nicht von ſolchen Weis⸗ 
ſagungen die Rede ſein könne.“) 


5. Alter und Entſtehungsweiſe der Siebziger⸗Überſetzung. 
Gefälſchter Brief des Ariſteas“!.) 


Um die Benutzung der Griechiſchen Überſetzung durch die 
Prieſter⸗Partei zu rechtfertigen, erſchien es notwendig zu zeigen, 
daß dieſer Übertragung die nämliche Glaubwürdigkeit zu⸗ 
komme wie der Hebräiſchen Urſchrift, und daß dieſe Glaub- 
würdigkeit ſeit Jahrhunderten von den Juden ſelbſt anerkannt, 
ja ihr in dieſer Hinſicht der Vorrang eingeräumt worden ſei. 
Zu dieſem Zwecke wurde etwa gegen Ende des 2. Jahrh. n. Chr. 

1) Spinoza, Bened. v., Tractatus theologico politicus. 1670. 

2) Übrige noch ungedruckte Werke des Wolfenbüttleriſchen Fragmentiſten. 
1787 (ohne Druckort). 

) Neuer Abdruck in: The Writings of Th. Paine, coll. by M. 
D. Conway. 4, 356-419. 1896. 

4) Der Brief des Ariſteas an Philokrates. Apr rs yiicapäte:, 
Griechiſch, nach Handſchriften zu Paris nebſt Einleitung herausgeg. v. Mor. 
Schmidt (im Archiv für Erforſchung d. Alt. Teſt. v. A. Marx. 1, 211-312, 
1867,69). Eine neue Ausgabe bietet H. St. J. Thackerey im Appendix 
zu H. B. Swete, mit genauer Beſchreibung der Handſchriften und An⸗ 
merkungen; eine deutſche Überſetzung Wendland bei Kautzſch Pſeude⸗ 
pigraphen. S. 1-31. 1900. 

Thudichum, Kirchl. Fälſch. II. 3 
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eine „Geſchichte der 70 Überſetzer“ (Historia 70 interpretum) 
in griechiſcher Sprache gefälſcht, welche in großer Ausführlichkeit 
erzählt, wie auf Befehl des ägyptiſchen Königs Ptolemäus II. 
Philadelphos, welcher 285 —246 vor Chriſtus regierte, das 
Alte Teſtament durch 72 Juden ins Griechiſche überſetzt worden 
ſei. Der Verfaſſer nennt ſich Ariſteas, gibt ſich für einen beim 
König in angeſehener Stellung befindlichen Mann aus ($ 40), 
der als Geſandter nach Jeruſalem eine Rolle bei dem Geſchäft 
ſpielte, und ſeinem Freunde Philokrates darüber Bericht erſtattet; 
für einen Heiden zwar, aber für einen die Jüdiſche Religion 
als eine alle anderen übertreffende begeiſtert preiſenden (). 
Der Inhalt iſt: 

Einſt als der König in der Bibliothek zu Alexandria war, 
wurde ihm vom Bibliothekar Demetrios von Phaleron bemerkt, 
es fehlten in der Bücherſammlung noch die Jjüdiſchen Geſetze, 
die einer Abſchrift und Aufnahme in die Bibliothek ſehr wert 
ſeien. „Was hindert dich denn“, fragte der König, „dies aus— 
zuführen? Stehen dir doch alle Mittel zur Ausführung zur 
Verfügung!“ Demetrios entgegnete: „Sie bedürfen einer Über⸗ 
ſetzung. Denn man hat in Judäa eine eigene Schrift und 
redet eine eigene Sprache“.) — — Nachdem der König alles 
vernommen hatte, befahl er, an den jüdiſchen Hohenprieſter zu 
ſchreiben, damit der erwähnte Plan zur Ausführung komme. 

Ariſteas benutzte die Gelegenheit, vom König die Frei— 
laſſung von 100000 Juden zu erbitten, die von des Königs 
Vater als Kriegsgefangene nach Agypten gebracht und als 
Sklaven verkauft worden waren, und erlangte ſie; der königliche 
Befehl, den Ariſteas aus dem Archiv mitteilt, droht Jedem, der 
nicht binnen 3 Tagen ſeine Sklaven anzeigt und vorführt, daß 
er des Denunzianten Sklave werden und ſein Vermögen an 
den Fiskus verlieren joll.?) 

Auf Befehl des Königs verfaßte nun der Bibliothekar 
Demetrios eine Eingabe an den König, des Inhalts: In der 


1) Das kann Demetrius nicht geſagt haben, da ſich 100000 Juden 
in Agypten befanden, wie ſich ſogleich zeigt. 
2) Eine bis ins Lächerliche unglaubhafte Streuge. 
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Bibliothek „fehlen unter anderen die Bücher des Jüdiſchen Ge⸗ 
ſetzes. Denn fie ſind in Hebräiſcher Schrift und Sprache ver- 
faßt, und recht ungenau und mit Abweichungen vom urſprüng⸗ 
lichen Texte geſchrieben, wie die Kenner berichten (1). Denn 
königliche Fürſorge hat ihnen bis jetzt gefehlt. Auch dieſe 
müſſen in verbeſſerter Geſtalt in deiner Bibliothek vorhanden 
ſein; denn dieſes Geſetz iſt als ein göttliches voll Weisheit und 
fehllos. — — — Wenn es dir nun, o König, gut dünkt, ſoll 
an den Hohenprieſter in Jeruſalem geſchrieben werden, er möge 
von jedem Stamme ſechs ältere, ihres Geſetzes kundige Männer vom 
beſten Leumund entſenden, damit wir den Wortlaut, in dem die 
Mehrzahl übereinkommt, prüfen, eine genaue Überſetzung erhalten 
und ſie dann in einer der Sache und deines Entſchluſſes würdigen 
Weiſe an einem angeſehenen Orte niederlegen.“ ($ 30 — 32). 

Dieſer Bibliothekar iſt, obwohl die Bibliothek die Bücher 
des Geſetzes nicht beſitzt, ein begeiſterter Anhänger derſelben, 
preiſt ſie als göttlich, voll Weisheit und fehllos; aber die 
Kenner haben ihm geſagt, ſie ſeien recht ungenau und mit 
Abweichungen vom urſprünglichen Text geſchrieben. (!) Er ſelbſt 
bekennt alſo nicht ſelbſt Kenner zu ſein! Wer ſind nun die 
Kenner, woher wiſſen ſie dieſe Tatſache; überhaupt, ſoll dieſe 
Ungenauigkeit behauptet ſein von dem in Jeruſalem aufbewahrten 
Text, oder von anderen, und allen ſonſt vorhandenen Texten? 
Der Bibliothekar wünſcht merkwürdigerweiſe keine bloße Ab⸗ 
ſchrift der Geſetzbücher von den Jeruſalemer Pergamenten zu 
erhalten, ſondern vielmehr lediglich eine Überſetzung, aber eine 
ſolche, welche die Ungenauigkeiten und Abweichungen vom ur- 
ſprünglichen Text ausmerzt, berichtigt, — ein unglaublicher 
Eifer für den reinen Text der Jüdiſchen Bücher ſeitens eines 
Heiden, der aber freilich faſt wie ein Jude redet. Der von 
ihm vorgeſchlagene Weg iſt noch merkwürdiger und bei Licht 
betrachtet, der Vorſchlag, daß von den 72 beim Hohenprieſter 
zu erbittenden Juden die Mehrzahl über die Richtigkeit einer 
Überſetzung entſcheiden ſolle. 

Nun ließ der König ein Schreiben an den Hohenprieſter 
abgehen, worin er dieſem meldete, daß er mehr als 100000 

3 * 
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kriegsgefangene Juden von ihren Herren losgekauft und in 
Freiheit gelegt und beſonders Geeignete und Würdige in Staats: 
und Hofämtern angeſtellt habe. — „Um aber dieſen und den 
Juden in aller Welt und ihren Nachkommen meine Gunſt zu 
beweiſen, habe ich beſchloſſen, ener Geſetz aus der bei euch 
gebräuchlichen Hebräiſchen Sprache in die Griechiſche überſetzen 
zu laſſen, damit auch dieſes unter den anderen königlichen 
Büchern in meiner Bibliothek vorhanden ſei. Du wirſt nun 
gut tun und meinen Eifer belohnen, wenn du aus jedem Stamme 
6 ältere Männer von gutem Leumund auswählſt, die das Ge⸗ 
ſetz kennen und es zu überſetzen verſtehen, damit nach der 
übereinſtimmenden Meinung der Mehrzahl der Wortlaut feſt⸗ 
geſetzt werde. Handelt es ſich doch um die Unterſtützung wich— 
tiger Dinge! — — Ich habe aber in dieſer Sache dem Oberſten 
der Leibwache, Andreas, und Ariſteas, Männer, die eine Ehren⸗ 
ſtellung bei mir haben, geſandt, um mit dir zu verhandeln. 
Sie bringen aber auch Weihgeſchenke für den Tempel und 100 
Silbertalente für Opfer und ſonſtige Verwendung.“ 


Der Hoheprieſter Eleazar antwortete bald ſehr erfreut; er 
habe das ganze Volk verſammelt, ihm die Geſchenke gezeigt 
und ihm den Brief des Königs vorgeleſen, damit fie ſeine Ehr⸗ 
furcht vor dem Gott der Israeliten erführen. Dann fährt er 
fort: „Wir brachten nun ſogleich für dich, deine Schweſter, 
deine Kinder und deine Freunde Opfer dar.“) und das ganze 
Volk betete, daß dein Plan in allem gelinge, und der allmäd)- 
tige Gott dein Reich in Frieden und Ehre erhalte, und daß 
die Überſetzung des heiligen Geſetzes dir zum Heil und ſorg— 
fältig ausgeführt werde (§ 45). In Anweſenheit aller aber 
wählte ich aus jedem Stamme ſechs ältere und tüchtige Männer, 
die ich mit dem Geſetz abgeſandt habe.“ Folgen dann die 
72 Namen. ($ 46, 47 — 50) ) 


1) Opferungen in dieſem Sinne waren heidniſch aber ganz unjüdiſch, 
und es iſt ſchon damit die Fälſchung des Briefes erwieſen. 

2) Die Zahl 72, die auch in manchen Berichten auf 70 herabgeſetzt 
erſcheint, woher ſich auch die Bezeichnung Septuaginta erklärt, iſt von 
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In S 52— 82 ſchildert der Briefſchreiber ſehr ausführlich 
die an Eleazar geſendeten Geſchenke und gibt dann in 383 — 120 
eine lange Schilderung von Jeruſalem, der Tätigkeit der Prieſter 
und der Tracht des Hohenprieſters, die ihm „Staunen und 
unbeſchreibliche Verwunderung einflößt“ wegen der „Heiligkeit“, 
die ſich in allem Einzelnen kundgibt. Über Paläſtina berichtet 
er nur kurz. 

Nach dieſen langen Unterbrechungen kommt der Briefſchreiber 
in § 121 auf die Überſetzung zurück und meldet: „Eleazar 
wählte alſo die beſten und durch Bildung ausgezeichneten 
Männer aus angeſehener Familie, die ſich nicht nur Kenntnis 
der Jüdiſchen Literatur angeeignet, ſondern auch eifrig die 
Griechiſche ſtudiert hatten. — — Und für Geſpräche und 
Erörterungen über das Geſetz beſaßen ſie großes Geſchick. Sie 
hielten gerade die rechte Mitte inne, indem ſie die Schroffheit 
und Härte des Sinns abgelegt hatten, aber auch über Dünkel 
und Beſſerwiſſenwollen erhaben waren, gern bereit zu zwang⸗ 
loſer Unterhaltung, zum Anhören und zum gründlichen Ein- 
gehen auf jede Frage.“ 

Ariſteas pflog noch längere Unterredungen mit dem Hohen⸗ 
prieſter über die Jüdiſchen Religions-Lehren und Gebräuche, 
die ſich aber nur über die unreinen Speiſen verbreiteten und 
leeres Geſchwätz darſtellen. 


Die 72 Juden werden nun von König Ptolemäus empfangen, 
überreichen den Brief und Geſchenke des Eleazar und zeigen 
die Pergament-Rollen, auf welchen das Geſetz in jüdiſcher 
Schrift mit Gold geſchrieben ſtand (). Der König verneigte 
ſich vor dem Pergament ſiebenmal ehrfurchtsvoll und ſprach: 
„Ich danke euch, ihr Männer, mehr noch dem, der euch geſandt 
hat, am meiſten aber Gott, deſſen Sprüche dies ſind.“!! Als 
darauf alle Anweſenden riefen „Heil dir, o König“, brach er 
vor Freude in Tränen aus und erklärte es als ſeinen Befehl, 


— — — 


dem Fälſcher gewählt in Anlehnung an die 70 Alteſten, welche Gott dem 
Moſe zu ſeiner Hülfe zu ſich zu nehmen befahl. (IV. Moſ. 11, 16. 25) 
vielleicht auch in Erinnerung an die 70 Schüler Jeſu bei Lukas 10, 1. 
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daß der Tag der Ankunft der 72 Juden jährlich während ſeines 
ganzen Lebens als Feſttag gefeiert werden ſolle, zumal es der 
Tag ſeines See⸗Sieges über Antigonos ſei (!) (172-180). 


Der König hielt nun 7 Tage hintereinander feierliche Hof⸗ 
tafel, wobei er die 72 Israeliten in ſeiner Nähe hatte und an 
jedem Tag an 10 von ihnen Fragen richtete über Regierungs⸗ 
grundſätze und philoſophiſche Lehren mancherlei Art. Über alle 
Antworten ohne Ausnahme bekundete der König feine Zus 
ſtimmung und Freude. Dem Brauche nach wurde alles von 
Schreibern aufgeſchrieben und davon konnte ſich Ariſteas eine 
Abſchrift machen, die er alſo ſeinem Philokrates zuſchickt. Dieſe 
Tiſchgeſpräche füllen die 88 187 300. 


Endlich kommt der Verfaſſer auf die eigentliche Sache, die 
Überſetzung zurück, und berichtet in S 301 —322: Der Vor⸗ 
ſteher der königl. Bibliothek Demetrios führte die 72 nun zu 
einem prächtig gebauten ſtill gelegenen Haus und forderte ſie 
auf, die Überſetzung auszuführen. § 302: „Und ſie führten 
ſie aus, indem ſie durch gegenſeitige Vergleiche in Einem Wort⸗ 
laut übereinkamen. Was ſich aber gehörig nach ihrer überein⸗ 
ſtimmenden Meinung ergab, wurde jo von Demetrios auf- 
gezeichnet.“ — — 8 307: „Es traf ſich aber jo, daß die Über- 
ſetzung in 72 Tagen vollendet wurde, als ſei es ſo mit Abſicht 
geſchehen.“ 

„Nach der Vollendung verſammelte Demetrios die Jüdiſche 
Gemeinde an der Stätte, wo die Überſetzung vollendet wurde, 
und las ſie allen vor in Anweſenheit der Überſetzer, die auch 
bei der Menge große Anerkennung fanden, weil ſie ſich große 
Verdienſte erworben hätten. Ebenſo lobten ſie den Demetrios 
und baten ihn, ihren Vorſtehern eine Abſchrift des ganzen 
Geſetzes mitzuteilen.“) (308. 309). Darauf wurde die ganze 


1) Daß der Bibliothekar Demetrios nun in eigner Perſon die Über⸗ 
ſetzung der Jüdiſchen Gemeinde zu Alexandria vorgeleſen habe, klingt 
abenteuerlich, namentlich da das zu dem Zweck geſchehen ſein ſoll, ein 
Urteil auch der jüdiſchen Krämer, Wechsler und Handwerker, aus denen 
die Gemeinde beſtand, über die Richtigkeit der Überſetzung zu erhalten. 
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Überſetzung vor allen Verſammelten vorgeleſen (!). „Nach der 
Verleſung der Bücher traten die Prieſter und die Alteſten von 
den Überſetzern und von den Gemeindegliedern und die Vor⸗ 
ſteher der Gemeinden vor und erklärten: Da die überſetzung 
in ſchöner, frommer und durchaus genauer Weiſe gefertigt iſt, 
ſo iſt es recht, daß ſie in dieſem Wortlaut erhalten werde und 
keine Anderung ſtattfinde. Und nachdem alle den Worten bei⸗ 
geſtimmt hatten, befahl er (!) nach ihrer Sitte, den zu verfluchen, 
der eine Bearbeitung unternehmen werde, etwas hinzuſetzte oder 
irgend etwas von dem Geſchriebenen änderte oder ausließe. 
Und das taten fie mit Recht, damit [die Schrift] beſtändig für 
alle Zukunft unverändert erhalten bliebe. (S 310. 311).?) 


„Nachdem auch das dem Könige gemeldet war, freute er 
ſich höchlich; denn der Vorſatz, den er hatte, ſchien genau aus⸗ 
geführt. Es wurde ihm auch alles vorgeleſen, und er be— 
wunderte ſehr den Geiſt des Geſetzgebers“ (S 312). Dann 
befahl er die Bücher in hohen Ehren zu halten und aufs 
Sorgfältigſte zu bewahren, und entließ die Überſetzer mit reichen 
Geſchenken für ſich und Eleazar. 


Ich habe den Ariſteas⸗Brief etwas genauer ausgezogen als 
meine Vorgänger, um den Leſer in den Stand zu ſetzen, ſich in 
der wichtigen Frage ein eignes Urteil zu bilden, nicht bloß ſich 
überzeugen zu können, daß er Fälſchung iſt, worüber heutzutage 
Übereinſtimmung beſteht, ſondern auch den Zweck der Fälſchung 


Reicht denn überhaupt das Vorleſen aus, um ihre Richtigkeit zu erkennen, 
muß man nicht die hebräiſche Urſchrift daneben haben und hielten die 
Krämer ſie in ihren Händen? Wenn ſie ſich eine Abſchrift der Überſetzung 
ausbaten, ſo macht das wahrſcheinlich, daß ſie die Hebräiſche Urſchrift nicht 
beſaßen oder nicht ſicher leſen konnten. 


) Dieſe Verfluchung iſt wiederum lächerlich, ſchon darum, weil ſie 
„auf Befehl“ des Demetrios geſchehen ſein ſoll, und bei einer bloßen 
Überſetzung ein Unſinn; aber freilich, den Juden der ganzen Welt ſollte 
vorgehalten werden können: die Siebziger⸗Überſetzung iſt unfehlbar, fie iſt 
beſſer als alle andern Überſetzungen, auch beſſer als die Urſchrift; wer ſie 
nicht anerkennen will, ſteht unter dem Fluch, den vor Jahrhunderten die 
Krämer und Handwerker zu Alexandria angedroht haben. 
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und ſo die Zeit ihrer Ausführung zu erkennen.“) Die Anſichten 
gehen hierüber noch ſehr auseinander. Nicht wenige glauben, 
der Brief ſei ſchon 100 oder 200 Jahre vor Chriſtus gefälſcht 
und der Zweck ſei geweſen, „das Jüdiſche Volk und ſein Geſetz 
zu verherrlichen“, weshalb man auch im Verfaſſer einen Juden 
vermuten müſſe.?) Bei dieſer Zeitbeſtimmung wird unwillkürlich 
vorausgeſetzt, daß ſchon unter Ptolemäus oder wenigſtens im 
2. Jahrh. vor Chriſtus eine griechische Überſetzung vorhanden 
geweſen ſei, und zwar diejenige, welche nachher den Namen 
„Siebziger-Überjegung“ erhalten hat; Beweiſe dafür fehlen aber 
gänzlich, ſobald man von Ariſteas abſieht.“) In Wirklichkeit 
bleiben nur nachchriſtliche Zeugniſſe übrig, von denen ich gleich 
reden werde. 

Der gewöhnlichen Auffaſſung ſtelle ich zunächſt meine eigene 
in folgenden Sätzen gegenüber: 

1. Die Septuaginta enthält abſichtliche Veränderungen 
des hebräiſchen Textes, um daraus leichter angebliche Weis⸗ 
ſagungen auf Jeſus Chriſtus herleiten zu können. Das geſteht 


) Deu erſten ausführlichen Nachweis der Fälſchung lieferte der 
Profeſſor der griech. Sprache in Oxford, Hody, Humphrey, T 1706, 
De Bibliorum textibus originalibus. Oxford 1705. Fol. S. 3 nennt 
er übrigens viele Vorgänger hierin. 

2) Nöldeke, Theodor, Die altteſtamentliche Literatur. S. 113. 114. 
Holtzmaun, H. J., Einleitung i. d. N. Teſt. 1892. S. 192. Wend⸗ 
land, Paul, in Kautzſch, Pſeudepigraphen. S. 1. Vgl. auch Grätz, H., 
Die Abfaſſungszeit des Pſendo-Ariſteas. (12. Monatsſchrift f. d. Geſch. 
d. Wiſſenſch. d. Judentums. Jahrg. 25. N. F. 8. 1876. S. 289 —308 
u. 337—349.) 

) Gegen das Vorhandenſein einer griechiſchen Überſetzung vor Chriſti 
Zeit ſpricht der Umſtand, daß der griechiſche Schriftſteller Alexander 
Polyhiſtor aus Milet ſeine Nachrichten über die Jnden aus Jjdiſchen 
Schriftſtellern, aber nicht aus dem Alten Teſtament ſchöpfte, welches er 
doch als beſſere Quelle vorgezogen haben würde, wenn er eine Überſetzung 
zur Hand gehabt hätte. (Nöldeke S. 251) Allein, ſintemalen wir 
Alexanders Schriften nur in Bruchſtücken haben, darf man nicht zu ſicher 
ſchließen. Swete 370 glanbt „Spuren“ (traces) von einer Benutzung der 
Septuaginta durch Polyhiſtor gefunden zu haben; an ſolche und andere 
Strohhalme klammert ſich das Beſtreben, die vorchriſtliche Entſtehung der 
Überſetzung glaubhaft zu machen. 
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auch gerade der Ariſteasbrief zu, indem er ſagt, daß die von 
Jeruſalem gebrachte Rolle fehlerhaft geweſen und von den 
Überſetzern „verbeſſert“ worden ſei. Abſichtlich iſt ferner 
dem Buch Daniel eine andere Stellung unter den Religions— 
ſchriften gegeben. 

2. Hieraus folgt Abfaſſung der Überſetzung wie auch des 
Ariſteasbriefs zu einer Zeit, in welcher die neuen Prieſter-Lehren 
über Jeſus in Umlauf geſetzt worden ſind, früheſtens nach dem 
Jahr 150 nach Chriſtus. 

3. Ferner folgt hieraus Abfaſſung ſowohl der Überſetzung, 
als des Ariſteasbriefs durch einen Chriſten, und zwar einen 
Anhänger der Prieſterpartei. Von den Brüdern kann ſie nicht 
herrühren, da dieſelben das Alte Teſtameut nicht als für die 
Chriſten verbindlich anerkannten; Abfaſſung durch einen Juden 
iſt ausgeſchloſſen, weil ſich ein ſolcher ſtrenger an den hebräiſchen 
Text gehalten, insbeſondere die Ordnung der Bücher nicht ver— 
ändert haben würde; die Ordnung des hebräiſchen Textes mußte 
er namentlich dann einhalten, wenn die Überſetzung Dienſte 
leiſten ſollte bei der Erklärung des vorgeleſenen Textes beim 
jüdiſchen Gottesdienſt. — Juden waren keineswegs allein be— 
fähigt, das Hebräiſche ins Griechiſche zu überſetzen; nicht bloß 
gab es immer eine nicht geringe Zahl bekehrter Juden, ſondern 
es fehlte auch nicht an anderen Gelehrten, die des Hebräiſchen 
mächtig waren. Sind denn die heutigen Überſetzer ſyriſcher, 
äthiopiſcher, armeniſcher, perſiſcher, chineſiſcher Werke immer 
Syrer, Athiopier. Armenier, Perſer, Chineſen, und nicht viel- 
mehr deutſche, engliſche, franzöſiſche Profeſſoren? 

4. Der Ariſteasbrief ſchreibt die griechiſche Überſetzung 
Juden zu, um die Vorſtellung zu erwecken, daß die Siebziger 
Überjegung in der Hauptſache übereingeſtimmt habe mit der 
im Tempel zu Jeruſalem aufbewahrten, gewiß doch glaub- 
würdigſten hebräiſchen Handſchrift, daß in dieſer namentlich 
auch der Prophet Daniel bei den großen Propheten geſtanden 
habe, — ſodann um die Vorſtellung zu erwecken, daß die ſo— 
genannten „Verbeſſerungen“, welche die Überſetzung enthalte, 
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von kundigen Vertretern aller 12 Stämme Israels gutgeheißen 
worden ſeien. 

Es fragt ſich nun, welche Gründe etwa dieſen Sätzen 
entgegengeſtellt werden könnten, und da werden dann zwei 
Jüdiſche Schriftſteller aus dem erſten Jahrh. n. Chr. ins Feld 
geführt. 

In der Schrift des Flavius Joſephus, Jjdiſche Alters 
tümer 12, 2 iſt der ganze Brief des Ariſteas nahezu wörtlich, 
als eigenes Kapitel (!) eingeſchaltet;)) und in Philos Werk 
über das Leben Moſes 2, 5—7 findet ſich folgende Stelle:?) 
Nachdem Philo den Moſes als den größten Geſetzgeber der 
Welt gefeiert und hervorgehoben hat, daß er nur mit der Bei⸗ 
hülfe Gottes ſo etwas habe zu Stand bringen können, findet 
er einen weiteren Beweis für die Göttlichkeit dieſer Geſetze, 
daß ſie in allen Zeiten, in Glück und Unglück unverändert ge⸗ 
blieben ſeien. Noch bewunderungswürdiger ſei, daß außer den 
Juden auch faſt alle andern Völker, was einzig daſtehe, ſie in 
hohen Ehren halten, insbeſondere z. B. die Einrichtung des 
Sabbaths als 7. Ruhetags, das Faſten, namentlich das jährlich 
wiederkehrende ((). Nun erzählt er die Veranſtaltung der 
Griechiſchen Überſetzung in einem Auszug aus Ariſteas, mit 
dem Zuſatz: die überſetzer ſeien bei ihrer Arbeit wie vom 
Geiſt getrieben alleſamt zu denſelben Worten und Sätzen 
gekommen, als ob ihnen Jemand ſie unſichtbar vorſpräche (!). 
Die Übereinſtimmung des chaldäiſchen (hebräiſchen) Texts und 
der griechiſchen Überſetzung ſei auch fo wunderbar, daß Chaldäer 
und Griechen, welche beide Sprachen verſtehen, jene Weiſen 
nicht Überſetzer, ſondern Prieſter und Propheten nennten ()). 
Zum Andenken an dieſe große Tat des Ptolemäus werde noch 
jetzt (alſo 300 Jahre nach Ptolemäus) jährlich ein großes Feſt 
auf der Inſel Pharos gefeiert. Schließlich ſpricht Philo die 
Hoffnung aus, daß, wenn einmal wieder glücklichere Zeiten 


) Deutſche Überſetzuug von Fr. Kaulen. 2. Aufl. 1883. 


2) Bibliothek der griech. u. röm. Schriftſteller über Judentum u. Juden. 
1, 92-97. 1865. 
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kommen, die Menſchen (alſo alle Völker) ihre väterlichen Sitten 
aufgeben und nur dieſe Geſetze noch verehren werden (!). 

Die beiden genannten Schriftſteller waren Juden; Joſephus 
iſt in Jeruſalem erzogen, war Phariſäer, hat erſt ſpäter Griechiſch 
gelernt und ſtarb im J. 93; Philos Heimat war Alexandria 
in Agypten, und ſein Leben fällt etwa in die Jahre 20 vor 
Chr. bis 45 nach Chr. Wenn zwei berühmte gelehrte Juden 
ſo übereinſtimmend bezeugen, daß die Griechiſche Überſetzung des 
Alten Teſtaments in ſo wunderbarer Weiſe ſchon dreihundert 
Jahre vor ihnen zu Stand gekommen iſt, wer darf dann noch 
an der Richtigkeit der Tatſache zweifeln? 

Allein ich behaupte: Die Stellen ſind in ſpäterer Zeit von 
Chriſten in die Schriften des Joſephus und Philo eingeſchoben 
worden. Es iſt das längſt für verſchiedene andere Stellen 
erwieſen!) und ebenſo wird jetzt allgemein angenommen, daß 
verſchiedene dem Joſephus und dem Philo zugeſchriebene 
Schriften auf ihren Namen gefälſcht find. Um dieſe ver- 
ſchiedenen Fälſchungen glaubwürdiger erſcheinen zu laſſen, ſetzten 
die Fälſcher die Erzählung in Umlauf, Philo ſei beim Apoſtel 
Petrus in Rom über das Chriſtentum belehrt worden,?) ja 
ſogar übergetreten, dann aber wieder umgekehrt. 

Daß ſowohl Joſephus als Philo die Siebziger-Überſetzung 
für in den Jahren 285 — 246 vor Chriſtus gefertigt und für 
ein über die Maßen glaubwürdiges vorzügliches Werk gehalten 
hätten, ſoll nach der Meinung von Nöldeke S. 251 eine volle 
Beſtätigung dadurch erhalten, daß die bei beiden Schriftſtellern 
ſich findenden Anführungen aus dem Alten Teſtament ſich als 
aus der Siebziger-Überjegung entlehnt erwieſen, ja Philo mehr⸗ 
fach die falſchen Lesarten derſelben zu Grund gelegt habe. 
Dieſer Angabe laſſen ſich entgegengeſetzte von guten Sachkennern 
entgegenſtellen; ſchon 1705 hat der Oxforder Gelehrte Humphrey 
Hody S. 222 — 223 ausgeſprochen, Joſephus ſei vorzugsweiſe 
der Hebräiſchen Faſſung gefolgt, wie er ſelbſt in ſeinen „Alter: 
9 Thudichum, F., Kirchl. Fälſch. I 456—460, Wahre Lehren Jeſu 
1901, S. 32—33. 

) Euſebius K. G. 2,17. 
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tümern“ wiederholt hervorhebe (1); dasſelbe geſteht jetzt im 
J. 1900 Swete S. 376 —380 zu, ſtellt auch 372 — 376 nicht 
in Abrede, daß die Anführungen bei Philo größeren Teils 
Abweichungen von der Faſſung der Siebziger⸗Überſetzung zeigen. 
Daß gelehrte Juden, namentlich der Phariſäer Joſephus, einer 
vom hebräiſchen Text abweichenden Überſetzung gefolgt ſein 
könnten iſt völlig undenkbar, und wenn ſich in ihren Schriften 
dergleichen fände, müßte man es auf ſpätere Verfälſchung zu⸗ 
rückführen. Nöldeke S. 252 meint: Nachdem im 2. Jahrh. 
das Chriſtentum immer mächtiger geworden ſei, und die Chriſten 
in der Griechiſchen Überſetzung Lehren beſtätigt fanden, die 
Jüdiſchen Ohren unglaubhaft klangen, z. B. in Jeſaia 7, 14 
über die Geburt Chriſti durch die Jungfrau, hätten die Juden 
begonnen, ſich die Überſetzung etwas näher anzuſehen, und mit 
Schrecken erkannt, daß ſie vielfach abwich und an Stelle der 
Bewunderung früherer Zeiten ſei nun eine leidenſchaftliche Ab⸗ 
neigung gegen ſie getreten. Alſo 300 Jahre lang ſollen die 
Juden die Abweichungen nicht bemerkt haben! Das glaube 
wer kann. 

Als weiterer Zeuge dafür, daß die Siebziger⸗Überſetzung 
unter Ptolemäus II. Philadelphos von Juden verfaßt worden 
ſei, wird der Märtyrer Juſtinus, f 163 nach Chr., vorgeführt, 
der in Apologie Kap. 31 ähnlich erzählt wie der Ariſteas-Brief 
und noch beifügt, er habe ſelbſt in Alexandria die 70 Zellen 
der Überſetzer noch geſehen, alſo ungefähr 400 Jahre nach 
Ptolemäus (!), ferner bezeugt, daß die griechiſch redenden Juden 
die Siebziger-Überfegung in den Synagogen gebrauchten. Was 
findet man nicht alles bei dieſem Juſtinus! alles was man 
ſonſt nicht beweiſen kann. Ich teile die Anſicht Semlers, daß 
dieſe Schriften Machwerk des 4. Jahrhunderts ſind, und denke 
über Irenäus und Tertullianus nicht anders. 


Die übereinſtimmende Angabe des Ariſteasbriefes, Philo's 
und vieler chriſtlichen Schriftſteller ſeit dem 3. Jahrh. nach Chr.,!) 

1 Justinus, Irenäus, Klemens von Alexandria, um 211, Auguſtinus, 
De eivitate Dei 68, 43. 
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daß die 72 Überſetzer in wunderbarer Weiſe wörtlich überein- 
ſtimmend überſetzt hätten, „vom Geiſt getrieben“, beweiſt Ent⸗ 
ſtehung in einer Zeit, in welcher die Prieſterpartei das Alte 
Teſtament als Geſetz Gottes, Lex Dei, zu behandeln anfing 
und der heilige Geiſt als dritte Gottheit in Aufnahme kam. 

Wenn im Babyloniſchen Talmud Megilla 9 ein vielleicht 
im 2. oder 3. Jahrh. nach Chr. oder ſpäter lebender Jude die 
Mitteilung gemacht haben ſoll, daß König Ptolemäus 72 weiſe 
Männer verſammelt habe, die, obwohl einzeln arbeitend, „durch 
göttliche Eingebung“ () vollſtändig übereinſtimmten, auch über: 
einſtimmend 15 näher bezeichnete Stellen abweichend von der 
Urſchrift wiedergaben,!) jo iſt dieſe Nachricht nur Wiederholung 
der chriſtlichen Erfindung, kann viel ſpäter eingefügt ſein und 
zwar aus Furcht vor Verfolgung durch die Chriſten (!), einer, 
wie ſich unten ergeben wird, ſehr begründeten Furcht. 

Es erſcheint überflüſſig auf die Anſichten der ſog. Kirchen⸗ 
väter des 5. Jahrhunderts näher einzugehen; es ſei nur be- 
merkt, daß nach des Erasmus Angabe zwar der h. Hieronymus 
die Griechiſche Überſetzung den 70 Juden zuſchreibt, „die faſt 
das Auſehen von Heiligen gehabt hätten“, dagegen der 
h. Auguſtinus von unzähligen und recht mäßig Unterrichteten redet. 

Wie ein vortrefflicher Sachkenner des 16. Jahrh., Johann 
Reuchlin, über die Frage dachte, lehrt ſeine Bemerkung im 
Augenſpiegel von 1511 und zwar im Ratſchlag: der h. Hiero- 
nymus und auch die 70 Dolmetſcher hätten die Lateiniſche und 
Griechiſche Überſetzung „wohl bei. taufend Jahren“ gemacht, 
die Septuaginta ſei alſo nicht älter als die Lateiniſche Über⸗ 
ſetzung des Hieronymus, demnach im Anfang des 5. Jahrh. 
n. Chr. entſtanden und nicht im 2. oder 3. v. Chr. 

6. Die Juden haben beim Gottesdienſt zu allen Zeiten nur 
die Hebräiſche Urſchrift gebraucht. 

Die Annahme, daß die Siebziger-Überjegung von Juden 
verfaßt, von Juden Jahrhunderte hindurch hochgeſchätzt und 
ſogar in den Synagogen gebraucht worden ſei, muß ſchon An= 


) Berliner, A. Targum Onkelos 2, 76. 77. 1884. 
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geſichts der Tatſache zu Boden fallen, daß die Überſetzung eine 
ganz andere Ordnung der Bücher hat; ihre Hinfälligkeit ergibt 
ſich aber auch aus anderen geſchichtlichen Tatſachen. Bis auf 
dieſen Tag bedienen ſich die Juden in der ganzen Welt des 
Hebräiſchen Urtextes, und die Bücher der Juden, welche im 
Mittelalter auf Anordnung der Päpſte oder der Ingquiſitoren 
verbrannt worden ſind, waren Hebräiſche Bücher, das Alte 
Teſtament und der Talmud und dergleichen.“) Griechiſche oder 
Lateiniſche Überſetzungen vom Talmud hat es meines Wiſſens 
in älterer Zeit nie gegeben; der Talmud ſchließt ſich aber an 
das Geſetz Moſes an und enthält viele Rechtsbeſtimmungen, 
nach denen die Juden lebten. So wie ſie alſo ihren Hebräiſchen 
Talmud hatten, ſo mußten ſie auch ihre Hebräiſche Thora 
haben. Die Hebräiſche Sprache war diejenige, in welcher Gott 
mit den Menſchen ſeit der Schöpfung geredet hatte, in der er 
namentlich dem Moſe das Geſetz mitteilte; es war alſo eine 
geheiligte Sprache. Das Geſagte findet ſeine Beſtätigung durch 
alte Nachrichten, wonach in Ländern und in Zeiten, in welchen 
anſtatt des Hebräiſchen die Aramäiſche Sprache geſprochen wurde, 
der Hebräiſche Text zwar mündlich auf Aramäiſch erläutert, aber 
durchaus nicht Aramäiſch vorgeleſen werden durfte. Wenn voll⸗ 
ſtändige Aramäiſche Überſetzungen angefertigt wurden, ſo blieben 
fie doch lediglich in den Händen der Schriftgelehrten als Grund— 
lage für ihre mündlichen Erläuterungen. Die Miſchna Megilla IV 
ſtellt dies als Regel für alle Überſetzungen allgemein auf; nach 
ihr ſollte von einem Rabbiner immer nur Ein Vers Hebräiſch 
vorgetragen, und dann von einer anderen Perſon die Überſetzung 
geleſen werden, und zwar ſo, daß der Leſende dabei nicht in 
die offen daliegende Thora⸗Rolle ſehen durfte, um auch jeden 
Schein zu vermeiden, als ſtünde die Überſetzung in der Thora.) 
Im Feſthalten an dem uralten heiligen Text ihrer Religions- 
bücher ſtehen die Juden auch gar nicht allein. Die Hindus ge— 


) Vgl. Thudichum, F., Papſttum u. Reformation im Mittelalter. 
1903. S. 52—54. 431. 435. 

) Berliner, A., Targum Onkelos. 2, 76. 84. 88—92. 1884. 
Vgl. auch Th. Nöldeke, Altteſtamentliche Literatur. 1868. S. 255. 
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brauchen bis auf dieſen Tag den mehr als zweitauſend Jahre 
alten Sanskrit⸗Text ihrer Religionsbücher, namentlich des Rig- 
Veda, obwohl Sanskrit eine längſt ausgeſtorbene Sprache iſt, 
und die Islamiten haben den Koran lediglich in alt⸗arabiſcher 
Sprache im Gebrauch, die allerdings der neu⸗arabiſchen noch 
nahe ſteht; allein auch diejenigen Mohammedaniſchen Völker, die 
eine andere Sprache reden, wie z. B. die Türken, bleiben beim 
alt⸗arabiſchen Koran. Und gebietet nicht die römiſche Kirche 
ebenfalls beim Gottesdienſt die Lateiniſche Sprache, obwohl 
dieſelbe nirgends mehr Volksſprache iſt? 


Halten die Juden bis auf dieſen Tag an der Hebräiſchen 
Urſchrift feſt, ſo haben ſie dies um ſo ſicherer zu einer Zeit 
getan, als ihr Staat und ihre Religionsverfaſſung mit Tempel 
und Hohenprieſter zu Jeruſalem noch beſtand, alſo bis zum 
Jahr 70 nach Chriſtus; alle entgegengeſetzten Erzählungen ſind 
unglaubwürdig. So urteilte auch ſchon vor langer Zeit ein 
ausgezeichneter Kenner des Altertums, Salmaſius (de Saumaise), 
Lehrer an der Univerſität Leiden, geſt. 1653, in einer gegen 
Heinſius gerichteten Schrift: „Ich leugne bis auf's Blut, daß 
es jemals Israeliten gegeben hat, welche in den Synagogen 
die Bücher Griechiſch vorgeleſen haben. Bei den alten Juden 
war keine andere Denkart, kein anderes Vorhaben, keine andere 
Sitte als bei den heutigen. Von den in der ganzen Welt 
zerſtreuten Juden lieſt Niemand die Schrift in einer andern 
Sprache als in der Hebräiſchen.““) — Berliner 2, 80 und 97 
hält es mit anderen Gelehrten für unwahrſcheinlich, daß die 
Juden Paläſtinas anſtatt des hebräiſchen Grundtextes die 
Griechiſche Überſetzung gebraucht hätten, dagegen für wahr: 
ſcheinlich hinſichtlich der „Helleniſtiſchen“ Juden; die einzige 
von ihm dafür angeführte greifbare Tatſache iſt die Novelle 
Kaiſer Juſtinians Nr. 146 vom Jahr 553, welche aber 
meiner Anſicht nach gerade das Gegenteil beweiſt, und wegen 
ihrer hohen Wichtigkeit hier in wörtlicher Überſetzung fol⸗ 
gen mag. 


— — — 


1) Ich führe die Stelle an nach Hody, H. S. 229. 
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7. Novelle Nr. 146 des Kaiſers Juſtiniauus v. J. 553. 

Die Vorrede lautet: „Die Juden hätten zwar, wenn ſie 
die heiligen Bücher hörten, nicht an dem bloßen Buchſtaben 
hängen ſollen, ſondern ihr Augenmerk auf die Prophezeiungen 
richten, durch welche fie [die heiligen Bücher! den großen Gott 
und Heiland des menſchlichen Geſchlechts, Jeſum Chriſtum 
verkündigen. Aber wenngleich ſie ſich ſelber unvernünftigen 
Auslegungen hingegeben haben und bis anher von dem richtigen 
Sinn abgeirrt ſind, ſo haben wir doch, nachdem wir erfahren 
haben, daß ſie unter einander in Streit liegen, nicht ertragen 
können, ihren Lärm ohne Entſcheidung zu laſſen. Denn durch 
Anzeigen derſelben, die uns zugebracht worden ſind,!) haben 
wir erfahren, daß Einige bloß die Hebräiſche Sprache verſtehen 
und ſich derſelben beim Vorleſen der heiligen Schrift bedienen 
wollen, Andere aber auch die Griechiſche Sprache zu Hülfe 
nehmen wollen, und daß fie hierüber ſchon lange Zeit mit 
einander in Zwieſpalt ſind. Wir haben nun, hiervon unter⸗ 
richtet, diejenigen für lobenswürdiger erachtet, welche beim Leſen 
der heiligen Schrift auch die Griechiſche Sprache, und überhaupt 
jede Sprache, welche der Ort den Zuhörern paſſender und be⸗ 
kannter macht, zu Hülfe genommen wiſſen wollen. 

§ 1. Wir verordnen daher, daß die Juden die Befugnis 
haben ſollen, wenn ſie wollen, in ihren Synagogen, an allen 
Orten, an welchen es überhaupt Juden gibt, die heilige Schrift 
den Verſammelten in der Griechiſchen oder vielleicht in [Unjerer] 
Mutterſprache, — nämlich in dieſer Italiſchen — oder auch 
überhaupt in anderen Sprachen — indem ſich mit den Orten 
auch die Sprache und das Vorleſen in derſelben ändern ſoll, 
— vorzuleſen, damit in Folge deſſen das Geleſene allen Ver— 
ſammelten verſtändlich ſei, und ſie darnach leben und handeln. 
— Die bei ihnen ſich findenden Erklärer, welche bloß die He⸗ 
bräiſche gebrauchen, ſollen nicht Erlaubnis haben, dieſelbe zu 


) Wenn es überhaupt wahr iſt, daß Juden die Entſcheidung des 
Kaiſers angerufen haben, ſo werden das ſehr wenige geweſen ſein, ſolche, 
welche im Geheimen ſchon ihre Religion gewechſelt hatten. Die ganze Be⸗ 
hauptung iſt für Erfindung eines Hof⸗Kaplans zu halten. 
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verderben, wie ſie wollen, indem ſie bei der Unwiſſenheit Vieler 
dieſen ihre ſchlechte Gepflogenheit verbergen.“) 

§ 2. „Diejenigen, welche in Griechiſcher Sprache vorleſen, 
ſollen ſich der Überſetzung der 70 Männer (Septuaginta) be⸗ 
dienen, welche die genaueſte von allen und den übrigen vor- 
gezogen worden iſt, namentlich wegen des bei der Übertragung 
eingetretenen Ereigniſſes, indem nämlich die Überſetzer, obgleich 
ſie zu je 2 verteilt waren und an verſchiedenen Orten aus⸗ 
legten, deſſen ungeachtet alle eine und dieſelbe Faſſung geliefert 
haben. Wer ſollte aber außerdem nicht auch das an jenen 
Männern bewundern, daß ſie, obgleich ſie ſehr lange vor der 
heilbringenden Erſcheinung des großen Gottes und unſeres 
Heilandes Jeſus Chriſtus gelebt haben, dennoch, das künftige 
Eintreten derſelben gleichſam vorausſehend, die Übertragung der 
heiligen Bücher fertigten, indem gleichſam eine prophetiſche 
Gnade ſie erleuchtete?!) 

Es ſollen ſich nun Alle vorzugsweiſe dieſer Überſetzung 
bedienen. Damit wir ihnen aber nicht die übrigen Überſetzungen 
zu verſchließen ſcheinen, ſo geben wir ihnen die Befugnis, ſich 
auch der des Aquila zu bedienen, obgleich derſelbe von fremdem 
Stamme iſt, und in einigen Reden eine unpaſſende Verſchieden⸗ 
heit von der Siebziger⸗Uberſetzung enthält.“ 

§ 3. „Die bei ihnen jo genannte Deuterosis?) verbieten 
wir aber durchaus, da ſie nicht zugleich mit der heiligen Schrift 
angenommen, auch nicht aus himmliſchen Eingebungen durch 
die Propheten überliefert worden, ſondern eine Erfindung von 
Männern iſt, welche bloß aus Irdiſchem ſprachen, und gar 
nichts Göttliches an ſich hatten. — Die heiligen Reden ſollen 


1) Der Sinn iſt: ſie ſollen nicht Freiheit haben, den Hebräiſchen Text 
nach ihrem Kopf auszulegen; ſie müſſen ihn auslegen, wie ihn die von 
Gott begeiſterten Siebenzig verſtanden haben. (1!) 

2) Der Kaiſer weiß alſo, daß die 70 Überſetzer jo zu überſetzen ver- 
ſtanden, daß Weisſagungen auf Jeſus Chriſtus herauskamen, vermöge 
göttlicher Erleuchtung, allerdings eine merkwürdige Art von lÜberſetzung. 

3) Unter der Deuterosis, secunda editio, iſt die Misne Thorah 
verſtanden, Erklärungen zu den heiligen Büchern enthaltend, ſpäter Talmud 
genannt. 

Thudichum, Kirchl. Fälſch. II. 4 
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ſie aber ſelbſt leſen, indem ſie die Schrift ſelbſt aufſchlagen, 
das in ihr Geſagte aber nicht verbergen, und fremdartige, eitle, 
nichtige Sätze, welche nicht geſchrieben ſtehen, und welche von 
ihnen zum Verderben der Einfältigeren ausgedacht worden ſind, 
hinzufügen.“ 

§ 4. „Nachdem alſo dieſe Befugnis von uns erteilt 
worden iſt, ſollen diejenigen, welche die Griechiſche oder andere 
Sprachen gebrauchen, weder irgend einen Nachteil erleiden, noch 
von irgend Jemandem verhindert werden. Auch diejenigen, 
welche bei ihnen Archipherekitain) oder Alteſte (Presbyter) oder 
etwa Lehrer genannt werden, ſollen nicht die Befugnis haben, 
dies durch Liſten oder Verfluchungen!) zu hindern, wenn fie 
nicht mit körperlichen Strafen gezüchtigt und außerdem ihres 
Vermögens beraubt werden wollen, ſintemal wir das Beſſere 
und Gott Angenehmere wollen und befehlen.“ 

86. „Wenn aber Jemand unter ihnen gottloſe und nichtige 
Grundſätze einzuführen wagen wird, indem er entweder die 
Auferſtehung oder das Gericht leugnet, oder daß die Engel das 
Werk und Geſchöpf Gottes ſeien, ſo wollen wir, daß er von 
jedem Orte vertrieben werde und keine ſo gottesläſterliche und 
der Erkenntnis Gottes ganz ermangelnde Sprache laut werden 
laſſen ſoll. Denjenigen nämlich, welcher ſo etwas zu ſagen 
wagt, unterwerfen wir den äußerſten Strafen [nämlich der 
Todesſtrafe], indem wir eben dadurch das jüdiſche Volk von 
dem eingeführten Irrtum reinigen.“ 

Am Schluß warnt der Kaiſer nochmals, wie ſchon in der 
Vorrede, nicht an dem Buchſtaben zu haften. 

Aus dem Geſetz ergibt ſich Folgendes: 

1. Noch um die Mitte des 6. Jahrhunderts nach Chriſtus 
betrachteten die rechtgläubigen Juden, die nach den Erfahrungen 
ſpäterer Jahrhunderte ſtets die größte Mehrzahl ausmachten, 
nur den Hebräiſchen Text für den gültigen, der beim Gottes- 


0 9 Es ift das ein aus dem Griechiſchen archi und dem Hebräiſchen 
perekim (Abſchnitt) zuſammengeſetztes Wort, welches Benennung für die 
Jüdiſchen Lehrer war, die die „Abſchnitte“ der heiligen Bücher vorlaſen. 

) anathematismois, Bann-Flüche. 
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dienſt vorzuleſen war; das Vorgeleſene mündlich zu erläutern, 
auch durch eine wörtliche Überſetzung zu erläutern, war nie 
verboten, das brauchte der Kaiſer nicht für erlaubt zu erklären. 
Er ſpricht zwar nur von „Zuhülfenehmen“ von Überſetzungen, 
in Wirklichkeit will er diejenigen Juden gegen Bann und Ab- 
ſetzung in Schutz nehmen, welche überhaupt den Hebräiſchen 
Text bei Seite laſſen wollen. 2. Den Juden war wohlbekannt, 
daß die Griechiſche Siebziger⸗Überſetzung an vielen Stellen 
anders laute als die Hebräiſche Urſchrift, auch eine andere 
Ordnung habe; ſie bedienten ſich daher anderer Überſetzungen 
und litten nicht, nach der Septuaginta zu erklären. Der Kaiſer 
empfiehlt umgekehrt den Gebrauch derſelben, weil ſie die ge⸗ 
naueſte ſei, beſonders aber wegen ihrer wunderbaren Entſtehung 
und weil die Überjeger nicht einfach als Sprachkundige, fondern 
als von Gott beſonders begnadigte Propheten überſetzt haben. 
Aus Gnaden geſtattet er noch den Gebrauch der Überſetzung 
des Aquila, obwohl ſie unpaſſende Abweichungen von der 
Siebziger-Überjegung zeige; alle andern werden verboten. 3. Die 
Auslegungen der Miſchna zu gebrauchen verbietet der Kaiſer; er 
verbietet aber auch überhaupt Stellen anders auszulegen, als 
die Siebziger⸗Überſetzung tut, ſodaß die Rabbiner genötigt 
waren, bedenkliche Stellen ohne Überſetzung zu laſſen. Die⸗ 
jenigen, welche es wagen würden, die Auferſtehung Jeſu Chriſti 
und aller Menſchen und das Weltgericht zu leugnen — nämlich 
ganz offenbar bei der Erklärung des Buchs Daniel in Ka— 
pitel 12 () — ſoll Todesſtrafe treffen. 

Das Geſetz Juſtinians lehrt, welchen hartnäckigen Wider⸗ 
ſtand die Juden der Griechiſchen Septuaginta geleiſtet haben; 
es hat dieſes Geſetz im Abendland nie Geltung erlangt; im 
Morgenland mag es die Rabbiner in Angſt geſetzt und wohl 
auch manche bewogen haben, ihre Erklärungen altteſtamentlicher 
Stellen denjenigen der Prieſter⸗Chriſten anzunähern. So er⸗ 
klärt ſich einfach, warum Jüdiſche Schriften aus dem 6. Jahrh. 
von den Meſſias⸗Hoffnungen des Jüdiſchen Volks ſo viel zu 
reden wiſſen, und es liegt auf der Hand, daß daraus nicht auf 
den Volksglauben zur Zeit Jeſu geſchloſſen werden darf. Man 

4 * 
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vergleiche auch unten S. 63 den Ausſpruch des Talmud über 
den Propheten Daniel. Mit Recht bemerkte ſchon der engliſche 
Theologe John Lightfood, zuletzt Vizekanzler zu Cambridge, 
7 1675: Wenn es wahr ſein ſollte, daß Judengemeinden die 
Griechiſche Überſetzung in ihren Synagogen gehabt hätten, ſo 
hätten ſie dieſelbe doch lediglich in einem Schrank verſchloſſen 
gehalten, um ſie vorzeigen zu können, wenn man ſie beſchuldigen 
wollte, die heiligen Schriften falſch auszulegen. (Vgl. Hody 
S. 227). 

Die Prieſterkirchen können ſich natürlich nicht anders helfen 
als durch Feſthalten an der Mähre des Ariſteas; ſo führte der 
Jeſuit Morin im J. 1669 aus, daß die Griechiſche und La⸗ 
teiniſche Überſetzung viel mehr Glauben verdienten, die Hebräiſchen 
Texte dagegen „von den Juden verfälſcht worden ſeien“,!) und 
in ähnlicher Weiſe ließ ſich noch jüngſt der Profeſſor Aug. 
Bludau vernehmen. 

Die vorausgehenden Ausführungen machen es erklärlich, 
warum im ganzen Mittelalter bis ins 16. Jahrh. hinein die 
Päpſte und ihre Anhänger darauf ausgegangen ſind, alle He— 
bräiſchen Bibeln aus der Welt zu ſchaffen und ſie zu hunderten, 
ja tauſenden vernichtet haben, unter dem Vorgeben, daß ſie von 
den Juden verfälſcht feien;?) der Hauptzweck dabei war: eine 
Vergleichung der Griechiſchen und Lateiniſchen Überſetzung mit 
dem Hebräiſchen Text unmöglich zu machen, der Chriſtenheit 
das Mittel zu entziehen, die Haltloſigkeit der angeblichen Weis⸗ 

2) Morinus, Exercitationes ecclesiasticae et biblicae. Paris. 
1669. fol. Neuerdings hat auch ein proteſtantiſcher Gelehrter, G. Jahn 
in Berlin, geltend gemacht: die Maſſoreten hätten in der Maſſora heidniſche 
Götter⸗Namen getilgt, um den Monotheismus des Judentums reiner hin- 
zuſtellen, die Septuaginta gewähre noch die heidniſchen Namen, ſei alſo 
richtiger; auch habe fie vielfach einen richtigeren Satzban. (Das Buch 
Daniel, Vorwort XVIII-XXI). Letzterer Umſtand beweiſt indeſſen nichts, 
da ein bloßer Überſetzer es natürlich in der Hand hat, Unklarheiten und 
Widerſprüche des Urtextes verſchwinden zu laſſen; namentlich aber bleibt 
unumſtößlich, daß die Septuaginta und die Vulgata die Ordnung der 
Bücher geändert haben. 

) Vgl. hierüber Thudichum, F., Papſttum und Reformation im 
Mittelalter, S. 54. 431. 435. 
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ſagungen auf Chriſtus zu enthüllen. Nun, glücklicherweiſe iſt 
ihnen dieſer Plan durch die Ausdauer und Klugheit der Juden, 
ſowie durch die Verbreitung der Hebräiſchen Handſchriften in 
ſehr viele Länder nicht geglückt. 


III. 
Das Buch Daniel.) 


1. Urſchrift und Ülberfegungen. 


Die beſten Hebräiſchen Handſchriften des Alten Teſtaments, 
die ſog. Maſorethiſchen, deren Genauigkeit durch Zählung der 
Seiten, Zeilen und Buchſtaben von alten Zeiten her durch die 
Rabbiner beglaubigt iſt, geben unter den Propheten Nichts von 
einem Daniel, ſondern nur gegen das Ende der Sammlung 
unter anderen neueren Schriften ein Buch Daniel. Die Ord— 
nung der Bücher iſt in ziemlich genauer Übereinſtimmung 
folgende: 5 Bücher Moſe, Joſua, Richter, Samuel, Könige, 
Jeremia, Ezechiel, Jeſaia, 12 (kleine) Propheten, Ruth, Pſalmen, 
Hiob, Sprichwörter, Prediger, Hohelied, Klagelieder, Daniel, 
Eſther, Esra⸗Nehemia, Chronik; überall nimmt Daniel die 
vorletzte oder drittletzte Stelle ein.“) 

Bemerkenswerter Weiſe iſt vom Buch Daniel nur ein Teil 
in Hebräiſcher Sprache geſchrieben, nämlich Kapitel I, Kapitel II, 
1—3 und Kapitel VIII XII, das Übrige in Weſt⸗Aramäiſcher 
Sprache, die jünger iſt. 

Die Handſchriften der Griechiſchen Siebziger⸗Überſetzung 
weichen in der Reihenfolge der Bücher alle von der Hebräiſchen 
ab, indem fie den Daniel zu den Propheten ſtellen.“) 


— — 


) Neuere Kommentare und Überſetzungen: Behrmann, Gg., in 
Nowacks Handkommentar z. A. T. 1894. Marti 1896 in Kautzſch, Alt⸗ 
Teſt., und Kommentar 1901. Jahn, G., 1904. 

2) Vgl. die Tafel bei Swete, H. B., Introd. to the Old Test. 
in Greek. 1900 (nach Ryle, Canon of the O. T. pag. 280). 

2) Die Vatikaniſche in Rom ſtellt alle Propheten hinter die andern 
Bücher und nennt am Schluß hinter Heſekiel den Daniel; die Aleran- 
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Laut Nachrichten aus dem 3. Jahrh. nach Chr. zeigten 
die verſchiedenen damals vorhandenen Griechiſchen Überſetzungen 
erhebliche Abweichungen von einander und es beſtand Streit 
über die Achtheit einzelner Teile. Der Aſiate Theodotion, der 
unter Kaiſer Commodus (180 192) lebte, ſoll das Buch an⸗ 
ders überſetzt haben, als es in der Septuaginta lautete, und 
feine Überſetzung ſoll dann als die beſſere, in kirchlichen Ge- 
brauch gekommen und in die Septuaginta aufgenommen worden 
ſein. Wer kann wiſſen, ob des Theodotions Überſetzung nicht 
umgekehrt die richtigeren verdrängt hat? 

Von der Hebräifchen und Aramäiſchen Faſſung des Daniel 
unterſcheidet ſich dieſe Griechiſche in vielen Hinſichten, auch darin, 
daß ſie außer den 12 Kapiteln noch ein 13. und 14. enthält 
mit der Geſchichte von der Suſanna und vom Bel und vom 
Drachen zu Babel. 

Die Lateiniſche folgt der Griechiſchen Septuaginta, ſtellt 
Daniel nach Jeſaia, Jeremia und Heſekiel zu den großen 
Propheten und enthält auch das 13. und 14. Kapitel. 

Luther verwies zwar dieſe beiden Kapitel unter die un⸗ 
ächten Bücher, ſtellte aber den Daniel unter die 4 großen 
Propheten, obwohl Andreas Karlſtadt ſchon 1520 hervorgehoben 
hatte, daß die hebräiſchen Texte ihn nicht als Propheten kenn⸗ 
ten,?) dann folgten Calvin, die engliſche Bibel, ſowie noch im 
19. Jahrh. De Wette der Bahn Luthers. Erſt in neueſter 


—ç— 


driniſche Handſchrift zu London hat in der Mitte der Sammlung die 
12 kleinen Propheten, dann Jeſaia den Propheten, Jeremia den Propheten, 
das Buch Baruch, die Klagen des Jeremia, den Brief des Jeremia, Heje- 
kiel den Propheten, Daniel, Eſther, Tobit uſw. Ahnlich die Handichrift 
von Venedig. In Tiſchendorfs Handſchrift vom Sinai fehlt Daniel. 
(Swete 42. 261—262.) Nach Angabe des Euſebius, K. G. 6, 25 nannte 
Origenes in ſeinem Verzeichnis mit einander: Jeſaia, Jeremia, Daniel, 
Ezechiel. 

2) Karlſtadt, De canonicis scripturis. 1520. Ausgabe bei Cred⸗ 
ner, K. Aug., Zur Geſch. d. Kanons 1847 S. 386. $ 110—112. In 
§ 74 ſtellt Karlſtadt das Buch Daniel ganz beſtimmt bloß unter die 
„heiligen“ Schriften der Juden, mit Hiob, dem Prediger, Esdra und 
Eſther u. a. (!) 
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Zeit hat die Deutſche Wiſſenſchaft den alten Bann gebrochen 
und die von Kautzſch herausgegebene, nach der Hebräiſchen Ur⸗ 
ſchrift gefertigte Überſetzung des Alten Teſtaments, bearbeitet 
von Marti, 1896, ſtellt das Buch Daniel S. 889 — 907 richtig 
zwiſchen Eſther und Esra. 


2. Juhalt. 

Das Buch enthält in ſeinen erſten 6 Kapiteln Erzählungen 
über Vorgänge unter Nebukadnezar, dem König von Babel, 
604 — 562 vor Chriſtus herrſchend, unter Belſazar oder Bels⸗ 
haſar, Griechiſch Baltazar, angeblich Sohn des Vorigen, !) und 
unter den Königen der Meder und Perſer, Darius 521 — 485 
und Cyrus; über die Prophezeiungen, die der Jude Daniel 
ihnen gegeben hat, ſowie ſeine Errettung aus der Löwengrube. 
Dem Nebukadnezar legt er deſſen Traum dahin aus, daß ſein 
Reich zerfallen und mehrere andere ſpätere Reiche ebenfalls 
vergehen werden und verkündet ihm: 

2, 44: „In der Zeit jener Könige aber wird der Gott des Himmels 
ein Reich aufrichten, das in Ewigkeit nicht zerſtört wird, und ſein Reich 
wird auf kein anderes Volk übergehen; es wird alle jene Reiche 
zertrümmern und ihnen ein Ende bereiten, ſelbſt aber in Ewigkeit be⸗ 
ſtehen.“ 

In Kapitel 7 heißt es dann weiter: „Im erſten Jahre 
Belſazars, des Königs von Babel, hatte Daniel einen Traum 
und Geſichte ſeines Hauptes auf ſeinem Lager. Darauf ſchrieb 
er den Traum nieder, die Hauptſache berichtend. Daniel hob 
an und erzählte“: Nun folgt das von ihm Aufgeſchriebene 
durchweg beginnend mit „Ich, Daniel, ſchaute“. Er erzählt 
dann ein zweites Geſicht, das er im dritten Jahre Belſazars 
hatte und eine Offenbarung im dritten Jahr des Perſerkönigs 
Cyrus. Dieſe Träume und Geſichte werden dem Daniel dann, 
wie er weiter erzählt, durch Engel oder andere Erſcheinungen 
ausgelegt, und zwar dahin, daß die Könige der Meder, Perſer, 
Griechen mit einander kämpfen, einer das Reich des andern 
zerſtören und zuletzt Einer kommen werde, welcher den Tempel 


—— — 


) In Wirklichkeit war Belſazar Sohn eines Thron⸗Uſurpators. 
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Gottes zu Jeruſalem entweihen werde; während aller dieſer 
Zeiten werde über das Volk Israel große Drangſal verhängt 
ſein zur Strafe für ihren Abfall von Gott und ihre Sünden, 
wie ihnen das ſchon Moſe und der Prophet Jeremia geweis⸗ 
ſagt habe, ſchließlich aber der genannte letzte gottloſe Herrſcher 
vernichtet und das Volk Israel zu großer Herrlichkeit erhoben 
werden. 

Das Buch gibt ſich alſo aus für aufgeſchrieben unter den 
Königen Belſazar und Cyrus. Die himmliſche Erſcheinung aber, 
welche dem Daniel die letzten Offenbarungen machte, befahl ihm 
am Schluß, das Gehörte geheim zu halten und das Buch zu 
verſiegeln auf die Endzeit (bis auf die Zeit dieſes letzten 
Herrſchers unter dem die Wendung eintreten wird, oder wie 
lange?) 

Das Kapitel 7 enthält nun eine Stelle, welche außer⸗ 
ordentlich wichtig dadurch geworden iſt, daß ſich angeblich Jeſus 
darauf berufen, ſich als den dort angeblich geweisſagten „Sohn 
des Menſchen“ und zum Weltenrichter beſtimmten Gott erklärt 
haben ſoll. Sie gehört zu dem erſten Traum Daniels im erſten 
Jahr Belſazars, von welchem er zunächſt meldet: es ſeien die 
vier Winde losgebrochen gegen das Meer und darauf 4 raub— 
tierartige aber ungeheuerliche Tiere aus dem Meer geſtiegen, 
eines davon mit 10 Hörnern und einem kleinen Horn, an 
welchem Augen wie Menſchenaugen waren und ein Mund, der 
hochfahrende Dinge redete. In Vers 9— 14 heißt es dann 
wörtlich: 

„Ich ſchaute in einem fort, bis Thronſeſſel hingeſtellt wurden, und 
ein Hochbetagter ſich niederließ; ſein Gewand war weißglänzend wie 
Schnee und ſein Haupthaar rein wie Wolle, ſein Thron beſtand aus 
Feuerflammen und hatte Räder von flammendem Feuer. Ein Feuer⸗ 
ſtrom ergoß ſich weit und breit von ihm aus; tauſendmal Tauſende 
bedienten ihn und zehntauſendmal Zehntauſende ſtanden zu ſeinen Dienſten 
da. Das Gericht ließ ſich nieder und Bücher wurden aufgeſchlagen. Ich 
ſchaute in einem fort: da wurde wegen der lärmenden, hochfahrenden 
Worte, die das Horn redete — ich ſchaute in einem fort, bis das Tier 


getötet, ſein Leichnam vernichtet und dem Feuer zur Verbrennung über- 
liefert ward. Auch den übrigen Tieren wurde ihre Macht entriſſen und 
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ihnen auf Zeit und Stunde beſtimmt, wie lange ſie am Leben bleiben 
ſollten.“ 


13. „Ich ſchaute weiter hin in den Nachtgeſichten: da kam einer, 
wie ein Sohn des Menſchen, mit den Wolken des Himmels heran, 
gelangte bis zu dem Hochbetagten und wurde vor ihn gebracht. 14. Dem 
wurde nun Macht, Ehre und Herrſchaft verliehen: alle Völker, Nationen 
und Zungen müſſen ihm dienen; ſeine Macht ſoll eine ewige und un⸗ 
vergängliche ſein, und ſein Reich niemals zerſtört werden“. 

In der Aramäiſchen Urſchrift lauten die Worte: 
ke — bar — enäsch 
wie Sohn Menſchen. 
Die Griechiſche Siebziger⸗Überſetzung gibt die Stelle folgender- 
maßen wieder: kai idu meta toon nepheloon tu uranu hoos 
vios tu andropu erchomenos, 4 1 n tüv ver)öv To) 
Gοα¹ . , biz 793 avdsorou &3/auevos; andere Handſchriften 
leſen ir: avdsarou; die Lateiniſche Überſetzung filius hominis. 
Sprachlich kann Sohn des Menſchen nichts anderes heißen 
als Sohn eines Menſchen, jo wie wir im Deutſchen „Menſchen— 
Kind“ gebrauchen, und in ähnlicher Bildung von einem „Glücks⸗ 
Kind“, „Kind des Todes“ reden, als einem gewiſſermaßen vom 
Glücke abſtammenden, oder dem Tod heimgefallenen Menſchen. 
Im Alten Teſtament kommt der Ausdruck vos 755 Avdawmou 
für Menſch, vs 705 Avdsorsy für Menſchen, vielfach vor, und 
wird in der Lateiniſchen Vulgata ſtets mit filius hominis, filii 
hominum überſetzt, von den Deutſchen Überſetzern überein⸗ 
ſtimmend mit Menſchenkind, Menſchenkinder;!) beſonders ſchlagend 
tritt die poetiſche Eigenſchaft des Ausdrucks in zwei Gedichten 
hervor: 
IV Moſe 23,19: Gott iſt nicht ein Menſch, daß er fein Wort bräche, 
Noch ein Menſchen⸗Kind, daß ihn etwas reuete. 


Pſalm 8, 5: Was iſt der Menſch, daß du ſeiner gedenkeſt, 
Und das Menſchen⸗Kind, daß du nach ihm ſieheſt. 


) Z. B. I Moſe 11, 5. I Könige 26, 19. III Könige 8, 49. Pſalmen 
4, 3. 11, 2. 9. 13, 2. uſw. Prediger 1,13. Der Prophet Heſekiel wird von 
Gott 90 mal bis Ah; , Sohn des Menſchen angeredet. Vgl. Lietz⸗ 
mann, Hans, der Menſchenſohn S. 51. 1896. — De Wette überſetzt au 
vielen Stellen, ſtatt wie Luther und Kautzſch „Menſchenkiud“, „Menſchenſohn“. 
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Hierbei iſt denn überhaupt der Geiſt der Hebräiſchen und 
Aramäiſchen Sprache, ſowie aller Semitiſchen zu berückſichtigen, 
welche ähnliche Umſchreibungen lieben; ſo werden die Bewohner 
Zions „Söhne Zions“ genannt (Pſalm 149, 2), die Widder 
„Söhne Baſans“ (5 Moſe 32, 14), der Landmann „Sohn des 
Feldes“, der Gottloſe „Sohn des Gottloſen“ uſw., ) der Eſel 
„Junges der Eſelin“ (Zacharja 9, 9). 

Das Aramäiſche ke-bar-enäsch auf Griechiſch vis; 208 
aydswrou zu überſetzen bedeutet daher keinen Fehler, ſondern 
iſt nur Beibehaltung der poetiſchen Ausdrucksweiſe, die für eine 
Überſetzung vollkommen berechtigt, ja zweckmäßig iſt; und eben- 
dasſelbe gilt von einer deutſchen Überſetzung „Sohn des 
Menſchen.“ 

Die Stelle in Daniel 7, 13 überſetzt Luther: „es kam einer 
in des Himmels Wolken, wie eines Menſchen Sohn“; ebenſo 
De Wette; Marti bei Kautzſch dagegen (S. 899): „Da kam 
einer, der einem Menſchen glich, mit den Wolken des Himmels 
heran“. Dieſe letztere Überſetzung iſt ſachlich vollkommen richtig, 
aber ſie hat den ſchweren Nachteil, dem Ungelehrten die Tat⸗ 
ſache zu verhüllen, daß im Aramäiſchen und Griechiſchen Text 
„Sohn des Menſchen“ ſteht, der Ausdruck, der in ſo vielen 
Stellen des Neuen Teſtaments Jeſus in den Mund gelegt wird. 
Zwei andere neuere Überſetzer, Behrmann und Jahn, behalten 
die urſprüngliche Ausdrucksweiſe bei: „einer wie ein Menſchen⸗ 
ſohn“. 

Der Inhalt von Kap. 7 erzählt zunächſt nur einen „Traum 
des Daniel“, den er nicht verſtand und um deſſen Deutung er 
eine nicht näher bezeichnete himmliſche Perſon fragte, worauf 
ihm zur Antwort wurde: die 4 Thiere bedeuteten 4 Königreiche 
auf Erden, die alle zu Schanden werden würden; „dann wird 
die Herrſchaft, Gewalt und Macht der Reiche unter dem ganzen 
Himmel dem Volke der Heiligen des Höchſten verliehen; ſein 
Reich wird ein ewiges Reich ſein und ihm werden alle Mächte 

9 Wellhauſen, J., Israelitiſche u. Jüdiſche Geſchichte 1894 S. 312 


Anm. Eerdmans, B. D., in Theolog. Tijdſchrift 1894 S. 153 — 176. 
Lietzmann, Hans, Der Menſchenſohn. 1896. S. 30 — 50, beſonders 38 — 40. 
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dienen und untertan ſein“ (7, 27). Nach dieſer von einer himm⸗ 
liſchen Perſon gegebenen Auslegung, die unbedingt die 
maßgebende ſein muß, iſt unter der von Daniel geſchauten 
Erſcheinung, die wie ein Sohn des Menſchen ausſah, in den 
Wolken kam und bis vor Gott gebracht wurde, das Volk der 
Heiligen Gottes zu verſtehen, nämlich die Jahwe treu ge— 
bliebenen Israeliten, und ihnen die Weltherrſchaft verheißen. 
Um die Erhabenheit dieſes heiligen Volkes über die heidniſchen 
Völker anzudeuten, iſt es in Geſtalt eines Menſchen vorgeſtellt, 
die Heiden nur in Geſtalt von Tieren. So wie hier geſchehen, 
haben ſchon eine Reihe neuerer Gelehrten geurteilt.!) 


3. Abfaſſungszeit des Buchs Daniel. 
Wie ſchon oben bemerkt, gibt ſich das Buch für im 
6. Jahrh. vor Chriſtus aufgezeichnet aus, und will Weis⸗ 


1) Jahn, Joh. (Prof. in Wien), Einl. in die göttlichen Bücher des 
alten Bundes, 2. Aufl., 2, 616 1803: „Die Menſchengeſtalt in den Wolken 
iſt ein Bild der Makkabäer.“ Wegſcheider, Jul. Aug. L., Institutiones 
theologiae christ. dogmaticae. Ed. 6. pag. 393. 1829: Iste vero 
filius hominis, qui in nubibus apparens fingitur, pro symbolo totius 
monarchiae quintae, non pro ipso Messia habendus est; cui quidem 
in Veteris Testamenti libris nusquam celsior quaedam natura hu- 
manam superans diserte tribuitur. Die zwei Werke Paulus, H. E. Gl., 
Kommentar z. Neuen Teſtament 3, 58. 1805 — 1812 und Baumgarten- 
Cruſius, G. S. Th., Grundzüge der bibl. Theologie 1828 S. 381 konnte 
ich nicht vergleichen, weil ſie auf der Tübinger Univ.⸗Bibliothek fehlen. — 
Hitzig, Ferd., Exegetiſches Handb. zum Alten Teſtament. 10. Das Buch 
Daniel 1850. Herzfeld, L. (Rabbiner in Braunſchweig!, Geſch. d. Volkes 
Israel vor Vollendung des zweiten Tempels. 2, 331. 1857. Nöldeke, Th., 
Altteſtamentliche Literatur 1868 S. 230. 231. Eerdmans, B. D., in 
Theol. Tijdſchrift 1894 S. 153-176; Lietzmann, Hans, S. 41. 
Marti, K., Das Buch Daniel erklärt. S. 52. 1901. Zu den neueſten 
Verteidigern der kirchlichen Auslegung gehört Behrmann, S. 48, der freilich 
hinzufügt: es müſſe „vorausgeſetzt“ werden, daß zur Zeit der Abfaſſung 
des Buchs Daniel, alſo ums J. 164 vor Chr., die Juden die Herſtellung 
des Gottesreiches durch einen „meſſianiſchen Herrſcher“ erwartet hätten. 
Dieſe Vorausſetzung iſt aber gänzlich haltlos. Zur Zeit der Makkabäer 
hat das Jüdiſche Volk weiter nichts gewünſcht und erwartet, als Vertreibung 
des fremden Herrſchers und Herſtellung der alten Religionsverfaſſung, die 
ja auch ſtattfand. : 
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ſagungen verkünden über die Ereigniſſe mehrerer folgenden 
Jahrhunderte. Gegen ein ſo hohes Alter ſpricht zunächſt die 
Tatſache, daß die Juden das Buch niemals unter die Bücher 
der Propheten geſtellt haben, Jeſus Sirach Kap. 48, 23. 25. 
49, 8—12 es nicht neben dieſen nennt, im 3. Kapitel des Daniel 
Griechiſche Wörter vorkommen. Für alle diejenigen, welchen der 
Glaube an Weisſagungen in die Zukunft verſagt iſt, ergibt ſich 
als Abfaſſungszeit der Zeitpunkt, bis zu welchem die Weis⸗ 
ſagungen reichen und durch die kenntnisvollen Bemühungen 
verſchiedener Gelehrten iſt es nun ſehr wahrſcheinlich gemacht 
worden, daß unter dem gottloſen Tier, nach deſſen Vernichtung 
das Reich Israel wieder hergeſtellt werden ſoll, der König 
Antiochus Epiphanes, welcher 175 — 164 vor Chr. auch über 
Paläſtina herrſchte, gemeint ſei.) Derſelbe wollte in ſeinem 
Übermut die Religion der Israeliten ausrotten, im Tempel 
einen Altar des Zeus errichten, und dieſem Unterfangen will 
der Verfaſſer entgegentreten, durch die Erzählung von der 
göttlichen Beſtrafung des Nebukad⸗Nezar für eine ähnliche Über- 
hebung (Kapitel 3) und durch die Weisſagung des Untergangs 
aller Feinde Israels das Volk zum entſchloſſenen Widerſtand 
begeiſtern; und es iſt ihm dies auch gelungen, da Antiochus 
gegen Ende des Jahres 165 durch Judas Makkabäus ge- 
ſchlagen und aus Paläſtina verjagt wurde. Das I. Buch der 
Makkabäer, Kap. 2, 60 gedenkt der Errettung Daniels aus der 
Löwengrube, kennt alſo das Werk. 

Den Namen Daniel hat der Verfaſſer offenbar aus dem 
Propheten Ezechiel entlehnt, der 14, 14. 20 und 28, 3 einen 
frommen und weiſen Mann ſo nennt; die in Kap. 2, 17 ge⸗ 
nannten Miſael, Aſarja und Hananja kommen als Zeitgenoſſen 
Esras vor. 

Für die Beurteilung des Alters der Schrift fällt noch ins 
Gewicht, daß ſie in Kapitel 9, 21 den Engel Gabriel, in 
Kap. 10, 13 und 12, 1 den Engel Michael, dieſen als einen 

1) Vgl. die S. 59 Anm. genannten Schriftſteller, ferner Kautzſch, E., 


Die heil. Schrift d. Alt. Teſt. 1896 S. 889 Anm. Schon Spinoza hat 
die richtige Anſicht ausgeſprochen. 
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der Engel⸗Fürſten bezeichnet, während dieſe Namen in keiner 
andern Schrift des Alten Teſtaments vorkommen. 


4. Falſche Deutungen ſeit dem 3. Jahrh. nach Chr. 

Die chriſtlichen Mönche und Prieſter des 3. und 4. Jahrh. 
begannen der oben mitgeteilten Stelle in Kap. 7 eine ganz 
andere Deutung zu geben; unter dem in Wolken kommenden 
Sohn des Menſchen ſei nicht das Volk Israel, ſondern eine 
einzelne Perſon zu verſtehen, nämlich Jeſus, der Geſalbte 
(Meſſias, Chriſtos), dem von Daniel laut göttlicher Eingebung 
die Weltherrſchaft verheißen ſei. So legt ſchon Juſtinus in 
ſeiner Apologie 1, 51 und in der Unterredung mit Tryphon 31, 
ferner Euſebius, Kirchengeſchichte 1, 2 und 2, 23 aus; und dieſe 
Deutung wurde, wenn nicht zuerſt aufgebracht, jedenfalls ganz 
weſentlich geſtützt durch das im 3. oder 4. Jahrh. gefälſchte 
Buch Henoch, von welchem unten die Rede ſein wird. Seit 
man dem Kapitel 7 dieſe Deutung gegeben, war es ein Leichtes 
auch Kap. 2, 44 ähnlich auszulegen. 

Die Bibelüberſetzung Luthers gibt dem Kapitel 7 eine 
überſchrift, welche dem Leſer dieſe Mönchs⸗Erklärung auf⸗ 
zudrängen bezweckt; in älteren Ausgaben lautet ſie: „Von vier 
Monarchieen durch die Thiere bedeutet, und Chriſti ewigem 
Königreich“, in neueren „Von vier Weltreichen und dem ewigen 
Königreich des Meſſias“; noch die Überſetzung von Kautzſch 
1896 fügt ſich dieſem Herkommen durch die Überſchrift „von 
den 4 Weltreichen und der Aufrichtung des meſſianiſchen Reichs.“ 
Die engliſche Bibel hat dergleichen nicht, nicht einmal die 
Lateiniſche Vulgata. 

Um nun dieſer durch gewaltſame Verdrehung gewonnenen 
Prophezeiung mehr Anſehen zu verſchaffen, begannen die 
Mönche zu lehren, Daniel habe wirklich unter Nebukadnezar 
und Belſazar alſo um 560 und in den folgenden Jahren prophe⸗ 
zeit, und gehöre wegen ſeiner beſonders deutlichen Prophe⸗ 
zeiungen auf Chriſtus zu den großen Propheten, alſo nach 
Heſekiel, der um 593 — 573 geſchrieben haben ſoll; damit wurde 
das Buch um beinahe 400 Jahre älter gemacht. Das geſchah 
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in der Griechiſchen Siebziger⸗Überſetzung des Alten Teſtaments, 
dann in der Lateiniſchen Überſetzung; ebenſo zählen die ums 
Jahr 400 gefälſchten Canones Apostolorum am Schluß in 
Canon 84 die „heiligen Bücher auf, darunter „zwölf Bücher 
von Propheten, 1 Buch von Jeſaia, 1 Buch von Jeremia, 
1 von Ezechiel, 1 von Daniel“ (die Namen der kleinen Pro⸗ 
pheten werden nicht aufgezählt). Von den Juden wurde das 
natürlich immer beſtritten, und auch vom chriſtlichen Philoſophen 
Porphyrius, welcher ums J. 300 zu Rom lebte und in einem 
großen leider verlorenen Werk den Fälſchungen der Prieſter⸗ 
partei ſcharf entgegengetreten ift.') 

Um nun den Juden und Gegnern wie Porphyrius das 
Maul zu ſtopfen, wußten die Mönche Rat, ſie ſchoben in die 
Schriften des Geſchichtsſchreibers Joſephus, 7 93 nach Chr., 
eines Juden (J), Stellen ein, wonach derſelbe ſich höchſt rüh⸗ 
mend über Daniel geäußert haben ſollte: „er ſei einer der 
größten Propheten, der ewiges Gedächtnis habe“, eine im 
Munde eines Juden unmögliche Außerung; ferner: ums Jahr 
332 vor Chr. ſei Alexander der Große nach Jeruſalem ge— 
kommen, habe ſich vor dem ihm entgegenkommenden Jüdiſchen 
Hohenprieſter zu Boden geworfen und ihn angebetet; der Hohe⸗ 
prieſter habe ihm das Buch Daniel vorgelegt und ihn daraus 
belehrt, daß er das Perſiſche Reich erobern werde, was den 
Alexander ſehr erfreut habe. Damit ſoll alſo bewieſen werden, 
daß das Buch ſchon zur Zeit Alexanders vorhanden geweſen 
und bei den Jüdiſchen Prieſtern in höchſtem Anſehen geſtanden 
ſei.) Daß dieſe Erzählung lediglich ſpätere Erfindung ſei, 
hat ſchon Voltaire nachgewieſen.“) 


) Aus dem Werk des Porphyrius, welches 15 Bücher umfaßte, find 
nur die Stellen bekannt, welche Euſebius, Hieronymus, Auguſtinus und 
Theodoretus daraus anführen. Schröckh 4, 345-340. 

2) Josephus Archaeologia II. 7, 6; X. 10 4; 11, 7; XI. 8 5. Ver⸗ 
wandt mit dieſer Erzählung iſt die andere des Joſephus XI. 1, 2, daß das 
Buch des Propheten Jeſaja dem König Cyrus vorgelegt worden ſei. 

3) Voltaire, La philosophie de l'histoire. c. 45—46. Voltaire 
glaubte an eine romanhafte Erfindung des Joſephus ſelbſt, während man 
eine ſpätere Verfälſchung von deſſen Schriften anzunehmen hat. 
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Gläubige Seelen halten natürlich die Stellen bei Joſephus 
für ächt, und ſie ſind höchſt erfreut, noch andere Jüdiſche Zeugen 
für den Propheten Daniel aufgefunden zu haben, nämlich in 
den Verfaſſern des Talmud. Dieſelben erzählen nicht bloß dem 
Joſephus die Geſchichte von Alexander dem Großen nach, die 
ja für Juden ſchmeichelhaft klang, ſondern ſie erklären feierlich: 
„Daniel ſei nicht nur allen Weiſen der Heiden, ſondern ſogar 
allen Jüdiſchen Propheten vorzuziehen“. !) Allein kann 
man dies angeſichts der Tatſache, daß in den Hebräiſchen Bibeln 
das Buch Daniel gar nicht zu den Propheten gezählt wird, 
für möglich halten?, und was beweiſt der erſt ſeit dem 4. Jahre 
hundert entſtandene Talmud für Anſichten der Juden 500 Jahre 
vorher? Ich behaupte, die betreffende Stelle iſt erſt unter 
den chriſtlichen Kaiſern, wahrſcheinlich nach dem Jahr 553 
in den Talmud eingeſchoben worden, aus Furcht vor dem blut⸗ 
triefenden Geſetz des Kaiſers Juſtinian, welches die Biſchöfe 
natürlich auch im ganzen Mittelalter anzuwenden beſtrebt ge— 
weſen find. (Vgl. ſchon oben S. 5152). 

Der hl. Hieronymus, 7 420, äußerte ſich in verſchiedenen 
ſeiner Schriften ganz widerſprechend, das einemal rechnet er den 
Daniel nicht unter die Propheten, das anderemal meint er, 
keiner der Propheten habe ſo deutlich von Chriſtus geredet, da 
er ſogar die Zeit beſtimme, wann Chriſtus kommen werde unter 
Zählung der Könige und Jahre und Angabe der offenkundigen 
Anzeichen; wieder an anderer Stelle mahnt Hieronymus die 
Leſer, wohl zu beachten, daß die Hebräer den Daniel nicht 
unter die Propheten zählten, ſondern nur unter die, welche 
heilige Schriften geſchrieben haben.?) Wenn Hieronymus wirklich 
ſo Widerſprechendes geſagt haben ſollte, ſo kann das nur durch 
Furcht eingegeben geweſen ſein oder auf ſpäterer Fälſchung 
beruhen; in Wahrheit hat er offenbar den Daniel nicht für 
einen Propheten gehalten, während Auguſtinus ihn dafür hielt.“) 

) Joma 69, 1 u. 77a. Vgl. Behrmann, Einl. XXXIX. 

89 Ich beziehe mich in dieſer Hinſicht auf Andr. Karlſtadts Buch 
„Uber die kanoniſchen Schriften“ 1520 bei Credner S. 386 u. 388. 
) Augustinus de civitate Dei 18, c. 34. 
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Sobald man die Stelle in Kap. 7 auf Jeſus Chriſtus 
bezog, mußte man doch auch erklären, wer denn unter dem Tier 
oder Herrſcher zu verſtehen ſei, deſſen Sturz der Aufrichtung 
des Meſſias⸗Reichs vorausgehe, und da ſpalteten ſich die Mei⸗ 
nungen nach verſchiedenen Richtungen; die Einen meinten es 
ſei angeſpielt auf den Untergang des Jüdiſchen Staats, oder 
des Römiſchen Reichs unter Romulus Auguſtulus; die Andern 
ſetzten die Aufrichtung des Meſſias-Reichs ans Ende der Welt 
und brauchten dann auf alle Fragen gar nicht zu antworten. 

Auch der große Naturforſcher Iſaak Newton verfaßte 
„Beobachtungen zu den Weisſagungen des Propheten Daniel 
und der Offenbarung St. Johannes“, welche im J. 1732 nach 
feinem Tod veröffentlicht worden ſind;!) er deutete in § VI 
die Geſichte Daniel auf zehn Reiche, in welche das Römer: 
Reich durch die Völkerwanderung zerriſſen worden iſt, in §S VII 
die Stelle Daniel 7, 8 vom Römiſchen Biſchof des achten 
Jahrhunderts, in $ VIII die Stelle Daniel 7, 26. 27 auf die 
Zeit, in welchem dem Papſt ſeine Gewalt genommen werden 
wird. Die Abhandlung kann im Allgemeinen keinerlei Be— 
deutung in Anſpruch nehmen, mit Ausnahme der Bemerkungen 
in $ I, daß die Bücher Moſes von Andern aus verſchiedenen 
Quellen zuſammengeſetzt worden ſeien, und ſodann in § II über 
die allegoriſche Schreibart der Propheten, welche von großer 
Wichtigkeit iſt um zu beurteilen, ſowohl wie er über das Buch 
Daniel und deſſen Anführung durch Jeſus dachte, als wie er 
die Offenbarung Johannes verſtand. So erklärt er: „Auf den 
Wolken fahren“ bedeute ein anſehnliches Volk beherrſchen, „Von 
den Toten auferſtehen“ Wiederaufrichtung eines Reichs, „Auf— 
fahrt gen Himmel“ Wachstum der Macht und Ehre, „Herab⸗ 
fahren in die Unterwelt“, in den elendeſten Zuſtand geraten. 
Mit dieſen Deutungen ſchafft er alle Wunder aus der Welt. 
Wenn Behrmann Einl. S. XLV meint, Newton urteile „in 


) Newton, Observations upon the prophecies of Daniel and 
the apocalypse of St. John. London 1732. Eine Lateiniſche Über- 
jegung gab Sudermann im J. 1757 zu Amſterdam heraus, eine Deutſche 
Grohmann 1765. 
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ſtrenger Gläubigkeit“, ſo erklärt ſich dies daraus, daß er 
Newtons ſeltene Schrift nicht ſelbſt geleſen hat. 

P. de Lagarde hat in einer Recenſion in den Göttingſchen 
Gelehrten Anzeigen 1891 Bd. II S. 497 — 520 die Anſicht 
aufgeſtellt, daß das 7. Kapitel des Daniel erſt im Jahr 69 
nach Chriſtus in das Buch eingeſchoben worden ſei, und be— 
gründet dies durch eine andere Deutung der in Kap. 7 — 11 
erwähnten Reiche und Herrſcher, ſowie mit der gewiß wichtigen 
Tatſache, daß Joſephus dieſes 7. Kapitels nicht gedenkt, obwohl 
er Anlaß gehabt hätte, das zu tun, folgeweiſe geſchloſſen werden 
dürfe, daß es in dem von ihm benutzten Exemplar gefehlt hat 
(S. 508 — 512). Lagarde zieht daraus die wichtige Folgerung, 
daß alle Stellen im Neuen Teſtament, die auf dieſes 7. Kapitel 
Bezug nehmen, alſo namentlich alle Berufungen Jeſu darauf 
und auch die Selbſtbezeichnung Jeſu als „Sohn des Menſchen“ 
erſt nach dem Jahr 69 nach Chr. erfunden und in die Evan⸗ 
gelien eingeſchoben ſind; ebenſo auch alle Bezugnahmen auf 
Kap. 7, welche ſich in den Sibylliniſchen Weisſagungen und im 
Buch Henoch finden. Dieſe Urteile dienen in mehreren Haupt⸗ 
punkten zur Unterſtützung meiner unten folgenden Ausführungen 
über das Alter der letztgenannten Bücher und über die Unglaub⸗ 
würdigkeit der betreffenden Stellen in den Evangelien; ab- 
hängig von den durch Lagarde geltend gemachten Gründen ſind 
ſie aber nicht, zumal ich in Kap. 7 keine Weisſagung auf einen 
Meſſias finden kann. 

Der neueſte Schriftſteller über die Frage, G. Jahn, 1904, 
Vorwort S. VII ſpricht ſich dahin aus: Das Buch Daniel 
ſcheine zur Zeit des Philo, f vor 54 nach Chr., noch nicht 
kanoniſche Geltung (bei den Juden) gehabt, ja vielleicht als 
Ganzes in der heute vorliegenden Form noch nicht exiſtiert zu 
haben. 8 


5. Verfälſchte und eingeſchobene neue Stellen. 


Der Hebräiſche Text von Kap. 9, 24—27 iſt in der Griechiſchen 
und Lateiniſchen Überſetzung in der Weiſe verfälſcht worden, 
daß er ſich auf Jeſus Chriſtus beziehen läßt, ſofern man in 

Thudichum, Kirchl. Fälſch. II. 5 
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der mönchiſchen Kunſt der Auslegung bewandert iſt. Es geht 
hier nicht an, eine genauere Vergleichung anzuſtellen, es möge 
der Leſer ſelbſt die Überſetzung anſehen, welche ſchon De Wette 
gegeben hat und welche jetzt Kautzſch S. 902 darbietet, und 
dann die Vulgata und Luthers Verdeutſchung dagegen halten. 
Schon der heil. Hieronymus, 7 420, bezeugt, daß die gelehr⸗ 
teſten Ausleger ſich über der Stelle in den Haaren lägen und 
einer der neueſten römiſch⸗katholiſchen Schriftſteller ſpricht von 
einem noch jetzt fortdauernden „wahren Labyrinth verſchiedener 
Meinungen“. Auch für rechtgläubige Proteſtanten gibt es 
keine Hinderniſſe, aus den Worten das herauszupreſſen, was 
ſie wünſchen. 

In Kapitel 12, dem letzten des Buchs finden ſich Stellen, 
welche ich für ſpätere chriſtliche Fälſchung erklären muß, nämlich 
Vers 1—3 und Vers 13. Sie lauten: 

1. „Zu jener Zeit aber wird ſich Michael, der große Oberſte, der 
deinen Volksgenoſſen beiſteht, erheben, und es wird eine Zeit der 
Drangſal ſein, wie es bis auf jene Zeit keine gegeben hat, ſeitdem Völker 
beſtehen. Zu jeuer Zeit werden von deinem Volke alle die gerettet 
werden, die im Buche aufgeſchrieben ſind. 2. Und viele von denen, die 
im Erdenſtaube ſchlafen, werden erwachen, die einen zu ewigem Leben 
die andern zur Schmach und zu ewigem Abſcheu. 3. Die Verſtändigen 
aber werden leuchten wie der Glanz der Himmelsveſte und die, welche 
viele zur Gerechtigkeit geführt haben, wie die Sterne auf immer und 
ewig.“ 

en „Du aber gehe hin, dem Ende entgegen; du ſollſt ruhen und 

auferſtehen, um dein Loos zu empfangen am Ende der Tage.“ 

Die Weisſagungen in V. 1—3 ſind ganz anderer Art als 
die ſonſt in dem Buch enthaltenen; ſie gehen nicht auf Wieder⸗ 
herſtellung des Israelitiſchen Reichs und des Tempels, ſondern 
auf ein beim Weltuntergang ſtattfindendes Weltgericht, wobei 
alle Menſchen aus der Erde auferſtehen, die einen zu himm⸗ 
liſcher Seligkeit, die andern zu ewiger (!) Verdammnis beſtimmt 
werden. Das ſind Mönchs-Lehren des 3. und 4. Jahrh. nach 
Chriſtus, wie ſie auch die Sibylliniſchen Weisſagungen, das 
Buch Henoch, die Offenbarungen an Jeſaia, das Teſtament 


5 Bludau, Aug., Die alexand. Überſetzung des Buches Daniel uſw. 
(in Bibl. Studien, Bd. II, Heft 2 u. 3, S. 104. 1897). 


Das Buch Henoch. 67 


unſeres Herrn Jeſu Chriſti, die Offenbarung Johannes bieten, 
dem Gedankenkreiſe der Juden des 2. Jahrh. vor Chriſtus aber 
völlig fremd geweſen ſind. Eine Zeitbeſtimmung für dieſes 
Weltgericht fehlt, während alle übrigen Weisſagungen mit be- 
ſtimmten Friſten verſehen ſind. 

Die Gläubigen müſſen natürlich die Stelle für ächt halten, 
da Jeſus Worte daraus wiederholt haben ſoll, laut Matthäus 
24, 15; ich werde aber unten beweiſen, daß Jeſus dieſe Worte 
nie geſprochen hat. 

Klärlich hat die Fälſchung zuerſt in die Griechiſche Siebziger⸗ 
Überſetzung Aufnahme gefunden, zur Zeit als man die Worte 
von Kap. 7, 13 bereits auf die Perſon-Jeſu, des Geſalbten, 
bezog; dieſe Beziehung wurde durch die gefälſchten Verſe er⸗ 
gänzt und unterſtützt. Es erklärt ſich daraus das unendliche 
Lob, welches der Siebziger⸗Überſetzung von den Mönchen und 
Prieſtern geſpendet wurde; nur in ihr war die wichtige Weis⸗ 
ſagung zu finden; in den Hebräiſchen Handſchriften der Juden 
fehlte ſie.“) 

Wie kommen aber die Verſe 1—3 und 13 des Kapitels 12 
nun doch in die hebräiſchen Handſchriften? Ich antworte: ob 
ſie in allen, oder auch nur den meiſten, ſtehen, wiſſen wir noch 
nicht; ſie ſind zuerſt aufgenommen worden aus Furcht vor 
Verfolgung und ſpäter, als der Grund der Aufnahme in Ver— 
geſſenheit geraten war, von den Abſchreibern beibehalten. Den 
vollkommenen Beweis hierfür liefert des Kaiſers Juſtinian 
Novelle 146, wonach Todesſtrafe diejenigen Juden treffen ſoll, 
welche 1. die Auferſtehung, 2. das Gericht, 3. die Wirklichkeit 
der Engel leugnen würden; dieſe drei Dinge ſtehen aber in 
obigen Verſen 1—3 des 12. Kapitels. 

IV. 
Das Buch Henoch. 

Im J. Buch Moſe Kap. 5 werden die Nachkommen Adams, 
abgeſehen von Kain, folgendermaßen aufgezählt: Adam, Seth, 


) Andere, ſachlich minder belangreiche Einſchiebungen in die * 
ginta nimmt auch Nöldeke S. 233 —234 an. 
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Enos, Kenan, Mahalabel, Jared, Henoch; dann heißt es Vers 
23. 24: „Und die ganze Lebensdauer Henochs betrug 365 Jahre; 
und weil Henoch in Gemeinſchaft mit Gott gewandelt hatte, 
jo verſchwand er, denn Gott hatte ihn hinweggenommen.!) Im 
3. oder 4. Jahrh. nach Chr. hört man zuerſt von Weisjag- 
ungen des Henoch, nämlich im angeblichen Brief des Apoſtels 
Judas Vers 14 u. 15 und im angeblichen Brief des Barna⸗ 
bas 4, 3 und 16, 5. Als wichtig werden dieſe Weisſagungen 
auch hervorgehoben in den Schriften des Juſtinus, Irenäus. 
und Tertullianus?), und es berufen ſich darauf die ſeit 1677 
wieder aufgefundenen Teſtamente der 12 Patriarchen, nämlich 
der Jüdiſchen Erzväter, z. B. das Teſtament von Ruben 8 5, 
von Naphtali § 4, Levi § 10. 14. 16. Dahingegen bezeichnete 
der heil. Hieronymus, f 420, das Werk als unächt, und auch. 
die im 5. Jahrh. gefälſchten Constitutiones Apostolorum haben 
es verworfen; s) und obwohl dieſe Constitutiones ſelbſt in der 
Folge vom allgemeinen Konzil zu Konſtantinopel im J. 692 
als durch Fälſchungen verderbt hingeſtellt, und auch von den 
Päpſten bei Seite geſchoben worden ſind, mag ihr Ver⸗ 
dammungsurteil doch dazu beigetragen haben, das Buch Henod). 
im Abendland in Vergeſſenheit zu bringen. 

Im Jahre 1773 entdeckte man das Buch wieder in Abyſſinien 
in Athiopiſcher Überſetzung und es wurden durch den Britiſchen 
Reiſenden J. Bruce zwei Original-Handſchriften davon und- 
eine Abſchrift von einer dritten Handſchrift nach England ge— 
bracht, nachher auch noch weitere Handſchriften aufgefunden. 
Allmählich fingen verſchiedene Gelehrte an, Auszüge in Eng— 
liſcher, Lateiniſcher und Deutſcher Überſetzung mitzuteilen und- 


1) Durch ſeine Entrückung entging Henoch dem Untergang durch die 
Sintflut. (Vgl. das Adambuch S. 97.) 

2) Die Stellen ſind geſammelt bei Fabricius, Joſ. Albert, Codex 
pseudepigraphus Veteris Testamenti 1. 2. Hamburg 1713. 1723. 

) Als Grund läßt ſich unter anderem denken die Lehre des Buchs 
Henoch, daß die Seelen aller Menſchen in den äußerſten Weſten in Be⸗ 
hälter, die ſich über der Erde, nicht unter derſelben, befinden, verſammelt. 
werden. 
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über das Alter und die Bedeutung des Buchs Unterſuchungen 
anzuſtellen; die erſte vollſtändige Ausgabe des Athiopiſchen 
Textes lieferte im J. 1838 R. Laurence, eine verbeſſerte im 
J. 1851 Aug. Dillmann, der ſich überhaupt große Verdienſte 
um die Kenntnis der Athiopiſchen Sprache erworben hat; die 
neueſte Joh. Flemming.) 

Im J. 1892 wurde etwa / des Buchs in Griechiſcher 
Sprache aufgefunden. Dillmann gab im J. 1853 eine Deutſche 
Überjegung mit ausführlichen Anmerkungen heraus, ſodaß auch 
der Nichtgelehrte ſich mit dem Inhalt des Buchs bekannt machen 
kann. Die neueſte deutſche Überſetzung iſt von G. Beer in 
Kautzſch, Em., Die Pſeudepigraphen d. Alt. Teſt. S. 217 
bis 310. 1900. 

Man nimmt aus guten Gründen an, daß das Buch etwa 
im 4. oder 5. Jahrhundert nach Chr. aus dem Griechiſchen 
ins Athiopiſche überſetzt worden ſei, und glaubt weiter ſchließen 
zu dürfen, daß der Griechiſchen Faſſung ein Aramäiſcher Text 
zu Grunde liege.?) 

Das Buch iſt in 108 Kapitel eingeteilt; Dillmann hat 
noch eine weitere Einteilung in größere Abſchnitte vorgenommen. 
Als dem urſprünglichen Werke erſt ſpäter hinzugefügt betrachtet 
Dillmann das Kapitel 60, welches von Noah handelt (Vgl. 
Anm. S. 181—191), Kap. 65 —69, abermals Noah betreffend 
(S. 200 —214), Kap. 70 (S. 215) und Kap. 104, 10 und 

1) Texte und Unterſuchungen 22. 1902. N 

) Die Gründe für urſpüngliche Aramäiſche oder Hebräiſche Abfaſſung 
find im Ganzen ſchwach; wenn der Athiopiſche Überſetzer Hebräiſche Namen 
ungeſchickt mitteilt folgt nicht notwendig, daß ſchon ſeine Griechiſche Vor⸗ 
lage den Fehler enthielt; und wenn man dies anzunehmen hätte, liegt 
keine Notwendigkeit vor auf eine Aramäiſche Vorlage zu ſchließen; im 
Gegenteil würde ſie unwahrſcheinlich werden. Die Meinung Dillmanns 
XLIII- LI, daß die in dem Buch ſich zeigende genaue Bekanntſchaft mit 
Paläſtina auf einen Juden als Verfaſſer ſchließen laſſe, ift haltlos, da es 
vor und noch mehr nach Chriſtus unzählige Griechen und Römer gab, die 
Paläftina bereiſten und genau kennen lernten, auch geuug Griechen und 
Römer, die die Hebräiſche oder Aramäiſche Sprache aus dem Leben oder 
aus Büchern gut oder weniger gut kannten. 
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105, 2. (S. 325). Es zeigen übrigens die ſämtlichen ſpäteren 
Kapitel eine andere Beſchaffenheit als die früheren Teile und 
auch in dieſen finden ſich Widerſprüche und auffallende Wieder⸗ 
holungen; namentlich wird die abgeſchmackte Schilderung des 
Weltgerichts, der herrlichen Lage der Auserwählten und der 
Qualen der Ungerechten in jedem Kapitel bis zum Ekel wieder⸗ 
holt. Nicht mit Unrecht haben daher verſchiedene der früheren 
und auch neueſte Beurteiler auf verſchiedene Bearbeiter oder 
Überarbeiter geſchloſſen, während allerdings ſich nicht in Abrede 
ſtellen läßt, daß ein und derſelbe Grundgedanke ſich durch das 
ganze Werk hindurchzieht. 


Inhalt. 

Das Buch gibt ſich aus als verfaßt von jenem uralten 
Henoch, dem ſechsten im Mannsſtamm des Adam, wie I Moſe 5 
angegeben iſt (Kap. 37); in Kap. 12 —36 wird geſchildert, wie 
Henoch in den Himmel entrückt worden und vor ein herrliches 
Haus, gebaut mit Feuerflammen, und bewacht von unzähligen 
Engeln gekommen iſt und der Herr mit eignem Munde ihm 
zurief: „Komm hierher, Henoch, und zu meinem heiligen Worte.“) 
Gott trug ihm hierauf eine Botſchaft an die gefallenen Engel 
auf, und dann führten ihn die heiligen Ober⸗Engel durch Himmel 
und Erde, erklärten ihm alles Geſehene und gaben ihm Weis⸗ 
ſagungen ein. Kap. 39—43 wiederholen das. Auch Kapitel 
70 und 71 wiederholen das abermals. 

Gott wird gewöhnlich als „der Höchſte“ oder als „Herr 
der Geiſter“ bezeichnet (Belege bei Dillmann S. 98. 140); 
daneben iſt viel die Rede vom „Wort“ Gottes (Logos), vom 
„Geſalbten“ (Maſchiaſch, Chriſtus, (Kap. 48, 10), vom „Sohn 
Gottes“, vom „Herrn der Schafe“, vom „Sohn des Menſchen“, 
„Sohn des Menſchgebornen“, „Sohn des Weibes“ (62, 5), der 
bereits vor aller Schöpfung vorhanden war. Gott hat im 
Himmel ein glänzendes Haus, das ſtets von unzähligen Schaaren 
von Engeln oder „Heiligen“ umgeben iſt (S. 145 und 104). 
Nach Kap. 20 ſind die nächſten bei Gott, welche als Angeſichts⸗ 


1) Nämlich zu Jeſus Chriſtus. (!) 
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engel oder Erzengel bezeichnet werden, folgende ſechs: Michael, 
Gabriel, Uriel, Rafael, Raguel und Saraqudel (S. 9798). 

Kap. 22 ſchildert die Plätze, in welchen „die Geiſter“, „die 
Seelen“ der toten Menſchenkinder verſammelt werden, und wo 
ſie bleiben „bis zum Tage ihres Gerichts und bis zu ihrer 
beſtimmten Friſt; und ſelbige Friſt iſt groß, bis das große 
Gericht über ſie ſein wird“. Dieſe Plätze befinden ſich „im 
Weiten”, wo ein großes Gebirge und harte Felſen ſind.“) Dieſe 
Plätze ſind in drei (eigentlich zwei) Abteilungen geteilt, eine 
für die Seelen der Gerechten, in welcher ſich eine Waſſerquelle 
und ein Licht darüber befindet, eine andere für die Sünder, 
die ſchon hier vorläufig Pein leiden. 

Am Ende der Zeit findet das Weltgericht ſtatt. (Kap. 1, 
5, 10, 45 uſw.); Gott wird dann ſowohl den Himmel als die 
Erde umgeſtalten und ſie zu ſegensreichen Wohnungen der 
„Auserwählten“, der „Heiligen und Auserwählten“, der „Ges 
rechten“, der „Kinder Gottes“, der „Kinder des Himmels“ 
machen (S. 142), der „Gemeinde der Heiligen und Aus⸗ 
erwählten“, denen Gott „den Menſchenſohn“ offenbart hat. 
(Kap. 62, 7). Sie leben herrlich und in Freuden, ſtets Lob⸗ 
lieder auf Gott anſtimmend; ſie wohnen und eſſen mit dem 
Menſchenſohn!) und tun bei Gott für die Menſchen Fürbitte. 
(S. 144 145). 

) Dieſer Hades oder Scheol liegt hiernach im Weſten, wie auch die 
Griechen und Agypter es ſich dachten, und nicht unter der Erde. Dillmann 
S. 124. Im 3. und 4. Jahrh. hatte die chriſtliche Prieſterpartei noch keine 
genaueren Vorſtellungen über Hades oder Unterwelt ausgebildet. 

) Dazu ſtimmt Matthäus 19, 29: „Ein Jeder, der Häuſer, oder 
Brüder oder Schweſtern, oder Vater oder Mutter oder Weib oder Kinder 
oder Acker um meines Namens willen verließ, der wird Hundertfältiges 
erhalten und ewiges Leben ererben.“ Lukas 22, 29. 30: „Ich will euch 
das Reich beſcheiden, wie mir's mein Vater beſchieden hat, daß ihr eſſen 
und trinken ſollt über meinem Tiſch in meinem Reiche, und ſitzen auf 
Stühlen und richten die 12 Stämme Israels.“ Vgl. Kirchl. Fälſch, I. 212. 
Matthäus 26, 29: „Ich ſage euch, ich werde von nun an nicht mehr von 
dieſem Gewächs des Weinſtocks trinken, bis an den Tag, da ich es neu 
trinken werde mit euch in meines Vaters Reich.“ 
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Unter den Sünden der Ungerechten wird der „Unglaube“ 
in derſelben Weiſe in den Vordergrund geſtellt, wie in anderen 
Schriften der chriſtlichen Prieſterpartei. 

Von „Geheimniſſen“ des Himmels iſt viel die Rede. 
Kap. 62, 15 ſpricht vom „Kleid des Lebens“, in ähnlichem 
Sinne wie die Offenbarungen an Jeſaia. 


Der Verfaſſer kennt das Buch Daniel; ſein Henoch er⸗ 
blickt im Himmel, ähnlich wie Daniel in ſeinem Traum Kap. 7, 
einen „der ein Haupt der Tage hat“ oder „der das Haupt der 
Tage iſt“, mit Haar weiß wie Wolle, alſo einen hochbetagten 
Greis, was auf Gott geht,!) und einen „Menſchen-Sohn“, 
auch „Sohn des Menſchgebornen“.?) Er fragt einen Engel, 
was dieſer letztere ſei, und erhält eine ganz andere Be— 
lehrung als Daniel, welchem gedeutet war dieſer Menſch 
gehe auf das auserwählte Volk Israel; Henoch erfährt: daß es 
„der Gerechte“ ſei, das Licht der Völker, dem Anbetung gebührt (!), 
und der ſchon vor Erſchaffung der Welt von Gott auserwählt 
und bei ihm war und in Ewigkeit bei ihm fein wird. (!!!) 

Die Wichtigkeit der Stellen macht es notwendig auch den 
vollen Wortlaut hier mitzuteilen. 

Kap. 46, 1—3: „und dort ſahe ich einen, der ein Haupt der 

Tage hatte, und ſein Haupt war weiß wie Wolle; und bei ihm war ein 
anderer, deſſen Antlitz wie das Ausſehen eines Menſchen war, und voll 
Anmut war ſein Antlitz gleich einem der heiligen Eugel. Und ich fragte 
einen der Engel, der mit mir ging, und alle die verborgenen Dinge mir 
zeigte, über jenen Menſchenſohn, wer er ſei, und woher er ſei, warum 
er mit dem Haupte der Tage gehe? Und er antwortete mir und ſprach 
zu mir: „dieß iſt der Menſchenſohn, der die Gerechtigkeit hat, bei dem 
die Gerechtigkeit wohnt, und der alle Schätze deſſen, was verborgen iſt, 
offenbart, weil der Herr der Geiſter ihn erwählt hat, und deſſen Loos 
vor dem Herrn der Geiſter alles übertroffen hat durch Rechtſchaffenheit 
in Ewigkeit. Und dieſer Menſchenſohn, den du geſehen haſt, wird die 
Könige und die Mächtigen aufregen von ihren Lagern und die Ge- 
waltigen von ihren Thronen, und wird die Zäume der Gewaltigen löſen, 
und die Zähne der Sünder zermalmen. Und er wird die Könige von 
ihren Thronen und aus ihren Reichen verſtoßen, weil ſie ihn nicht er⸗ 


1) Die Stellen citiert Dillmann S. 156. 
2) Dillmann S. 156-157. 
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höhen und ihn nicht preiſen, noch dankend anerkennen, woher ihnen das 
Reich verliehen iſt.“ 

Kap. 48, 2— 10: „Und zu jener Stunde wurde jener Menſchen⸗ 
ſohn genannt bei dem Herrn der Geiſter, und ſein Name vor dem Haupte 
der Tage. Und ehe die Sonne und die Zeichen geſchaffen, ehe die 
Sterne des Himmels gemacht waren, ward ſein Name genannt vor dem 
Herrn der Geiſter. Er wird ein Stab ſein der Gerechten und Heiligen, 
daß ſie ſich darauf ſtützen und nicht fallen, und er wird das Licht der 
Völker und die Hoffnung derer ſein, welche betrübt ſind in ihrem Herzen. 
Es werden niederfallen und anbeten vor ihm alle, welche auf Erden 
wohnen, und werden rühmen und preiſen und lobſingen den Namen des 
Herrn der Geiſter. Und darum ward er auserwählt und verborgen vor 
ihm, ehe denn die Welt geſchaffen wurde, und bis in Ewigkeit wird er 
vor ihm ſein. Und die Weisheit des Herrn der Geiſter hat ihn den 
Heiligen und Gerechten geoffenbart, denn er bewahrt das Loos der Ge- 
rechten, weil ſie gehaßt und verſchmähet haben dieſe Welt der Un⸗ 
gerechtigkeit, und alle ihre Werke und Wege gehaßt haben im Namen 
des Herrn der Geiſter: denn in ſeinem Namen werden ſie gerettet, und 
er wird der Rächer ihres Lebens.“ — Folgt wieder eine Weisſagung 
auf den Untergang der Könige und Gewaltigen der Erde: „denn ſie 
haben den Herrn der Geiſter verleugnet und feinen Geſalbten“. 


Kap. 62, 1: „und alſo gebot der Herr den Königen und den 
Mächtigen und den Hohen und denen, welche die Erde bewohnen, und 
ſprach: Schlaget eure Augen auf, und erhebet eure Hörner, wenn ihr 
vermöget, den Auserwählten zu erkennen! — — 3. Und es werden ſtehen 
an jenem Tage alle Könige — — und werden ihn ſehen und erkennen 
— — 5. und Schmerz wird ſie ergreifen, wann fie jenen Sohn des 
Weibes ſitzen ſehen auf dem Throne ſeiner Herrlichkeit. 6. Und die 
Könige — — werden rühmen und preiſen und erheben den, der über 
alles herrſcht, der verborgen war. 7. Denn zuvor war er verborgen der 
Menſchenſohn, und der Höchſte hat ihn aufbewahrt vor ſeiner Macht und 
ihn den Auserwählten geoffenbart; 8. und es wird geſäet werden die 
Gemeinde der Heiligen und Auserwählten, und es werden vor ihm 
ſtehen alle Auserwählten an jenem Tage.“ 


9. „Und alle die mächtigen Könige — — werden vor ihm auf ihr 
Angeſicht fallen und anbeten (oder: ſich beugen) und ihre Hoffnung ſetzen 
auf jenen Menſchenſohn und ihn anflehen und Barmherzigkeit von ihm 
erbitten. 10. Und jener Herr der Geiſter wird ſie nun drängen, daß ſie 
eilends hinweggehen vor ſeinem Angeſicht; und ihre Angeſichter werden 
mit Schande erfüllt werden und Finſternis wird man darauf häufen“ uſw. 

13. Und die Gerechten und Auserwählten werden gerettet werden an 
jenem Tage, und werden das Angeſicht der Sünder und Ungerechten 
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von nun an nicht mehr ſchauen. 14. Und der Herr der Geiſter wird 
über ihnen wohnen, und mit jenem Meuſchenſohn werden ſie zuſammen⸗ 
wohnen und eſſen und ſich niederlegen und aufſtehen von Ewigkeit zu 
Ewigkeit. 15. Und die Gerechten und Auserwählten werden — — an- 
getan ſein mit dem Kleide des Lebens“ — — —. 


Kap. 70 und 71 erzählt von Neuem, wie Henoch bei 
Lebzeiten „zu jenem Menſchenſohn, zu dem Herrn der Geiſter“ 
hinaufgehoben wurde, und dann im Himmel ein Haus ſah, gebaut 
von Kryſtall⸗Steinen und von Feuer umgeben, aus welchem 
mit den Engeln hervorkam „das Haupt der Tage, ſein Haupt 
weiß und rein wie Wolle, und ſein Kleid unbeſchreiblich“; und 
ein Engel ſagte zu Henoch: „Du biſt der Mannesſohn, der zur 


Gerechtigkeit geboren iſt — — und die Gerechtigkeit des Hauptes 
der Tage verläßt dich nicht. — — Und alle, die in Zukunft 
auf deinem Wege wandeln, — — deren Wohnungen werden 


bei dir ſein, und ſie werden nicht von dir getrennt werden in 
Ewigkeit. Und ſo wird langes Leben bei jenem Menſchenſohn 
ji Verfaſſer, Entſtehungszeit und Zweck. 

Aus dem Inhalt ergibt ſich mit voller Beſtimmtheit, daß 
der Verfaſſer ein Chriſt war, und zwar ein früheſtens im 
3. Jahrhundert lebender. Jeſus erhält dieſelben Namen und 
Eigenſchaften wie in verſchiedenen Schriften des Nenen Teſta— 
ments, iſt ſchon vor aller Schöpfung vorhanden (Präexiſtenz), 
wird von allen Menſchen angebetet (Kap. 48), und lebt im 
Himmel mit ihnen. Wie Dillmann, Einleitung S. XXIV, 
angeſichts dieſer Tatſachen noch ſagen kann: es ſei im Henoch— 
buch die höchſte uns bekannte Meſſiaslehre enthalten, zu der es 
das vorchriſtliche Judentum (!) gebracht habe, aber der Jüdiſche 
Standpunkt ſei noch nicht durchbrochen, der Meſſias noch nicht 
zu einem göttlichen Weſen gemacht — das bleibt ein großes 
Rätſel, oder deutlicher geſagt, ſchlägt der Wahrheit in's Geſicht. 
Erſt nach wiederholtem Leſen der Einleitung bei Dillmann löſte 
ſich mir das Rätſel, als ich auf S. XLIX auf folgenden Satz 
ſtieß: „Sind ja doch gerade die Begriffe, in denen man am 
eheſten Chriſtliches vermuten könnte, der Begriff des Menſchen⸗ 
ſohnes und des Himmelreiches, in den Reden Jeſu als dem 


* 
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Volke geläufig und bekannt vorausgeſetzt, und müſſen aljo 
doch eine vorchriſtliche Entſtehung haben.“ (!) Hiergegen habe 
ich Folgendes einzuwenden. Die Aufforderung, mit Gottes 
Hülfe die Herrſchaft Gottes auf Erden zu begründen (bei 
Matthäus „Herrſchaft der Himmel“ genannt),) iſt zuerſt von 
Jeſus ausgegangen, und von Niemand vor ihm; wenn nach 
Matthäus 3, 2 Johannes der Täufer gepredigt haben ſoll: 
„tut Buße, das Reich der Himmel iſt nahe herbeigekommen“, 
ſo iſt das etwas ganz anderes, eine, und zwar unglaubhafte 
Weisſagung auf die bevorſtehende von Jeſus zu begründende 
Herrſchaft Gottes; Markus und Lukas wiſſen von einer ſolchen 
Weisſagung nichts, Markus legt die Worte im Gegenteil Jeſu 
in den Mund. — Wenn ferner Jeſus ſich als einen ſchon vor 
der Schöpfung vorhandenen und im Himmel waltenden Gott 
bezeichnet hätte, würde noch lange nicht geſagt werden dürfen, 
dieſer Begriff ſei dem Volk geläufig geweſen; daß er es nicht 
war, daß die Phäriſäer im Gegenteil ihn als Gottesläſterung 
verwarfen, geht aus vielen Erzählungen der Evangelien hervor; 
höchſtens einen weltlichen Herrſcher, einen Befreier von Fremd- 
herrſchaft erwartete das Volk, obwohl auch das unhiſtoriſch iſt, 
jedenfalls bedeutungslos war.?) In Wirklichkeit verdienen die 
Angaben der Evangelien, daß ſich Jeſus als den Menjchen- 
Sohn im Sinn eines Gottes bezeichnet habe, nicht den geringſten 
Glauben, ſondern ſind als Fälſchungen des 3. oder 4. Jahr- 
hunderts anzuſehen. 


Übrigens ſchmeckt auch der übrige Inhalt des Henoch— 
Buches nach dem 3. oder 4. Jahrh. nach Chriſtus, wie die 
Angaben über das ewige Leben und über die Strafe in dem 
Gefängnis, Scheol, über Feuerſtrafe, über das „himmliſche 
Jeruſalem“ (Dillmann XIX —- XXI), welches letztere für einen 
vorchriſtlichen Juden ein undenkbarer Begriff bleibt. 

Dillmann nimmt an, das Buch ſei im 2. Jahrh. vor 
Chriſtus von einem Juden verfaßt, mit dem Zweck, den Un⸗ 


1) Vgl. Thudichum, F., Die Wahren Lehren Jeſu 77—85. 1901. 
2) Kirchl. Fälſch. Band I, 300 —305; 329 — 332; 478480. 
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glauben zu bekämpfen, der durch das Heidentum und die 
Griechiſche Philoſophie unter den Juden eingeriſſen war, es 
habe aber allerdings dem Chriſtentum „vorgearbeitet“ (Einl. 
XII-XIV. LIV. LV); allein erſteres iſt unmöglich, und das 
letzte nur in dem Sinn richtig, daß es der im 3. Jahrh. aus⸗ 
gebildeten chriſtlichen Prieſter⸗Religion vorgearbeitet hat. Die 
Hauptwichtigkeit des Buches liegt darin, daß es den im Buch 
Daniel erwähnten Sohn des Menſchen umgedeutet hat 
auf den Gott Chriſtus und ſo einen Sprachgebrauch ein⸗ 
führte, der alsbald von Fälſchern Jeſus in den Mund gelegt 
wurde. Vgl. hierüber die unten in Nro. XII. folgenden Aus⸗ 
führungen über „Jeſus, Sohn des Menſchen“. 

Daß der Verfaſſer ein Chriſt war, nahmen früher ſchon 
verſchiedene Gelehrten an, wie Laurence, v. Hoffmann, De Sacy, 
Philippi, Hilgenfeld, wenn auch zum Teil aus ungenügenden 
Gründen, aber nicht bloß „aus dogmatiſcher Befangenheit“, 
wie Dillmann und Beer ihnen vorwerfen, da man viel eher 
den Gegnern „gläubige Befangenheit“ vorrücken könnte. 

Beſtätigung für den chriſtlichen Urſprung liefert endlich 
die Tatſache, daß die Rabbiner das Buch niemals unter ihre 
Schriften aufgenommen, niemals ſich für ſeine Weiterverbreitung 
bemüht haben. 

In der neueren Zeit hat man Mittelwege verſucht. W. 
Bouſſet in ſeiner Schrift: Jeſu Predigt in ihrem Gegenſatz 
zum Judentum 1892 S. 106 erkannte an, daß eine Reihe von 
Stellen nur aus chriſtlicher Zeit herrühren könnten, meinte 
aber, man dürfe ſie für ſpätere Einſchiebungen halten; allein man 
mache nur einmal den Verſuch, ſolche Einſchiebungen im Ein⸗ 
zelnen auszuſcheiden und man wird ſich überzeugen, daß das 
unmöglich iſt. Gründlicher räumt Hermann Strack, Einleitung 
in das Alte Teſtament 5. Aufl. 1898 auf, indem er / des 
Buchs, von Kapitel 37 an, für ſpäteren Zuſatz erklärt. Es iſt 
inzwiſchen üblich geworden, eine ganze Anzahl von Weisſag⸗ 
ungen, Offenbarungen ſpäterer Jahrhunderte den vorchriſtlichen 
Juden in die Schuhe zu ſchieben und von einer vielgeſtaltigen 
„Jüdiſchen Apokalyptik“ zu reden, namentlich dahin auch die 
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ſpäten Sibylliniſchen Weisſagungen, die Teſtamente der zwölf 
Patriarchen, das IV. Buch Esra, die Offenbarungen an den 
Propheten Jeſaia und anderes mehr zu rechnen, die chriſtlichen 
Stellen darin aber für ſpätere Einſchiebungen, „Interpolationen“ 
zu erklären. Ich muß dieſe Verſuche für durchaus verunglückt 
erachten. 

Wenn das Buch Henoch nicht als vor dem 3. chriſtlichen 
Jahrh. entſtanden angeſehen werden kann, ſo folgt, daß auch 
der Brief des Judas und der des Barnabas nicht älter ſind. 
Schon der heilige Hieronymus, 420, in ſeinem Buch von 
den kirchlichen Schriftſtellern ſagt vom Brief des Judas, er 
werde von den meiſten (a plerisque) verworfen, weil er ſich 
auf das Buch Enoch berufe, welches unächt (apocryphus) ſei. 


N 
Das IV. Buch Esra. 


Die Lateiniſche Überſetzung des Alten Teſtaments enthält 
ein (J.) Buch Esra (Esra lebte um das Jahr 520) und ein 
Buch Nehemia, welches auch II. Buch Esra genannt wird, 
beide von kurzem Inhalt; unter den „apokryphiſchen“, unſicheren 
Büchern hat ſie noch ein III. Buch Esra, welches überwiegend 
aus dem zweiten Buch der Chronik und aus dem I. Esra ſo⸗ 
wie aus Nehemia geſchöpft iſt. Die Griechiſche Überſetzung, 
(Septuaginta) ſtellte dieſes letztere vor die Bücher Esra und 
Nehemia und bezeichnete es daher als „erſtes Buch des Esra“. 

Luther hat dieſes III. Buch Esra nicht überſetzt, weil es 
zu unbedeutend ſei; eine Überſetzung bietet Kautzſch, Apogryphen 
1, 3-23. 1900. 

Es gibt nun außerdem noch ein IV. Buch Esra, welches 
in chriſtlicher Zeit verfaßt und Lateiniſch, Syriſch, Athiopiſch, 
Arabiſch und Armeniſch erhalten iſt. Die neueſte Lateiniſche 
Ausgabe erſchien 1895 zu Cambridge.!) Eine Deutſche Über- 


1) The fourth book of Ezra. The Latin version edited from. 
the manuscript. Cambridge 1895. (XC u. 107). Die Ausgaben der. 
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1900. 


Es iſt ein unendlich weitläufiges Machwerk, welches ſich 
mit allerlei theologiſchen Fragen befaßt, die ſeit dem 3. Jahrh. 
die Prieſter und Mönche viel beſchäftigte, z. B. wie ſich die 
Verdammnis ſo vieler Menſchen mit Gottes Erbarmen vertrage 
(Kap. 7, 132 u. Kap. 8); vorzugsweiſe aber gibt es Weis⸗ 
ſagungen über den Welt» Untergang und das Weltgericht 
(Kap. 4 — 7), ſchildert insbeſondere den Zwiſchenzuſtand zwiſchen 
Tod und Weltgericht, die vorläufige Pein der Böſen und die 
Vorfreuden der Guten, und lehrt, daß es beim Endgericht keine 
Fürbitten der Gerechten für die Gottloſen gibt (Kap. 7, 75—131). 

In 7, 27 teilt Gott dem Esra mit: „Jeder, der aus den 
Plagen, die ich dir vorausgeſagt habe, gerettet iſt, der wird 
meine Wunder ſchauen. Denn mein Sohn, der Meſſias [d. h. 
wörtlich der Geſalbte, griechiſch Chriſtos!) wird ſich offenbaren 
ſamt allen bei ihm und wird den Übergebliebenen Freude geben, 
400 Jahre lang.?) Nach dieſen Jahren wird mein Sohn, der 
Meſſias, ſterben und alle die Menſchenodem haben. — — 
Nach 7 Tagen wird der Aon, der jetzt ſchläft, erwachen und 
die Vergänglichkeit ſelber vergehen. Die Erde gibt wieder, die 
darinnen ruhen. — — Der Höchſte erſcheint auf dem Richter⸗ 
thron.“ — Hiernach hört der Sohn Gottes nach dieſen 400 Jahren 
ebenfalls als ſolcher zu exiſtieren auf und teilt das Schickſal 
aller Menſchen. (!) Weltenrichter iſt nicht der Meſſias, ſondern 
Gott ſelbſt. Dazu ſtimmt auch Kap. 6, 6 (S. 364), daß die 
Welt durch Gott, und Gott allein geſchaffen ſei, während nach 


Vulgata pflegen das Buch als Anhang zu geben. Vgl. noch Strack, Herm., 
Einleitung in d. Alte Teſt. 1898 S. 231. — J. Wellhauſen, Skizzen 
u. Vorarbeiten. Heft VI, 234 —249, 1899 verteidigt mit Ewald aus⸗ 
führlich urſprünglich Hebräiſche Abfaſſung. Es gibt auch eine Offenbarung, 
Apokalypſis, des Esra in Griechiſcher Sprache, eine chriſtliche Dichtung über 
Weltgericht und Hölle. 

) Die Lateiniſche Faſſung hat in Kap. 7,28 kilius meus „Jesus“, 
in V. 29 dann kilius meus „Christus“. 

2) Ahnlich wie im 1000 jährigen Reich. 
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dem Brief an die Hebräer „das Wort“, Chriſtus, die Welt 
geſchaffen hat. 

Zu den bedeutungsvollen Stellen gehört Kap. 13, 1-11: 
„Nach den ſieben Tagen geſchah es, da träumte ich des Nachts 
einen Traum: ſiehe, da ſtieg ein gewaltiger Sturm vom Meere 
auf und erregte alle ſeine Wogen. Ich ſchaute, ſiehe da führte 
jener Sturm aus dem Herzen des Meeres etwas einem 
Menſchen Ahnliches hervor; ich ſchaute, ſiehe dieſer Menſch 
flog mit den Wolken des Himmels.!) Und wohin er ſein 
Antlitz wandte und hinblickte, da erbebte alles, was er an— 
ſchaute; und wohin die Stimme ſeines Mundes erging, da 
zerſchmolzen alle, die ſeine Stimme vernahmen, wie Wachs 
zerfließt, wenn es Feuer ſpürt. — Darnach ſchaute ich, ſiehe, 
es kam von den vier Winden des Himmels her ein unzähl⸗ 
bares Heer von Menſchen zuſammen, um den Menſchen, der 
aus dem Meer emporgeſtiegen war, zu bekämpfen.“ Sie wur⸗ 
den aber durch einen aus dem Munde desſelben hervorgehauchten 
feurigen Strom vernichtet. 

Dieſe Schilderung ſchließt ſich beſonders nahe an das 
Buch Daniel an, in welchem auch ein Menſchenähnlicher „mit 
den Wolken des Himmels“ fliegt. 

Kap. 14 S. 398 erzählt, wie die Wiederherſtellung des 
verbrannten Geſetzes unter Eingebung Gottes erfolgt iſt; Esra 
nahm 5 ihm von Gott bezeichnete Männer, trank einen ihm 
von höherer Hand gereichten vollen Becher mit feuriger Flüſſig⸗ 
keit aus und diktierte 40 Tage lang. Die Erzählung iſt ähn⸗ 
lich wie im ſog. chriſtlichen Adambuch und ſoll die Göttlichkeit 
der Jüdiſchen Schriften beweiſen, was für die chriſtliche Prieſter— 
kirche ein wichtiger Lehrſatz war und noch iſt. 


— 


) Die Verſe 2 und 3 lauten: 2 Et vidi et ecce hic ventus ascen- 
dere fecit de corde maris quasi similitudinem hominis. 3 Et 
vidi et ecce convolabat ille homo cum nubibus caeli, et ubi vultum 
suum convertebat etc. Die Worte „quasi similitudinem hominis“ 
find durch Irrtum des Abſchreibers in der Lateiniſchen Überſetzung aus- 
gefallen, ſtehen aber in der Syriſchen und Athiopiſchen Überſetzung und 
{ind notwendig zum Verſtändnis der folgenden Worte „ille homo“. Vgl. 
Wellhauſen, J. a. a. O. Heft VI, 198. 1899. 
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Dillmann hat die in Kap. 11 u. 12 gebrauchten Bilder 
auf die römiſchen Kaiſer von Jul. Cäſar bis Nerva (96-98) 
gedeutet, und alſo Abfaſſung um dieſe Zeit angenommen;!) 
ähnlich Wellhauſen Abfaſſung unter Domitianus, T 96. Es 
bleibt jedoch noch möglich, daß der Verfaſſer nur beim Leſer 
den Eindruck hervorrufen wollte, unter Domitian geſchrieben zu 
haben. Auf jeden Fall war er ein Chriſt, kein Jude; aber da 
der Meſſias, den er als Sohn Gottes bezeichnet, und der in 
Wolken fliegt, doch nach Jahrhunderten ſtirbt, ſo fällt die Ent⸗ 
ſtehung des Buchs in eine Zeit, in welcher die Lehre von der 
Gottheit Chriſti noch in unklaren Anfängen war, man ihn nur 
wie einen Halbgott, Elias, Henoch, Melchiſedek uſw. anſah, 
alſo wahrſcheinlich erſt in's 2. Jahrhundert, wenn nicht ſpäter. 


N. 


Die Sibylliniſchen Weisſagungen 
(chriſtlicher Fälſcher). 

In zwei Handſchriften aus dem 14. Jahrhundert, und 
mehreren aus dem 15. und 16. iſt eine lange Dichtung in 
Griechiſcher Sprache, in ſechsfüßigen Verſen (Hexametern), 
überliefert, in welcher der Verfaſſer ſich als ein Weisſager Hin 
ſtellt, der bald nach Noah und der Sintflut gelebt habe und 
weisſage, was alles in den folgenden Jahrtauſenden ſich zu⸗ 
tragen werde. 

Die Überſchrift lautet „Sibylliniſche Weisſagungen“, 
Chräsmoi Sibylliakoi. Die älteren Handſchriften bieten das 
Gedicht in 12 oder 14 Büchern vollſtändig; viele der jüngeren 
haben nur die 8 erſten Bücher, welche freilich die wichtigſten 


) Dillmann, A., Die Adler⸗Viſion im IV. Buch Esra Kap. 11. 12 
(in den B. d. Berliner Akademie 1888 S. 215— 237). Schürer in ſeiner 
Geſch. d. Jud. Volks 3. Aufl. 1898 3, 522 — 556 hält das IV. Buch Esra, 
ebenſo wie die Offenbarung Baruchs für „vorchriſtlich“ und verſteht es 
daraus einen Meſſias⸗Glauben der Juden aufzubauen, der ſich vom ver- 
meintlichen chriſtlichen kaum unterſcheidet. 


Sibylliniſche Weisſagungen chriſtlicher Fälſcher. 81 


ſind, oder lediglich Bruchſtücke. Die Einteilung in Bücher hat 
ſehr geſchwankt; der Text iſt ſehr verdorben. 

Durch den Druck iſt die Dichtung erſt ſpät bekannt ge- 
worden; die erſten 8 Bücher 1545 zu Baſel, 1599 zu Paris, 
die übrigen Bücher erſt 1817; der franzöſiſche Gelehrte Charles 
Alexandre veröffentlichte 1841 die erſten 8 Bücher, 1853 
und 1869 die übrigen und fügte eine metriſche Lateiniſche 
Überſetzung bei; im J. 1852 ſodann gab J. H. Friedlieb, 
Profeſſor in Breslau, das ganze Gedicht Griechiſch ſamt metri— 
ſcher Deutſcher Überſetzung und wertvoller Einleitung heraus, 
ſodaß auch die Ungelehrten in den Stand geſetzt ſind, den In⸗ 
halt kennen zu lernen und ſich ein eignes Urteil zu bilden.!) 
Neuere Griechiſche Ausgaben ſind die von Alois Rzach 1901, 
und Joh. Geffcken 1902.) 

Im III. Buch, Vers 808 und 812 —817 bezeichnet ſich 
der Verfaſſer als eine Frau, welche aus dem Geſchlecht des 
frommen gottbegnadigten Noah ſtamme (I, 288 — 290. III, 827); 
fie ſei eine Schweſter der Iſis (einer Agyptiſchen Gottheit, Ge⸗ 
mahlin des Oſiris) V, 52; ſie habe Babylon, die große Stadt 
Aſſyriens verlaſſen. Einige nenneten fie Ausländerin aus Ery⸗ 
thräa, andere Sibylle, erzeugt von der Mutter Kirkä ?) und 
dem Vater Gnoſtoios oder Gnoſtos, Lügnerin, Raſende; aber 
wenn ihre Weisſagungen eingetroffen ſeien, werde man ihrer 
noch gedenken und erkennen, daß ſie „Gottes große Weis— 
ſagerin (Prophetin)“ ſei. Wiederholt beginnen die Weig- 

2 Supplement dazu von Rich. Volkmann 1853. S. 42. — In 
Kautzſch, Em., Pſeudepigraphen S. 177— 217. 1900 gibt F. Blaß eine 
Überſetzung lediglich von Buch III, IV u. V, welche nach ſeiner Privat- 
Anſicht „die Jüdiſchen Beſtandteile der Sibyllinen“ ſind; Blaß nimmt 
nämlich urſprüngliche Abfaſſung durch einen Heiden, Überarbeitung zuerſt 
durch einen Juden, nachher durch Chriſten an. 

2) In „Griechiſche chriſtliche Schriftſteller der erſten 3 Jahrhunderte“. 
VIII. 1902. 

) Kirkä, Circe, hieß eine durch Zauberei berühmte Meernymphe, 
Tochter des Helios (des Sonnengotts) und der Perſe; von Kolchis am 
Schwarzen Meer entfliehend, ſoll ſie in der Gegend des Circejiſchen Vor⸗ 
gebirges in Latium, ſüdlich von Rom, ihren Sitz genommen haben. In 
V, 308—311 wird die Thörin von Cumä (die dortige Sibylle) verſpottet. 

Thudichum, Kirchl. Fälſch. II. 6 
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ſagungen mit den Worten: „und Gott befahl mir weiter Folgen⸗ 
des zu weisſagen“ z. B. III, 162 - 166. 698 - 701. 808 - 828. 
Für eine Frau gab ſich der Verfaſſer zu dem Zwecke aus, um 
für eine der geheimnisvollen Wahrſagerinnen oder Sibyllen 
gehalten zu werden, dergleichen bei Griechen und Römern zu 
Eleuſis, Erythräa und Cumä Orakel erteilten (vgl. oben 
S. 1 u. 2 nur freilich nicht für eine heidniſche, ſondern eine ſolche 
höherer Art, die ihre Eingebungen von dem einzigen wahren 
Gott erhalten hat; unter dem Namen Sibylliniſche Weis⸗ 
ſagungen kam das Gedicht auch von Anfang an in Umlauf. 
Aus der Abſtammung von Noah folgt nicht, daß die Ver⸗ 
faſſerin als eine Jüdin angeſehen fein wollte, da Noah ver- 
ſchiedene Söhne hatte und auch die Nachkommen Sems nicht 
alle Juden waren; es ſoll ja auch Babylon ihre Heimat ge⸗ 
weſen ſein. 

Zum weitaus größten Teile gibt das Gedicht eine Art 
Weltgeſchichte, geſchöpft aus dem Alten und Neuen Teſtament 
und ſonſtigen Geſchichtswerken, in der Beleuchtung, wie der 
einige allmächtige Gott Reiche entſtehen und zerſtören läßt, 
Könige und Völker für ihre Miſſetaten beſtraft. Dieſer Ge- 
danke läuft durch das Ganze durch, aber die einzelnen Teile 
zeigen ſchlechten Zuſammenhang und viele widerſprechende Auf: 
faſſungen, ſodaß die Vermutung Raum gewinnt, es hätten ſich 
mehrere Gelehrte in die Arbeit geteilt, ohne daß es dann zu 
einer Durcharbeitung, zu einer wirklichen Einheit gekommen iſt. 
Die Geſtalt, wie es in den 14 Büchern vorliegt, hat das 
Werk zu Ende des 3. Jahrhunderts nach Chr. erhalten, da 
ſeine erdichteten Weisſagungen bis auf den römiſchen Kaiſer 
Aurelian reichen, der 270 — 275 n. Chr. regierte; einzelne Teile 
könnten auch älter ſein, was man namentlich für das III. Buch 
anzunehmen geneigt iſt; nur liegt nicht der geringſte Grund vor, 
an eine vorchriſtliche Zeit zu denken, und ſich einen Juden als 
Verfaſſer vorzuſtellen. 

Die Bedeutung des Werkes liegt in den erdichteten Weis⸗ 
ſagungen auf Jeſus den Geſalbten (Meſſias, Chriſtus), die in 
allen Büchern, vorzugsweiſe aber in den erſten acht eingeflochten 
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ſind. Gleich im I. Buch nach der Erzählung von der Sintflut, 
ſteht die Weisſagung, daß der „Chriſtus“ kommen werde, von 
dem dann die Verſe 324 386 handeln. Das Leben Jeſu 
wird von der Geburt bis zum Tod in allen Einzelheiten ge- 
weisſagt; Geburt von der Jungfrau Maria und Huldigung 
der Magier, Tödtung der Kinder in Bethlehem (VIII, 457 — 476); 
Erzeugung des Logos, des Worts, des Verkünders durch Gott 
(VII. 82), durch den Geiſt in dem weißen Gefieder der Taube 
(VI, 7) (bei der Taufe Jeſu im Jordan nämlich), Kreuzigung 
(J, 360 - 375), Niederfahren zum Hades, um die Wieder⸗ 
erſtehung der Toten zu verkündigen (J, 377 — 378), Auferſtehung, 
Himmelfahrt in den Wolken (I, 379 — 381); dann werden die 
Weiſen (Sophoi) die Führer fein (I, 385). Friedlieb lieſt nach 
andern Handſchriften Soloi und überſetzt „Apoſtel“, was durch⸗ 
aus unzuläſſig iſt und die wichtige Tatſache verwiſcht, daß der 
Name „Apoſtel“ in dem Gedicht nirgends vorkommt. Von 
„Erleuchtung durch Waſſer“ iſt I, 339 die Rede, dagegen von 
Euchariſtie, Kommunion nirgends (!), ebenſowenig, wenn ich 
recht geleſen habe, von einem „Opfertod“ Jeſu; von Prieſtern 
nur einmal. 

Es ſind hierüber weiter zu vergleichen II, 243. III, 3. 767. 
V, 247 — 285; 414—433. VIII, 217323. 

Die „heilige“ Jungfrau übt einen himmliſchen Einfluß 
auf die Geſchicke der Menſchen aus, bewirkt ihnen Friſten zur 
Buße (II, 313. III, 75—81. VIII, 270; vgl. auch I, 359). 

Weiter wird dann die Zerſtörung des Tempels zu Jeru— 
ſalem vorhergeſagt und was ſich alles in den drei Jahr⸗ 
hunderten nach Chriſti Tod zutragen werde, endlich an vielen 
Stellen das künftige Weltgericht geſchildert II, 153-339. 
III, 46-96; 672 - 697; 795-807. V, 344—413 und an 
anderen Stellen. Nach III, 97 hat Gott das alles den Men⸗ 
ſchen jchon gedroht, als ſie den Thurm zu Babylon bauten. 
Die Beſchreibungen vom Weltgericht ſind viel ausführlicher und 
handgreiflicher als im Buch Daniel und im Neuen Teſtament. 
Der Engel Uriel bricht die aus härteſtem Demant beſtehenden 
Riegel der Thore des Hades, legt dieſe nieder, und führt die 

6 * 
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dort ſeit Erſchaffung der Welt eingeſchloſſenen Menſchen vor 
den Weltenrichter. Alle Geſtorbenen erhalten zunächſt von 
Gott wieder einen menſchlichen Körper, Knochen, Fleiſch, Blut, 
Nerven, Haare, Leben und Sprache, und zwar „unſterblich“ 
gefügt und beſeelt; alle müſſen dann durch einen brennenden 
Strom, eine nie erlöſchende Flamme gehn, die Gerechten wer: 
den dabei gerettet und in den Himmel zu einem ewigen Glück 
geführt, welches genau geſchildert wird, die Böſen aber übel 
verſengt und geſchlagen und in die Geenna zu den Raubtieren 
des Tartaros hinabgeſtürzt; (II, 214—330) auf die Gebete 
der Frommen gewährt ihnen aber dann Gott Gnade (II, 331-339). 

Im Allgemeinen entſprechen die geſchilderten Weisſagungen 
den Lehren, wie ſie durch Prieſter und Mönche im 3. Jahrh. 
mit immer größerem Erfolg ausgebreitet wurden. Die zuletzt 
angeführten Beſchreibungen der Auferſtehung ſtimmen zu den 
Lehren der ſog. Kirchenväter und zum gefälſchten Bekenntnis. 
der Apoſtel über die Auferſtehung des „Fleiſches“ (Vgl. Kirchl. 
Fälſch. Teil 1, 30 — 31) und zu dem „unverweslichen“ Leib, der 
in dem gefälſchten I. Brief des Paulus an die Korinther 15,42 
verheißen wird. Die Beſchreibung der großen Feſtigkeit der 
Thore der Unterwelt beſtätigt, daß man im Ev. Matthäus 16, 18. 
überſetzen muß „und die Thore der Unterwelt werden nicht 
ſtark gegen ſie ſein,“ nämlich gegen die Kirche, wie ich K. F. 
Teil 1, 218— 220 u. 227 — 228 ausgeführt habe. Der rätſel⸗ 
hafte Engel Gabriel im Ev. Lukas 1,26 (vgl. K. F. 1, 357). 
ſtammt aus Sibylle 8, 460, wo er der Jungfrau Maria die 
Verkündigung macht.“) 

Als eigentlicher Zweck des ganzen Gedichtes läßt ſich 
erkennen: durch uralte, von Gott ſelbſt eingegebene Weisſagungen 
glaubhaft zu machen, daß Jeſus ein Gott geweſen, von den 
Toten auferſtanden, zum Himmel gefahren ſei und wieder herab- 
kommen werde, um Weltgericht zu halten. Dieſe Weisſagungen 
waren hauptſächlich auf die heidniſchen Völker berechnet, da 
ſich dieſe viel leichter damit befreunden konnten als mit den 
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) Gabriel wird übrigens auch im Buch Daniel Kap. 9 und im Buch. 
Henoch Kap. 20 genannt. 
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(angeblichen) Weisſagungen der Jüdiſchen Propheten, die ſo 
eng jüdiſch und ſo ſchrecklich dunkel lauteten, während die 
Sibylle die ganze chriſtliche Prieſterlehre ſonnenklar verkündigte; 
unter den niederen Schichten des Volks in Griechenland, Klein⸗ 
aſien, Italien, Afrika war der Aberglaube an Sibyllen ein tief 
eingewurzelter und lieferte einen guten Boden für die Aufnahme 
der merkwürdigen Weisſagungen dieſer älteſten aller Sibyllen.“) 

Um den Schein zu erwecken, als wenn das Gedicht ſchon 
im erſten Jahrhundert nach Chr. bekannt geweſen ſei, wurde in 
das Geſchichtswerk des Juden Joſephus, F 93 n. Chr., eine 
Stelle eingeſchoben, wonach dieſer auf die Weisſagung der 
Sibylle über den Thurmbau zu Babylon Bezug genommen 
habe:!) auch in andere Schriften ſchob man ſolche Bezugnahmen 
ein, alle von ſehr allgemeiner Art.?) Nach der Schrift des 
Origenes gegen den Celſus 5, 61 hätte dieſer letztere (um's 
Jahr 200) die Chriſten „Sibylliſten“ geſcholten, und ihnen 
Verfälſchungen des Buchs der Sibylle mit gottesläſterlichen 
Dingen vorgeworfen. Der Italieniſche Schriftſteller Lactantius, 
der in der Stadt Nicomedia in Bithynien (Kleinaſien) lebte 
und im J. 330 geſtorben iſt, hat das Gedicht gekannt, da er 
eine größere Anzahl von Verſen daraus mitteilt; er erzählt 
zugleich: wenn man den Gegnern vorhalte, wie der wahre 
Glaube doch durch die Weisſagungen der Sibylle beſtätigt 
würden, nähmen ſie die Ausflucht: das ſeien keine Sibylliniſchen 
Orakel, ſondern von den Chriſten gefälſchte Dinge.“) So wie 
Lactantius, ſo zeigt ſich auch der berühmte ſog. Kirchenvater 
Auguſtinus, geſt. 430 n. Chr., als ohne Bedenken gläubig; 
denn er ſagt in ſeinem Buch über den Staat Gottes Buch 18, 
Kap. 23: „Dieſe Sibylla, ſei ſie nun eine Erythräiſche oder, 
wie manche lieber glauben, eine Cumaniſche, hat in ihrem 

) Dies hebt mit Recht Schroͤckh, Chriſtl. Kirchengeſchichte 2, 398—402 


hervor. 
2) Josephus, Antiquitates Jud. Lib. I, cap. 4 nr. 3. Vgl. 


Friedlieb, Einleitung IX. 

) In Bezug auf Einzelheiten muß ich auf die Schriften von Blondel, 
Lardner u. A. verweiſen. 

) Lardner S. 709. 727. 
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ganzen Gedichte nicht eine Spur von dem, was ſich auf Ver- 
ehrung falſcher oder erdichteter Götter bezieht, ſie ſpricht viel⸗ 
mehr ſogar ſo ſehr gegen ſie und gegen ihre Verehrer, daß ſie 
zu der Zahl derjenigen zu rechnen ſein dürfte, welche zum 
Staate Gottes gehören.“) 

Im Mittelalter ſcheinen Zweifel gar nicht mehr öffentlich 
geäußert worden zu ſein; in einem berühmten Lateiniſchen Ge⸗ 
dicht, welches das Zorngericht Gottes und den Weltuntergang 
beſingt, wird ausdrücklich hervorgehoben, daß dieſe Ereigniſſe 
von David und der Sibylla geweisſagt worden ſeien; 

Dies irae, dies illa 

Solvet saeclum in favilla 

Teste David cum Sibylla 
und in den Kathedralen wurde dies dann mit ſchauerlicher 
Muſik unter dröhnenden Poſaunen geſungen und geblaſen, und 
dem Volk ärgſter Schrecken eingejagt, wie das in Göthes 
Fauſt I, in der Scene im Dom ergreifend geſchildert wird. 


J Dies irae, dies illa. 
Überſetzt von meinem Vater Georg Thudichum. 1821. 


Tag des Zornes, den von weitem Welch Gebet werd' ich dann beten? 
Die Propheten prophezeiten, Wer wird mich vor dem vertreten, 
Der zu Aſch einſt brennt die Zeiten! | Bor den Heil’ge zitternd treten? 
Welch ein Schauder den Gebeinen, Furſt, vor dem die Himmel beben, 
Wenn der Richter, ſchonend keinen . 

0 4 7 Du den Rach' und Gnad um⸗ 
Richtend Alle, wird erſcheinen. ſchrbeben 


Die Poſaun im Wundertone Rette mich, gib mir das Leben! 
Wird aus Gräbern jeder Zone | Heiland einen deiner Blicke 
Sammeln Alle zu dem Throne. | Wirf auf Golgatha zurüde, 


Tod und Welt wird ſtaunend ſehen „ 9 5 
Rings die Kreatur erftehen | Schon’ im Richtſpruchs⸗Augenblicke. 


Rede vor Gericht zu ſtehen. 


Da wird man ein Buch entfalten wo e an en ee 
Drin verzeichnet alle alten Kamſt du müde, kreuzbeladen, 
Weltverbrechen ſind enthalten. Starbſt den Tod, mich zu begnaden. 
Furchtbar wird der Richter ſitzen, Richter, hab' in Menſchen⸗Hütten 
Licht wird ins Verborgne blitzen, Nicht umſonſt für mich gelitten, 
Nichts wird vor der Rache ſchützen. Laß, iſt's Zeit noch, dich erbitten. 


) Lardner 2, 707. 
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Seufzend laß das Haupt ich hangen, 


Meine Schuld brennt auf den Wangen, 
Heiß nach Gnad' iſt mein Verlangen. 
Der Marien hat vergeben 

Und verhieß dem Schächer Leben 
Hat auch Hoffnung mir gegeben. 


Kanuſt du ſtändig Flehn erhören, 
Hilf von mir die Gluthen wehren, 
Die an Geiſtern ewig zehren. 
Sondre mich vom Troß der Hölle, 
Deiner Herde mich geſelle, 

Und zu deiner Rechten ſtelle! 


Sind verſtoßen Sataus Horden 
In des öden Abgrunds Pforten; 
Ruf mir dann mit Segensworten. 
Ach zerknirſcht im Staube wende 
Betend ich zu dir die Hände, 
Sorge du, Herr für mein Ende! 


Tag der Thräuen, Tag der Schrecken, 
Der zum Weltgericht wird wecken! 
Heiland, laß dein Schild uns decken! 
Schone, die in deinem Namen 
Gläubig ſterbend zu dir kamen, 
Schenke ihnen deine Ruhe. Amen. 


Erſt im 16. Jahrh. mit den beginnenden Drucken kommt 
beſſeres Licht; Johann Koch (Opſoponus) aus Bretten erkannte 
die Fälſchung; genauer wurde ſie dann nachgewieſen durch den 
reformirten Franzöſiſchen Gelehrten David Blondel, der im 
J. 1649 zu Charenton (Dep. Cher, aufwärts von Bourges) 
ein Buch herausgab: Des Sibylles celebrees tant par l’anti- 
quite payenne que par les saincts Peres. S. 514, 4°, ein 
Buch, welches übrigens auf ſehr viele andere Dinge eingeht 
und dadurch ſehr weitſchweifig wird. Eine beachtenswert klare 
Beurteilung findet ſich dann bei Nathanael Lardner, The 
eredibility of the Gospelhistory. Part. 2. Vol. 2. Ed. 2. 
1748. pag. 703 729. 


IX. 


Das ſog. Chriſtliche Adambuch. 


(Schickſale von Adam und Eva und göttliche Weisſagungen an 
den erſten Prieſter Adam.) 


Der Miſſionar Dr. Krapff, geſt. 1881, lernte während 
ſeines Aufenthaltes in Abyſſinien eine in Athiopiſcher Sprache 
verfaßte Schrift kennen, die er abſchreiben ließ, nach Europa 
brachte, und die nachher durch Schenkung an die Univerſitäts⸗ 
Bibliothek zu Tübingen gekommen iſt. Im J. 1853 veröffent- 
lichte Auguſt Dillmann, damals Profeſſor in Tübingen, ſpäter 


88 Das chriſtliche Adambuch. 


in Gießen und Berlin, eine Deutſche Überſetzung davon und 
ermöglichte jo Jedermann, fi) damit bekannt zu machen.!) Der 
handſchriftliche Titel iſt: 
Der Kampf des Adam und der Eva, den ſie durchzukämpfen 
hatten nach ihrer Vertreibung aus dem Garten und während 
ihres Aufenthalts in der Schatzhöhle nach dem Befehl des 
Herrn, ihres Schöpfers und Erhalters. 
Eine neue Ausgabe des Athiopiſchen Textes unter Vergleichung 
einer Handſchrift des Britifh Muſeum beſorgte E. Trumpp in 
Abh. d. Bayer. Akrd. 15 (Denkſchriften LII). In der Bibliothek 
des Vatikan findet ſich eine Handſchrift in Syriſcher Sprache, 
welche dasſelbe Werk in einer etwas abweichenden Geſtalt ent⸗ 
hält und den Lateiniſchen Titel führt: 
Spelunca thesaurorum (Schatzhöhle), hoc est Chronicon e 
Seriptura desumtum ab Adam usque ad Christum et in 
partes VI divisum ete. 
Nahe Verwandtſchaft hiermit hat eine Handſchrift des Vatikan 
in Arabiſcher Sprache, mit dem Lateiniſchen Titel 
Clementis libri VIII qui arcani appellantur. 

Viele Griechiſche und Lateiniſche kirchliche Schriftſteller des 
Mittelalters haben aus dem Werke geſchöpft, zum Teil ohne 
es mit Namen zu nennen. Entſtanden iſt es wahrſcheinlich im 
Morgenlande, und wird bis auf dieſen Tag in Abyſſinien viel 
geleſen. Dillmann ſetzt ſeine Abfaſſung etwa in das 5. oder 
6. Jahrh. n. Chr. Nach den kirchlichen Ceremonien, die es 
beſchreibt, kann es jedenfalls früheſtens im 4. Jahrh. ver- 
faßt ſein. 

Etwa die Hälfte der Schrift (S. 13 —82) ſchildert das 
Leben des Adam und der Eva in der Geſtalt eines Romans, 
wobei ſich der mönchiſche Verfaſſer die Gelegenheit nicht ent⸗ 
gehen läßt, haarklein zu erzählen, wie das erſte Menſchenpaar 
endlich nach vielen langen Jahren der täglichen Gemeinſchaft 
zur Erkenntnis ihrer Geſchlechts-Verſchiedenheit kam und durch 
allerhand Veranſtaltungen des Satans der Geſchlechtstrieb bei 


a — _— — 


) Dillmann, Aug., Das chriſtliche Adamsbuch des Morgenlandes 
1853. Die von mir angeführten Seitenzahlen beziehen ſich auf dieſes Buch. 
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ihm entzündet wurde. Darauf folgen S. 82 —96 mehr ge⸗ 
ſchichtlich gehaltene aber noch teilweiſe erfundene Erzählungen 
über die Nachkommen Adams bis auf Noah, S. 96 — 111 die 
Geſchichte Noahs und dann S. 110-134 ein gedrängter Abriß 
der Jüdiſchen Geſchichte bis zum Tod und zur Himmelfahrt von 
Jeſus Chriſtus. 

Als Zweck des Verfaſſers läßt ſich überall deutlich er- 
kennen: durch uralte Vorgänge und Weisſagungen die göttliche 
Eingebung der Schriften des Alten Teſtaments zu beſtätigen 
und die Lehren und Einrichtungen, welche die chriſtliche Priejter: 
partei im 3. und 4. Jahrh. ausgebildet hatte, als vor Jahr- 
tauſenden von Gott befohlen hinzuſtellen. 

Die Einleitung macht Folgendes: Nachdem Adam das Ge- 
bot Gottes, nicht vom Baum der Erkenntnis zu eſſen, über— 
treten hatte und aus dem Garten oder Paradies vertrieben 
worden war, darüber große Betrübnis und auch Reue empfand 
und mit Eva wie todt hinfiel, erbarmte ſich Gott, ſchickte das 
Wort (7½%0:) !) zu ihnen und ließ ſie aufrichten von ihrem Falle“. 
Dann ſprach der Herr zu Adam: „Ich habe über dieſe Erde 
verordnet Tage und Jahre; du wirſt auf ihr ſein und wandeln 
bis daß ich am Ende jener Jahre und Tage mein Wort ſenden 
werde, dasſelbe, das dich geſchaffen hat und das du übertreten 
haſt und das dich auch aus dem Garten ausgetrieben und als 
du niedergefallen warſt, aufgerichtet hat; dieſes ſelbe wird dich 
auch erlöſen am Ende von 5½ Tagen.“ (S. 14.) Auf die 
Frage des Adam erklärt ihm Gott, die 5% Tage bedeuteten 
5500 Jahre (wohl in Anlehnung an Pſalm 90, daß 1000 Jahre 
vor dem Herrn wie 1 Tag ſind). Auf eine ſpäter von Adam 
geäußerte Bitte, daß ſie Gott in den Garten zurückkehren laſſen 
möge, antwortete der Herr: „Adam, ich habe mit dir einen 
Bund gemacht; und wenn der Bund erfüllt ſein wird, werde 
ich dich und die Gerechten von deinem Samen in den Garten 
bringen. Und Gott nahm ſein Wort von Adam“. 

Man beachte, wie das Wort, Aöyos, hier und auch in der 
Folge ſtets wie eine Art von Perſon, ähnlich einem Engel, 
9) Vgl. Evangelium Johannes Kap. 1. 
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hingeſtellt wird, und wie dasſelbe den Willen Gottes ausführt, 
auch den Menſchen erſchaffen hat und erlöſen wird. Das ſtimmt 
genau zum Brief an die Hebräer. 

Sehr bald geht die Erzählung dazu über, wie ſchon die 
erſten Menſchen dazu gekommen ſind, Gott Opfer, und zwar 
in Blut (!) darzubringen. (S. 24 — 26.) Adam fand die große 
Hitze außer dem Paradies unerträglich, und da er ſchon ohne— 
hin höchſt ſchwermütig geworden war, ſtürzte er ſich von einem 
hohen Berge herab, verletzte ſich hierbei an Felſen ſchwer, ſo 
daß viel Blut von ihm floß und er dem Tode nahe kam; Eva 
ihm nach mit demſelben Erfolg. Da ſandte der Herr ſein 
Wort zu ihnen, und richtete ſie wieder auf. Nun bauten Adam 
und Eva von Steinen einen Altar, rieben von den Felſen mit 
Laub ihr Blut ab, und legten dasſelbe ſowie auch das in den 
Sand getröpfelte mit dem Sand auf den Altar „als eine Gabe 
für Gott“, worauf ſie anfingen zu weinen und Gott anzuflehen: 
Vergib uns unſere Sünde und blicke auf uns mit den Augen 
deiner Barmherzigkeit.“ ! „Und Gott wunderte ſich über fie und 
freute ſich über ihre Opfer. Und Gott ſchickte Feuer aus der 
Lichtwelt von ſich herab; das zündete ihre Opfer an. Und Gott 
roch ihre Opfer und ward ihnen gnädig und ſagte zu Adam: 
Adam, wie du dein Blut vergoſſen haſt, ſo werde ich mein 
Blut vergießen, wann ich Fleiſch werden werde von deinem 
Samen, und wie du Adam geſtorben biſt, ſo werde ich ſterben, 
und wie du einen Altar gebaut haſt, ſo werde ich mir auf 
Erden einen Altar errichten, und wie du dein Blut auf ihm dar⸗ 
gebracht haſt, ſo werde ich mein Blut auf dem Altar auf Erden 
darbringen, und wie du mit dieſem Blute Verzeihung nachgeſucht haſt, 
zur Vergebung der Sünden, ſo werde ich mit demſelben die Schul⸗ 
den tilgen.“ (S. 26). „Das war das erſte Opfer, das Adam Gott 
darbrachte, und es ward nun dem Adam zur Gewohnheit.“ (S. 26.) 

Nunmehr beginnen allerlei Verſuchungen durch den Satan, 
der teils allein, teils mit Schaaren kommt, aber von Gott ſelbſt 
oder verſchiedenen Engeln vertrieben wird (S. 28 — 64); endlich 
lehrt der Satan das Menſchenpaar die Übung der Fleiſchesluſt; 
darauf kam das Wort Gottes zu Adam und ſagte: „Dieſes 
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Argerniß wäre nicht geweſen, wenn nicht das erſte geweſen 
wäre, ehe du aus dem Garten gehen mußteſt. Gott aber ſah 
ein, daß Adam nicht länger widerſtehen könnte, ſendete einen 
Engel, der den Adam unterrichtete, eine richtige Ehe einzugehen, 
ſie aber erſt zu vollziehen, nachdem ſie 40 Tage und Nächte 
gebetet hätten.“ (S. 63-66). 

Zwiſchenhinein bitten Adam und Eva Gott, daß er ihnen 
„von dem Waſſer des Lebens“ geben möge, worauf Gott ant⸗ 
wortet: „Das Waſſer des Lebens wird dir heute nicht gereicht, 
ſondern an dem Tage, da ich mein Blut über deinem Haupte!) 
vergießen werde auf der Golgatha-Erde; denn mein Blut wird 
für dich in jener Stunde zu einem Waſſer des Lebens werden, 
und nicht für dich allein, ſondern für alle deine Nachkommen, 
die an mich glauben.“ (S. 37—38).?) 

Gott zeigte dem Adam und der Eva ein Waizenfeld und 
auch einen Baum, der Manna trug. „Adam und Eva aber 
nahmen von dem Waizen und machten davon ein Opfer, und 
nahmen es und trugen es hinauf auf den Berg, an den Ort, 
wo ſie ihr Blut als Opfer dargebracht hatten, und brachten 
auch dieſes Opfer auf dem Altare dar; und beteten.“ „Und 
Gott ſprach zu Adam und Eva: wie ihr dieſes Opfer gemacht 
und mir dargebracht habt, ſo werde ich mein Fleiſch zu— 
richten, wann ich auf Erden kommen und euch erlöſen werde, 
und werde es fortwährend darbringen laſſen auf dem 
Altar zur Vergebung und zur Barmherzigkeit für die, die 
würdig davon nehmen. Und Gott ſchickte Feuer aus der 
Lichtwelt auf das Opfer Adams, und es ward voll Klarheit, 
Schönheit und Licht; und es war der heilige Geiſt, der auf 
das Opfer herabkam. Und Gott befahl ſeinem Engel, er ſollte 
eine Feuerzange nehmen und damit das Opfer nehmen und dem 
Adam und der Eva darreichen; — — — und die Seelen des 
Adam und der Eva wurden hell und klar und ihre Herzen 
wurden voll von Freude, Jubel und Lob Gottes. Und Gott 


1) Vergleiche hierüber unten S. 94. 
2) Entſpricht dem Evangelium Johannes 7, 38 und der Offenbarung 
Joh. 22, 1 und iſt geſchöpft aus Jeſaia 44 3. 
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ſagte zu Adam: „Dies ſoll euch eine Gewohnheit ſein, daß ihr 
es begehet, wann über euch Trübſal und Trauer kommt“ — — 
„Und Adam ſagte zu Eva: wir wollen das 3 mal in jeder 
Woche tun, am Mittwoch, Freitag und Sonntag,) unſer ganzes 
Leben lang. Gott aber freute ſich über ihre Gedanken.“ (S. 59 — 61.) 

Nachdem Eva Zwillinge geboren hatte, den Sohn Kain 
und die Tochter Luva, und dieſe 40 Tage alt geworden waren, 
brachten Adam und Eva Opfer auf dem Altar dar für die 
Kinder und Adam und Eva kommunieirten (genoſſen) von dem 
Opfer und ebenſo die Kinder. () (S. 67—68).?) 

Nach der Ermordung Abels durch Kain, die ausführlich 
behandelt wird, gebiert Eva einen dritten Sohn, Seth, der von 
ſanfter Gemütsart iſt, da die Eltern unter Darbringung von 
Opfern (!) Gott darum gebeten hatten; auch den Seth ſucht 
der Satan zu verführen, aber ohne Erfolg. (S. 68 —80). 

Als Vater Adam ſein Ende nahen fühlte, berief er ſeinen 
Sohn Seth zu ſich, teilte ihm mit, daß eine Flut kommen 
werde, die alle Geſchöpfe verſchlingen und nur 8 Seelen übrig 
laſſen werde, und gab ihm und allen ſeinen Nachkommen den 
Befehl, daß die 8 Übrigbleibenden ſeinen, des Adam, Leichnam 
aus der Höhle zu ſich nehmen, und nach dem Ablauf der Flut 
in die Erde niederlegen ſollen. „Denn der Ort, wo mein 
Körper niedergelegt werden wird, iſt der Mittelpunkt der Erde, 
und von dort wird Gott kommen und unſer ganzes Geſchlecht 
erlöſen.“ — — „Und nun mein Sohn Seth, ſiehe ich habe 
dir verborgene Geheimniſſe (!) geoffenbart, die Gott mir ge⸗ 
offenbart hat. Bewahre meinen Befehl an dich und dein Volk.“ 
(S. 80-81). 

Die frommen Nachkommen Seths erhielten den Namen 
„Kinder Gottes“ (S. 83); allein allmählig verfielen ſie in 
Sünde, opferten Götzen und vermiſchten ſich mit den gottloſen 


) Im Athiopiſchen ſcheint wirklich Sonntag, nicht „Herrentag“ zu 
ſtehen. 

2) Wenn Dillmaun in Anm. 54 die Anſicht ausſpricht, daß die 
Kinderkommunion nur in der morgenländiſchen Kirche üblich geweſen ſei, 
ſo beruht dies auf Irrtum. 
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Nachkommen des Brudermörders Kain, und Gott beſchloß die 
Vernichtung aller Menſchen durch eine Waſſerflut, mit Aus- 
nahme von Noah und ſeinen Söhnen und Schwiegertöchtern, 
im Ganzen 8 Perſonen. (S. 84 - 97). 

Vorher aber wurde Henoch, der Urgroßvater Noah's, 
wegen ſeiner Frömmigkeit von Gott „in das Land des Lebens, 
in die Wohnung der Gerechten und Guten“, in die „Lichthalle 
Gottes“ verſetzt, und entging ſo der Herrſchaft des Todes, 
„bis auf die Zeit, da Gott jeinen Tod will“. (S. 97). 

Der Stammbaum von Adam bis Melchiſedek iſt folgender: 
Adam, Seth, Enos, Kainan, Malabel, Jared, Henoch, Me⸗ 
thuſalah, Lamech, Noah, Sem, Arpachſad, Kainan, Melchiſedek. 
(S. 80. 86. 96. 102. 109). 

Noah war ſehr fromm, gehorſam gegen Gott, bewahrte 
ſeine Jungfräulichkeit (Keuſchheit) 500 Jahre lang, und hielt 
den böſen Nachkommen des Kain Bußpredigten.?) Hundert 
Jahre lang baute er an dem Kaſten (Schiff), zu deſſen Her⸗ 
ſtellung ihn Gott angewieſen hatte, und während dieſer hundert 
Jahre aß er kein Fleiſch, Fiſch ausgenommen, und wechſelte 
ſeine Kleider nicht. (S. 97—100.) Auch dieſe Angabe verrät 
wieder den Mönch. 

Bei Ausbruch der Flut brachte Noah den mwohleinbalfa- 
mirten Leichnam des Adam in den Kaſten (S. 104) und ließ 
ihn auch nach Ablauf der Flut darin ſtehen. (S. 110). Vor 
ſeinem Tode gab er ſeinem Sohne Sem den Befehl, den Körper 
Adams aus dem Kaſten zu nehmen und ihn zuſammen mit 


1) Stimmt zu I. Moſe 5, 23. 24 und zum Buch Henoch Kap. 12—36. 

2) Der erſte Kainan, Sohn des Enos, wird in J. Moſe 5 aufgeführt, 
im Hebräiſchen Text Kenan genannt, in der Griechiſchen Überſetzung 
(Septuaginta) Kainan; der zweite, Sohn des Arpachſad, kommt im I. Buche 
Moſe nicht vor. Im Geſchlechtsregiſter Jeſu bei Lukas 3, 36-38 werden 
beide und zwar als Kainan genannt. Die Griechiſche Überſetzung des Alten 

Teſtaments (Septuaginta) wird im Adamsbuch S. 99 erwähnt. (!!) 

f ) So haben auch die Sibylliniſchen Weisſagungen Buch J. Vers 126. 
Aus dieſen und dem Adamsbuch ſchöpfte der Verfaſſer, der im 4. Jahrh. 
lebende Fälſcher des II. Briefs Petri 2, 5. Vgl. darüber noch unten 
Kap. XIV. 
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Melchiſedek, dem Urenkel Sems, in die Erde beizuſetzen; ein 
Engel werde ihnen den Weg zu dem Orte zeigen; ſie ſollten 
aber Niemanden ein Wort davon ſagen, ſondern Alles geheim 
halten. Sem und Melchiſedek erhielten auch im Traum von 
einem Engel den gleichen Befehl. (S. 109 - 112). Nach dem 
Tode Noah's machten ſich die beiden an's Werk; als Melchiſedek 
die Thüren des Kaſtens geöffnet hatte, ſchrie ihm daraus eine 
Stimme entgegen: „freue dich, o du Prieſter des höchſten 
Gottes, denn du biſt gewürdigt, den Zugang aufzuſchließen zu 
dem Prieſter Gottes, den er zuerſt in der Welt geſchaffen hat.“) 
„Und die Stimme geſchah durch den heiligen Geiſt.“ „Dann 
kam eine Stimme aus Himmelshöhe, welche ſprach: ich bin's, 
der dich zum Prieſter gemacht und dich von meinem Orte aus 
angeblaſen habe, du biſt mein gerechter Prieſter und du biſt 
würdig, daß du den Körper Adams trageſt, den ich geſchaffen 
und von meinem Orte aus angeblaſen und zum Prieſter und 
König und Propheten gemacht habe. Geh du zuerſt hinein und 
hole ſeinen Körper heraus.“ Melchiſedek tat dies und machte 
ſich dann mit Sem auf den Weg unter Führung eines Engels; 
aus der Lade (dem Sarge) Adams kam eine Stimme, ſegnete 
den Melchiſedek und ſagte zu ihm: „von unſerem ganzen Samen 
hat Gott keinen einzigen erwählt wie dich und hat Gott keinen 
von ihnen zum Prieſter geſalbt (!) mit ſeiner Hand, außer dich, 
und hat keinem den reinen Geiſt in das Geſicht geblaſen, wie 
er dich angeblaſen hat.“ (S. 112 - 114). 

Am Abend des zweiten Tags kam eine Stimme aus der 
Lade Adams zu Melchiſedek: „in das Land wohin wir gehen 
wird das Wort Gottes (der Logos) herabkommen und leiden, 
und oben auf dem Platze, wo mein Körper liegt, gekreuzigt 
werden, ſo daß er meinen Scheitel mit ſeinem Blute benetzen 
wird; und in jener Stunde wird meine Erlöſung ſein und er 
wird euch in mein Reich zurückbringen und mir mein Prieſter⸗ 
tum und Prophetentum geben.“ Nach Fortſetzung der Reiſe 
= 1) Dieſer erſte, von Gott angeblaſene, angehauchte Prieſter iſt, wie 
das Folgende lehrt, Adam, weil er der erſte war, der Gott Opfer dar⸗ 
brachte, was nach chriſtlicher Prieſterlehre nur ein Prieſter vermag. 
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ſtellte ſich der Engel des Herrn vor den Eſel, die Lade rutſchte 
von ſelbſt vom Eſel herab und ſobald ſie auf den Felſen kam, 
zerriß dieſer in zwei Teile, ſodaß die Lade einen Standort 
bekam und Melchiſedek und Sem erkannten, daß dies der Ort 
den Gott wollte. Und es kam eine große Lichthelle herab 
über den Körper und Engel ſtiegen auf und ab. (S. 114 115.) 

Den folgenden Morgen kam das Wort des Herrn zu 
Melchiſedek: „ſtehe auf und nimm 12 von dieſen Steinen und 
mache daraus einen Altar und lege darauf von dem Brod und 
Wein, die Sem bei ſich gehabt hat [die Melchiſedek aber am 
Tag vorher an ſich genommen hatte], und kommuniciret davon, 
du und er“. Melchiſedek tat ſo, und der heilige Geiſt kam 
auf die Opfergabe herab und der Berg ward mit Licht erfüllt 
und die Engel prieſen Gott, „der dieſe Irdiſchen geſchaffen 
und ihnen die großen Geheimniſſe (!) geoffenbart hat“. Und 
das Wort des Herrn erſchien dem Melchiſedek und ſagte zu 
ihm: „ſiehe ich habe dich zum Prieſter gemacht; — — — 
und wie du dieſe 12 Steine aufgerichtet haſt zu einem feſten 
Bau, ſo werde ich 12 Apoſtel aufrichten als feſte Säulen der 
Welt; !) und wie du dieſen Altar gemacht Haft, jo werde ich 
mir einen Altar in der Welt machen; und wie du als Opfer 
Brod und Wein dargebracht haſt, ſo werde ich das Opfer 
meines Leibes und Blutes darbringen und es machen zu einer 
Vergebung der Sünden. Und dieſen Ort, an welchem du ſtehſt 
und an welchem der Körper des Adam beigeſetzt iſt, werde ich 
zu einem heiligen Ort machen, an dem geſegnet werden ſollen 
die Schöpfungen, die auf Erden ſind, und ich will an ihm 
ſtiften eine Vergebung für viele, die hierher kommen.“?) (S. 115.) 

Und Sem reiſte ab und kehrte zu ſeinen Verwandten zu⸗ 
rück; Melchiſedek aber blieb zurück vor dem Körper unſeres 
Vaters Adam, um Gott zu dienen und zu verehren alle Zeit. (!) 


1) Es iſt zu beachten, daß nach dem im 4. oder 5. Jahrh. lebenden 
Verfaſſer Gott nur von 12 Apoſteln weiß, nichts von einem 13. Paulus. (.) 
Übrigens nennt der Verfaſſer den ſeligen Paulus einmal an anderer Stelle. 
S. 122. 

*) Wallfahrer nach Golgatha. So auch Dillmann. Anm. 119. 
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Und der Engel war mit ihm, indem er ihn bewahrte und ihm 
Speiſe brachte bis auf die Zeit des Erzvaters Abraham. Und 
dieſer Melchiſedek hatte ein Kleid von Feuer und einen Gürtel 
von Feuer auf ſeinen Lenden und diente Gott mit Gebeten 
und vielem Faſten.“ (S. 116.) 

Etwa 400 Jahre nachher, nach anderer Rechnung viele 
hundert Jahre ſpäter, kam Abraham in die Nähe von Jeru⸗ 
ſalem, das aber damals noch nicht gebaut war. Da kam 
Melchiſedek, der Prieſter des höchſten Gottes, heraus und ging 
ihm entgegen voll Freude. Abraham aber fiel eilends vor 
ihm nieder, Melchiſedek aber ſegnete den Abraham mit einem 
ſchönen Segen. Und Abraham gab dem Melchiſedek den Zehnten 
von allem, was er bei ſich hatte.) Und nach dieſem kommuni⸗ 
cirte Abraham bei Melchiſedek von den heiligen Myſterien, 
welche Melchiſedek mit ſeiner Hand geweiht hatte.“ — — Und 
Gott ſagte zu Abraham: „wie mein großer Prieſter Melchiſedek 
dich geſegnet und dich zu ſeinem Genoſſen gemacht hat in den 
heiligen Myſterien, ſo werde ich dich zu ſeinem Genoſſen 
machen in der himmliſchen Gnade.“ (S. 120.) ?) 

Bald darauf kamen zwölf Könige, wollten den Melchiſedek 
zu ihrem Oberkönig machen, und bauten ihm, obwohl er dieſe 
Würde ablehnte, die Stadt Jeruſalem, „die verdolmetſcht heißt: 
Mittelpunkt der Erde“. Und hier an dieſem Ort blieb 
Melchiſedek wohnen: die Könige aber pflegten zu kommen und 
ſich von ihm ſegnen zu laſſen, bis auf den Tag ſeines Hin— 
gangs und bis zum Ende ſeines Lebens in dieſer Welt.“ 
(S. 122.) 

Daß der Körper des Adam auf Golgatha begraben worden 
ſei, erſchien dem h. Auguſtinus vollkommen glaublich (Sermo 71); 
„man müſſe es für paſſend erachten, daß da wo der Kranke 
lag, auch der Arzt erſtanden ſei, und entſprechend, daß wo der 
menſchliche Übermut verſunken war, dort ſich die göttliche Barm— 


) Übereinſtimmend die minder guten Lesarten des Briefs an die 
Hebräer 7, 2 — Vgl. Kirchl. Fälſch. I, S. 120—122., 

2) Hier ſieht man die Entſtehung vom Begriff „Schooß des Abraham“ 
für Seligkeit () Lukas 13, 28 u. 16, 19-31. 
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herzigkeit herabneigte, und geglaubt werde, daß jenes koſtbare 
Blut, indem es ihn würdigte, auf ihn herabzuträufeln, den 
Staub des alten Sünders erlöſt habe.“ Andere, wie Athanaſius, 
Baſilius, Epiphanius, haben ſpäter die Erzählung von der 
Beiſetzung des Adam als eine Überlieferung der Juden hin⸗ 
geſtellt, aber offenbar nur, um ſie um ſo glaubhafter erſcheinen 
zu laſſen. (Citate bei Dillmann S. 142 Anm. 118). 

Von den folgenden Erzählungen verdient beſonders die 
über die Wiederherſtellung der untergegangenen Religionsbücher 
Israels Beachtung, S. 130 132. Dort wird zunächſt be⸗ 
richtet, daß der Kriegsoberſte des Nebukadnezar Jeruſalem ſamt 
dem Tempel mit Feuer zerſtört habe, worauf mit ſeiner Er— 
laubnis der Prieſter Simeon in das Haus der Schriften ging, 
alle Aſche der Schriften ſammelte und ſie in ein Gewölbe tat, 
und über der Aſche der Schriften ein Rauchfaß von Erz mit 
Feuer aufhing, über welches er Weihrauch legte. Nachher 
heißt es weiter: „Und als ſie (die Juden) aus Babylonien 
kamen, hatten ſie kein Geſetz und hatten in ihren Händen keine 
Schriften und Worte der Propheten. Und als ſie in die Stadt 
Jeruſalem gekommen waren und ſich dort angeſiedelt hatten, 
trat Esra, der Schreiber, in das Gewölbe ein, worin die Aſche 
der Schriften war von dem Prieſter Simeon her. Und der 
Schreiber Esra fand das Rauchgefäß, mit Feuer gefüllt, da- 
hängen, und den Weihrauch daraus aufwärts ſteigen. Da 
betete Esra zu Gott unter vielem Weinen und breitete ſeine 
Hand aus nach der Aſche der Schriften des Geſetzes und der 
Propheten, und ſchluckte von der Aſche 3 mal. Da kam alsbald 
der Geiſt Gottes über ihn, und er ſchrieb das Geſetz und die 
Propheten und machte ſie neu, zum zweitenmal.“ Daß ſich auch 
Aſche von den Pſalmen darunter befunden habe, und auch die 
Pſalmen wieder hergeſtellt worden ſeien, wird nicht geſagt. ) 

) Ewald, H., Geſch. d. Volks Israel 7, 415 vertritt die Meinung, 
die Jüdiſchen Religionsſchriften ſeien bei der Zerſtörung Jeruſalems nicht 
untergegangen, ſondern in die öſtlichen Gegenden (Damaskus, Babylon ?) 
geflüchtet und zur Zeit Esras von dort wieder zurückgebracht worden. 
Ahnlich Strack, Herm., Einl. in d. Alte Teſt. 1898 S. 172. 

Thudichum, Kirchl. Fälſch. II. 7 
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Folgt die weitere Geſchichte Israels bis auf Herodes. 
Dann gibt der Verfaſſer S. 132 — 134 den Stammbaum von 
Joſeph und Maria, um zu beweiſen, daß beide von David 
abſtammen, wobei die Maria als die „reine, jungfräuliche“ 
bezeichnet wird; der Verfaſſer gibt hierbei nicht nur die Namen 
der Männer des Mannsſtamms, und zwar wie in Ev. Mat⸗ 
thäus, ſondern auch die Namen der Frauen an, die er in alten 
Schriften der Griechen und Hebräer gefunden habe. Die Juden 
hätten dieſe Abſtammung von David geleugnet, darüber ge⸗ 
ſpottet, und Beweiſe dafür verlangt; durch dieſen Nachweis 
werde ihnen das Maul geſtopft; ſie freilich beſäßen keine Ge⸗ 
ſchlechtsverzeichniſſe mehr, da ihre Schriften dreimal gänzlich 
zerſtört worden ſeien, aber „Chriſtus nahm ſie und gab ſie 
uns“. 

Die Geburt Chriſti wird nur mit wenigen Worten berührt, 
nichts von der Ankündigung durch den Engel Gabriel, über die 
Schwangerſchaft durch den heiligen Geiſt erwähnt,) dagegen 
angeführt, daß Chriſtus „in Bethlehem Juda“ geboren wurde, 
„wie im Evangelium geſchrieben ſteht“ (im Ev. des Matthäus 
und Lukas), worauf die Ankunft der Magier in Bethlehem in 
der Art wie bei Matthäus erzählt wird mit folgender be— 
ſonderen Ausſchmückung: „Und als er in Bethlehem im Lande 
Juda geboren wurde, erſchien ſein Stern im Oſten, und die 
Magier ſahen ihn, wie er am Himmel mitten unter allen an⸗ 
deren Sternen glänzte und flimmerte, und er hatte das Aus⸗ 
ſehen von einem jungen jungfräulichen Weibe, die unter den 
Sternen ſaß und ſtrahlte, indem ſie ein kleines Kind von 
ſchönem Ausſehen trug, ein Kind voll anmuthiger Schönheit 
oben und unten, und dieſes Kind befand ſich auf dem Arme 
des jungfräulichen Weibes, und über ſeinem Haupte hatte es 
eine leuchtende Wolke wie eine Krone.“ (S. 135). 


Ganz am Ende des Buchs wird dann angegeben, wie nach 
Ablauf der 5500 Jahre der von Gott mit Adam geſchloſſene 


1) Ob der Engel Gabriel überhaupt im Buch erwähnt wird, vermag 
ich aus Zeitmangel nicht feſtzuſtellen. 
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Bund in Erfüllung gebracht und Adam mit den Gerechten von 
ſeinen Nachkommen erlöſt worden ſei. 

„Und im 19. Jahr der Regierung des Tiberius wurde 
unſer Herr Chriſtus gekreuzigt und ſtarb dem Leibe nach und 
wurde begraben und ſtand auf von den Toten am dritten Tage, 
wie geſchrieben ſteht, und fuhr zur Unterwelt (Scheol) und er⸗ 
löſte den Adam und die Eva und die Gerechten von ihrem 
Samen,) nach ſeiner (!) erſten wahrhaftigen Verheißung (h, 
und vollendete alles, was die Propheten über ihn geweisſagt 
hatten, und fuhr in den Himmel auf, und wird wiederum 
kommen in ſeiner Herrlichkeit mit ſeinen heiligen Engeln, um 
zu richten die Lebendigen und die Toten.“ 


Zueck der Dichtung. 

Den Zweck, den die Dichtung verfolgt, habe ich ſchon oben 
kurz angedeutet um den Leſer zu veranlaſſen, unter der Menge 
langer und langweiliger Erzählungen ein wachſames Auge da⸗ 
rauf zu haben, da ihm ſonſt leicht Wichtiges entgehen könnte. 
Jetzt am Schluſſe muß ich das oben gefällte Urteil in einzelnen 
Richtungen noch näher begründen. 

Da die chriſtliche Prieſterkirche ganz weſentlich auf dem 
Alten Teſtament aufgebaut iſt, ſo mußte dieſes als ein von 
Gott geſchenktes heiliges Buch hingeſtellt werden, wie nament⸗ 
lich die Erzählung über Esra tut, der durch das Verſchlucken 
der Aſche der verbrannten heiligen Bücher in den Stand geſetzt 
wurde, ſie wörtlich wieder aufzuſchreiben. Der zweite durch 
das Werk durchlaufende Grundgedanke iſt: Opfer in Blut und 
Getreide ſind Gott wohlgefällig, und werden auf einem Stein⸗ 
Altar dargebracht; Gott wird ſich aber ſelbſt auf Golgatha 
zum Opfer bringen um die Welt zu erlöſen, und wird „ſein 
Fleiſch zurichten und es fortwährend darbringen laſſen auf dem 
Altar“, nämlich in Geſtalt von Brod und Wein, wie ſchon 
Melchiſedek und Sem auf Golgatha vorbildlich kommunicirten, 
wobei der heilige Geiſt in hellem Licht auf ſie kam. 

) Vgl. I. Brief Petri 3, 19. 20. Gefälſchter Brief des Pontius Pilatus 
an den Kaiſer Tiberius. Kirchl. Fälſchungen I, S. 440— 441. 443. 
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Zum opfern gehören Prieſter; der erſte Prieſter war 
Adam; nach ihm aber ein weit höherer, nicht bloß angeblaſener, 
ſondern auch geſalbter, Melchiſedek, der nach Weiſung Gottes 
ſchon Jahrtauſende vor der Einſetzung des Meßopfers durch 
Chriſtus mit Brot und Wein kommunicirt hat. Melchiſedek ſpielt 
hier dieſelbe Rolle wie nach dem Hebräer⸗Brief, worüber ich 
auf Kirchliche Fälſchungen I. S. 120. 134 - 136 verweiſe. Von 
der Taufe und ihren Wirkungen iſt im Adambuch nicht die Rede, 
außer der kurzen Erwähnung der Taufe Jeſu im Jordan. (S. 137.) 

Während die Bekenntniſſe der Synode von Nicäa 325 und 
von Konſtantinopel 381 noch nichts davon ſagen, daß Jeſus. 
nach ſeinem Tod in die Unterwelt geſtiegen ſei, ſo enthält das 
im 5. Jahrh. gefälſchte ſog. apoſtoliſche Bekenntnis einige kurze 
dunkle Worte darüber (Vgl. Kirchl. Fälſch. I, 19. 23-26); 
nach dem Adambuch geſchah dieſer Abſtieg, um den dort Ein⸗ 
geſperrten die Thore zu öffnen, den Adam und die Gerechten 
zu erretten. Auguſtinus ſagt in einem Brief an Enodius (Nr. 99): 
das, daß Adam durch Chriſtus aus der Unterwelt erlöſt worden 
ſei, glaubt faſt die ganze Kirche. (Dillmann 144). 

Auf das 4. oder 5. Jahrh. nach Chriſtus als Zeit der 
Abfaſſung führen auch die Angaben über das Meßopfer, die 
Darreichung desſelben an Säuglinge und die Erwähnung des 
Sonntags (S. 92), deſſen Feier nicht vor dem 4. Jahrh. 
üblich war. 


X. 
Das Leben von Adam und Eva. 


Es gibt noch ein anderes viel kürzeres Gedicht „Leben 
Adams und Evas“, in Griechiſcher, Lateiniſcher, Arabiſcher und 
Slaviſcher Faſſung. Die erſtere gab Tiſchendorf im J. 1866 
heraus mit der Überſchrift „Offenbarung des Moſe“, Apocalypsis 
Mosis, die ſich auch in den Handſchriften findet und andeuten 
ſoll, daß die Erzählung von Moſe herrühre, da ein anderer 
Verfaſſer im Gedicht nicht angegeben wird. Die Lateiniſche 
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Faſſung führt die Überſchrift Vita Adae et Evae und iſt im 
J. 1878 von W. Meyer herausgegeben worden.“) Eine Deutſche 
Überſetzung gibt C. Fuchs in Kautzſch, Pſeudepigraphen zum 
Alten Teſtament 1890 S. 506 — 528. 

Das Gedicht enthält nur Erzählungen bis zum Tode von 
Adam und Eva, alle von recht plattem Inhalt; auch hier tritt 
gleich der Satan als Verführer auf, erzählt, wie und warum 
er aus dem Paradies verſtoßen worden ſei. Adam und nach⸗ 
her Eva erzählen ausführlich ihren Sündenfall und ihre Ver⸗ 
treibung aus dem Paradies; Adam bat den Engel, bei Gott 
um Erlaubnis nachzuſuchen, wohlriechendes Räucherwerk aus 
dem Paradies mitnehmen zu dürfen, damit er, nachdem er 
herausgegangen, „Gott Opfer darbringen könne, daß Gott ihn 
erhöre,“ und erhielt Safran, Narde, Kalmus und Zimt. Vor 
ſeinem Tod ſagte er zu Eva: „Wenn ich geſtorben bin, ſo laßt 
mich, und Niemand rühre mich an, ehe der Engel des Herrn 
über mich beſtimmt hat. Denn Gott wird meiner nicht ver- 
geſſen, ſondern nach ſeinem Gefäße verlangen, das er ſelbſt 
gebildet hat. Vielmehr: auf, bete zu Gott, bis ich meinen 
Geiſt zurückgegeben habe in die Hände des, der mir ihn ge⸗ 
geben. Wiſſen wir doch nicht, wie es ſein wird, wenn wir vor 
unſerem Schöpfer erſcheinen, ob er über uns in Zorn gerät 
oder ſich uns erbarmend wieder zuwendet.“ (S. 524.) Da⸗ 
rauf ſieht Eva die 7 Veſten [des Himmels] offen (525), und 
wie unzählige Engel goldene Räucherfäſſer und drei Schalen 
zum Opferaltar brachten, und einen Dampf anblieſen, der die 
Veſten des Himmels verhüllte und niederfielen und ſchrieen: 
Heiliger Jael, verzeihe, denn er iſt dein Ebenbild und deiner 
heiligen Hände Geſchöpf.“ Auch Sonne und Mond, die ſchwarz 
ausſahen wie Athiopier, fielen vor Gott nieder und baten für 
Adam. Darauf blies ein Engel die Trompete, zum Zeichen, 
daß ſich Gott erbarmt habe und einer der Seraphe mit ſechs 
Flügeln kam, brachte Adam zum Acherontiſchen See (I!), wuſch 
ihn dreimal ab, und brachte ihn vor das Angeſicht Gottes, der 


) In den Abh. d. Bayer. Akad. d. Will. XIV. Abt. 3. 1879. 
Meyer hat eine Arabiſche Faſſung in München aufgefunden. 
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dem Erzengel Michael befahl: Erhebe ihn in's Paradies bis 
zum dritten Himmel und laß ihn dort bis zu jenem großen 
und furchtbaren Tage meiner Veranſtaltung, die ich treffen will 
mit der Welt. Dann wird Adam feierlich von Engeln mit 
Räucherfäſſern und Trompeten von der Erde „in's Paradies“ 
abgeholt und dort mit Linnen bedeckt und mit wohlriechendem 
Ol begoſſen. Ebenſo geſchah mit dem Leichnam Abels. Als 
beide Leichen in die Erde gebracht waren, rief Gott den Adam 
und der Leichnam antwortete aus der Erde und ſprach: Hier 
bin ich, Herr! Da ſpricht der Herr zu ihm: „ich werde dich 
auferwecken am letzten Tage bei der Auferſtehung mit dem 
ganzen Menſchengeſchlecht, das aus deinem Samen ſtammet.“ 
Eva ſtarb bald darauf, und wurde bei Adam und Abel begraben. 

Der Verfaſſer war ein Chriſt des 3. oder 4. Jahrhunderts 
und zwar ein Prieſter oder Mönch, wohl das letztere, da er 
die hohen Gnaden Gottes nur dem Adam, nicht der Eva zu 
Teil werden läßt. Die 7 Himmel find zwar Babyloniſch, 
ſpielen aber in vielen chriſtlichen Fälſchungen eine Rolle. Im 
Mittelalter haben ſich Mönche daran gemacht, die Dichtung 
weiter fortzuſpinnen. 


XI. 


Die Teſtamente der 12 patriarchen. 
(Jüdiſchen Erzväter.)!) 


Seit dem Jahr 1677 iſt ein Schriftſtück im Druck bekannt 
geworden, welches ſich bezeichnet als „Die Teſtamente der 
Patriarchen, nämlich der Söhne Jakobs für ihre Söhne“; von 


) Testamenta XII Patriarcharum, Lateiniſch, in Maxima Biblio- 
theca Patrum 2, 478. (1677). Griechiſch, nach den Handſchriften zu Ox⸗ 
ford und Cambridge, mit Lateiniſcher Überſetzung, zuerſt durch Grabe, 
Johann Erneſt, Spicilegium Sanct. Patrum ut et haereticorum 1, 129, 
1698. Griechiſch und Lateinisch bei Fabricius, Jo. Alb., Codex Pseude- 
pigraphus Veteris Testamenti, Hamburg und Leipz. 1, 542. 1713. Sinker, 
R., Testamenta XII patr. Cambridge 1869. Appendix 1879. Eine 
deutſche Überſetzung von F. Schnapp in Em. Kautzſch, Pſeudepigraphen 
des Alten Teſtaments 1900. S. 458 —506. 
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jedem Erzvater iſt ein Teſtament darunter, worin er ſeinen 
Söhnen Befehle und Ermahnungen gibt, Weisſagungen und 
Segnungen erteilt. Der Verfaſſer war ein Chriſt, der im 3. 
oder 4. Jahrh. lebte, der den Glauben zu erwecken bezweckte: 
dieſe Erzväter hätten ſchon 1800 Jahre vor Chriſtus voraus- 
geſagt, es werde einſt ein „Geſalbter“, Chriſtos, kommen, Hoher⸗ 
prieſter und König, Gott und Menſch in Einer Perſon, um 
Israel und die Heiden (!) zu erretten. 

Erhalten iſt das Werk in Griechiſcher Sprache in 4 Hand⸗ 
ſchriften aus dem 10., 13., 14., 16. Jahrh., ferner in Arme⸗ 
niſcher und Altſlaviſcher Überſetzung. 

Es gab auch ein Teſtament des Jakob, des Vaters der 
12 Patriarchen, welches vom Papſt Gelaſius 492 — 496 in 
ſeinem Dekret über die kanoniſchen und apokryphiſchen Bücher 
für unächt erklärt worden iſt, handſchriftlich aber nicht mehr 
vorliegt.“) 

Auf die Wichtigkeit der Erdichtung habe ich ſchon Kirchl. 
Fälſch. Teil I, S. 337 u. 398 hingewieſen, halte es aber jetzt 
für angezeigt, auf den Inhalt genauer einzugehen. 

Die beſonders in Betracht kommenden Stellen finden ſich 
in den Teſtamenten von Levi, Juda, Joſeph und Benjamin. 

Levi teilt in $ 2 feinem Stamme mit, daß er einſt in 
Schlaf verfallen ſei, der Himmel ſich geöffnet habe und ein 
Engel ihn hinein geführt habe, und zwar in den erſten, zweiten 
und dritten; als er ſich darüber verwundern mußte, ſagte ihm 
der Engel: „Wundere dich nicht hierüber, denn du wirſt noch 
vier andere Himmel ſehen, glänzender und unvergleichlich, wenn 
du dort hinaufgegangen ſein wirſt. Denn du wirſt nahe bei 
dem Herrn ſtehen und wirſt ſein Diener ſein und wirſt den 
Menſchen ſeine Geheimniſſe verkündigen, und über den, der 
Israel erlöſen ſoll, wirſt du Botſchaft bringen. Und durch 
dich und Juda wird der Herr unter den Menſchen er- 
ſcheinen, rettend unter ihnen jegliches Geſchlecht der Menſchen.“ 

Darauf gibt ihm (S 3) der Engel eine genaue Beſchreibung 
der ſieben Himmel. § 4 handelt unklar vom künftigen Welt⸗ 


— — 


2) Deeretum Gratiani I, distinctio 15, c. 3. § 58. 
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gericht, worauf es heißt: „Und es wird dir Segen gegeben 
werden und deinem ganzen Samen bis der Herr heimſucht 
alle Heiden durch das Erbarmen ſeines Sohnes bis in 
Ewigkeit. Allein deine Söhne werden die Hände an ihn legen, 
ihn zu kreuzigen.“ § 5: Und der Engel öffnete mir die Thore 
des Himmels, und ich ſah den heiligen Tempel und den Aller⸗ 
heiligſten auf dem Thron ſeines Ruhmes. Und er ſagte zu 
mir: Levi, dir habe ich die Segnungen des Prieſtertums ge⸗ 
geben, bis ich komme, und inmitten von Israel wohne.“ 

Levi weisſagt wiederholt § 10. 14. 16. 17, daß Israel 
wegen der Sünde gegen den Sohn des Herrn, geſtraft, Jeru— 
ſalem zerſtört, das Volk zerſtreut werden ſolle. 

Durch alle Teſtamente geht die Weisſagung hindurch, daß 
ſowohl Israel als die Heiden durch die zwei Stämme Levi 
und Juda gerettet und erhöht werden ſollen; der Stamm Levi 
erhielt das Prieſtertum des Alten Bundes; aus Juda ging 
David und nachher Jeſus hervor, mit dem das Prieſtertum 
des Neuen Bundes anhebt. 

Ruben 8 6: „Ich befehle euch zu hören auf Levi, denn 
er wird das Geſetz des Herrn kennen und wird anweiſen zum 
Gericht und zu Opfern für ganz Israel, bis zur Erfüllung der 
Zeiten des Hohenprieſters Chriſtus, von welchem der 
Herr geſprochen hat.“!) 

Simeon am Schluß ſeines Teſtaments: „Denn Gott hat, 
nachdem er einen Leib angenommen hat und mit den Menſchen 
gegeſſen, die Menſchen errettet. — Und nun meine Söhnchen, 
gehorchet Levi, und durch Juda werdet ihr erlöſt werden. 
Und erhebet euch nicht gegen dieſe beiden Stämme, weil euch 
aus ihnen das Heil Gottes entſpringen wird. Der Herr wird 
nämlich aus Levi einen Hohenprieſter und aus Juda einen 
König erwecken, einen Gott und Menſchen. So wird er alle 
Völker und das Geſchlecht Israel retten.“ 

Juda 8 21: „Und nun, Kinder, liebt den Levi, damit Ihr 
bleibet, und erhebet Euch nicht gegen ihn, damit Ihr nicht 


Er Chriſtus wird hier „Hoheprieſter“ genannt, wie im Brief an die 
Hebräer 2, 17 u. 3, 1. Vgl. Kirchl. Fälſch. I, 112. 117. 
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vertilgt werdet. Mir nämlich gab der Herr das Königtum 
Baoıdeiav), jenem das Prieſtertum (tesaxrstxv) und ordnete 
das Königtum dem Prieſtertum unter. Mir gab er das 
auf der Erde, jenem das in den Himmeln. Wie der Himmel 
die Erde überragt, ſo überragt das Prieſtertum Gottes das 
Königtum auf Erden“. !) 

So die Ausgabe von Sinker S. 158. Der Sinn iſt: 
das aus Juda hervorgehende irdiſche Königtum ſoll dem 
Prieſtertum, welches aus Levi hervorgeht, untergeordnet bleiben, 
ein Satz der auch in vielen andern erdichteten Büchern wieder⸗ 
kehrt. 

Eine beſonders merkwürdige Mitteilung macht Naphtali 
feinen Söhnen in $ 5: „Im 40. Jahr meines Lebens, ſah ich 
in einem Traum, in den Oliven⸗Bergen im Oſten von Jeru⸗ 
ſalem, daß die Sonne und der Mond ſtille ſtanden. Und ſiehe, 
Iſaak, meines Vaters Vater ſagte zu uns: Laufet, jeder von 
euch, und faßt an ſo wie ihr könnt, und die Sonne und der 
Mond ſoll demjenigen ſein, der ſie greift. Und wir alle zu⸗ 
ſammen liefen, und Levi faßte die Sonne, und Juda eilte ſich 
und griff den Mond. Und Levi erſchien als die Sonne, — — 
Juda war glänzend wie der Mond.“ 

Auch dieſer Traum ſoll die Unterordnung des weltlichen 
Königtums unter das Prieſtertum lehren wie Juda § 21. Der 
Erklärungs⸗Verſuch von Lardner 2,745 paßt nicht. 

Joſeph § 19 teilt feinen Söhnen einen Traum mit: 
„Und ich ſah, daß aus Juda eine Jungfrau geboren wurde, 
welche ein ſchönes leinenes Kleid an hatte und aus ihr ging 
ein fleckenloſes Lamm hervor.!) Und zu feiner linken Hand 
war ein Löwe und all die wilden Tiere rannten gegen es, und 
das Lamm überwältigte und vernichtete ſie, bis ſie gänzlich 
niedergetreten waren.?) Und es freuten ſich darüber Engel und 

1) Es liegt hier Bezugnahme vor auf Jeſaia 7, 14. Vgl. hierüber 
Kirchl. Fälſch. I., 353—354, wonach Jeſaia gar nicht von einer virgo 
redet. Übernatürliche Geburt wird in den Teſtamenten der 12 Patriarchen 
nirgends gelehrt. 

) Stimmt zu Offenbarung Johannes 17, 14. 
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Menſchen und die ganze Erde. Dieſe Dinge werden in Er⸗ 
füllung gehen zu ihrer Zeit in den letzten Tagen.“ — Haltet 
daher die Befehle des Herrn, meine Söhne und ehret Juda 
und Levi; denn aus ihnen wird euch das Lamm Gottes er- 
ſtehen, welches aus Gnade alle Heiden und Israel errettet. 
Denn fein Königreich [wird fein] ein ewiges Königreich, welches 
nicht vergehen wird.“ | 

Der Ausdruck „Lamm Gottes“ kommt vor im Evangel. 
Johannes 1, 29, Römerbrief 5, 6. 8; I. Petrus 9, 14, Hebräer⸗ 
brief 9, 14 und vielfach in der Offenbarung Johannes. 

Benjamin $ 3: Jakob, ſeinen Sohn Joſeph umarmend, 
weisſagte: „Es wird erfüllt werden an dir eine Weisſagung 
des Himmels über das Lamm Gottes und den Erretter der 
Welt, daß ein Unſchuldiger für Gottloſe wird dahingegeben 
werden und ein Sündloſer für Sünder ſterben wird in dem 
Blute des Bundes, zur Errettung der Heiden und Israels, und 
Beliar und ſeine Diener vernichten wird.“) 


Benjamin $ 10: „Übt nun Wahrheit und Gerechtigkeit 
— — und bewahrt das Geſetz des Herrn und feine Gebote. 
Dieſes nämlich lehre ich euch ſtatt jeglichen Erbteils — — — 
Dieſes haben Abraham und Iſaak und Jakob getan. Alles 
dieſes haben ſie uns vererbt, indem ſie ſprachen: Bewahrt die 
Gebote Gottes, bis der Herr ſein Heil allen Heiden offenbart. 
Dann werdet ihr Henoch, Noah und Sem und Abraham und 
Iſaak und Jakob ſehen, wie ſie auferſtehen zur Rechten mit 
Frohlocken. Dann werden auch wir auferſtehen, ein jeder zu 
unferem Reich (1) anbetend den König des Himmels, der auf 
Erden erſchienen iſt in der Geſtalt eines niedrigen Menſchen. 
Und alle, welche an ihn glaubten auf Erden, werden ſich mit 
ihm freuen. Dann werden auch alle auferſtehen, die einen zur 
Herrlichkeit, die anderen zur Schande. Und der Herr wird 
zuerſt Israel richten wegen der Gottloſigkeit gegen ihn, denn 
ſie haben an den im Fleiſch erſchienenen Gott, den Erretter, 


1) Die Bezeichnung des Satan als „Beliar“ zeigt Fälſchung durch 
einen Syriſchen Chriſten. 
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nicht geglaubt. Und dann wird er alle Heiden richten, ſoviel 
nicht an ihn glaubten, als er auf Erden erſchienen war; und 
er wird durch Auserwählte der Heiden Israel züchtigen.“ 

Benjamin 8 11 gibt noch folgende eigenartige Weisſagung: 
„Und ich werde nicht mehr ein räuberiſcher Wolf genannt werden 
wegen eurer Räubereien, ſondern ein Arbeiter des Herrn, der 
Nahrung austeilt denen die das Gute tun. Und es wird 
in den letzten Tagen aus meinem Samen einer aufſtehen, der 
geliebt iſt von dem Herrn, welcher ſeine Stimme hören wird 
auf Erden, der mit einer neuen Erkenntnis alle Heiden er⸗ 
leuchtet, der aufſteigt in Israel als ein Licht der Erkenntnis 
zum Heil, und wie ein Wolf von ihm!) raubt und es der 
Verſammlung der Heiden gibt. Und bis zur Vollendung der 
Zeiten wird er in den Verſammlungen der Heiden ſein und 
unter ihren Fürſten, wie ein wohlklingendes Lied in aller 
Munde. Und in heiligen Büchern wird er geſchrieben ſtehen, 
beides ſein Werk und ſein Wort. Und er wird der Auserwählte 
Gottes ſein bis in Ewigkeit.“ 


Mit dem Ausdruck „wie ein Wolf“ iſt Bezug genommen 
auf I. Mof. 49, wo Jakob feine Söhne ſegnet und Vers 27 von 
Benjamin ſagt: „Benjamin iſt ein räuberiſcher Wolf: am 
Morgen verzehrt er Raub und Abends verteilt er Beute“. Die 
Weisſagung geht auf den ſog. Apoſtel Paulus, der aus dem 
Stamme Benjamin geweſen ſein ſoll, und verkündet, daß Paulus 
anfänglich die Schafe des Herrn zerriſſen, die Anhänger Jeſu 
verfolgt, nachher aber gelehrt und glücklich gemacht habe. So 
ward I. Moſ. 49, 27 auch von Tertullianus in ſeiner Schrift 
gegen Marcion 5, Kap. 1 ausgelegt.?) Tertullianus ſoll im 
J. 220 geſtorben ſein; ſeine Bücher, ſo wie ſie vorliegen, ſind 
aber ohne Zweifel ſpäter gezimmert, wie ſchon Semler annahm. 

Der Zweck beſteht darin, die Berichte über Paulus und 
die gefälſchten Briefe desſelben zu beglaubigen. 

) Nämlich von Israel raubt. 

2) Vgl. Lardner 2,761. 
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Alter der Schrift. 

Die Schrift iſt jünger oder jedenfalls gleichaltrig mit dem 
Buch Henoch, da ſie dieſes mehrfach anzieht, im Teſtament des 
Levi $ 10, 14, 16, Zabulon § 3, Naphtali $ 4, Ruben 8 5. 
Origenes, der im J. 254 geſtorben iſt, tut in einer ſeiner 
Predigten, in Homilia XV über das Buch Joſua, welche nur 
Lateiniſch erhalten iſt, gegen das Ende des Teſtaments der 12 
Patriarchen Erwähnung, und zwar bezieht er ſich auf das 
Teſtament von Ruben § 3.1) Des Origenes Bemerkung, daß 
das Buch nicht im Canon gefunden werde, will ſagen: es 
ſtehe nicht im Alten Teſtament; da aber die Bücher des Alten 
Teſtaments vor dem 4. oder 5. Jahrh. nicht Canon genannt 
worden ſind, ſo iſt auf ſpätere Fälſchung der ganzen Homilia 
oder ſpätere Verfälſchung derſelben zu ſchließen. Der heil. Hiero⸗ 
nymus (7 420) läßt in ſeiner Schrift gegen den Vigilantius 
einmal die Worte fallen: „Und wenn es dir gefällt, leſe die 
erdichteten Offenbarungen aller Patriarchen und Propheten,.) 


Cave, Will., Seriptorum Ecelesiasticorum Historia litte- 
raria 1688 fol. pag. 52 nahm als Zeit der Abfaſſung etwa 
das Jahr 192 nach Chr. an; ebenſo Lardner, Nathanael, 
The eredibility of the Gospel-History. 2. ed. 1748, 2, 730. 
741. Lardner gibt S. 767 ein zuſammenfaſſendes ganz rich» 
tiges Urteil. — Der zweite Herausgeber Grabe ſtellte die 
Anſicht auf: die Teſtamente ſeien urſprünglich von einem Juden 
erdichtet und ſpäter von Chriſten die zahlreichen auf Chriſtus 
bezüglichen Stellen eingefügt worden; dieſe bisher von Niemand 
weiter gebilligte Anſicht hat jetzt F. Schnapp wieder auf⸗ 
genommen; ſie ſcheint mir nicht bloß unwahrſcheinlich ſondern 
nach dem Zuſammenhang des Inhalts unmöglich. In den 
Teſtamenten viel Jüdiſches vorzubringen war ganz notwendig, 


) Sed et in alio quodam libello, qui appellatur Testamentum 
Duodecim Patriarcharum, quamvis non habeatur in canone, talem 
tamen quendam sensum invenimus, quod per singulos peccantes 
singuli Satanae intelligi debeant. Lardner 2,730. 


2) Hieronymus Opera IV, P. 2, pag. 284. Lardner 2,731. 
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um den Schein des hohen Alters zu erwecken; ſolchen Jüdiſchen 
Quark konnte ein Chriſt gerade ſo gut ſchreiben. 


XII. 


Offenbarungen an den Propheten Jeſaia während 
eines Beſuchs ſeines Geiſtes in den ſieben Himmeln. 


Seit dem 5. Jahrhundert tun verſchiedene Schriftſteller einer 
Schrift Erwähnung unter dem Namen Ascensio Isaiae, Visio 
Isaiae, Aufſtieg, Himmelsbeſuch, Geſicht des (Propheten) Jeſaia; 
dieſe Schrift war längſt gänzlich verloren gegangen, bis ſie 
zu Anfang des 19. Jahrhunderts in Athiopien wieder auf⸗ 
gefunden worden iſt. R. Laurence veröffentlichte dieſelbe im 
J. 1819 in Athiopiſcher Sprache mit Lateiniſcher und Eng- 
liſcher Überſetzung; im J. 1877 lieferte Auguſt Dillmann 
eine neue Ausgabe mit Verbeſſerungen auf Grund von zwei 
neuaufgefundenen, allerdings jüngeren Handſchriften, ebenfalls 
mit Lateiniſcher Überſetzung und kritiſchen Anmerkungen.!) Im 
Jahr 1900 endlich iſt ein größeres Bruchſtück davon in 
Griechiſcher Sprache aufgefunden und in den Amherst Papyri, 
Pars I. London abgedruckt worden. 

Die Erzählung beginnt mit der Mitteilung: Ezechia (Hiskia), 
König von Juda, 721 —698 vor Chr., habe im 15. Jahre 
ſeiner Regierung während einer Krankheit Offenbarungen (Wahr⸗ 
heits⸗Worte) erhalten über die ewigen Urteile und Qualen der 
Gehenna, des ewigen Strafortes, und über ſeine Engel und 
Gewalthaber, und Worte des Glaubens des Geliebten [darunter 
iſt Jeſus Chriſtus, „der geliebte Sohn“ Gottes gemeint. Vgl. 
Kap. 8, 18]. 

Laut Kap. 1 und Kap. 6 ließ der König ſodann im 
20. Jahre ſeiner Regierung den Propheten Jeſaias (Jeſaja), 
Sohn des Amos, zu ſich nach Jeruſalem rufen, um aus ſeinem 


1) Dillmann, Aug., Ascensio Isaiae. Aethiopice et Latine 
1877. S. 85. 
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Munde Worte der Wahrheit zu hören, verſammelte dazu auch 
die Erſten aus Israel und die Eunuchen (!) und Räte des 
Königs und das ganze Volk; auch 40 Propheten und Söhne 
der Propheten fanden ſich von weit und breit ein, um ihn zu 
begrüßen, ſich von ihm die Hand auflegen zu laſſen, (!) damit 
ſie prophezeien könnten und er ihre Prophezeiung anhöre. Da⸗ 
rauf vernahmen Alle wie eine Thüre ſich öffnete und hörten 
die Stimme des Heiligen Geiſtes, fielen auf die Kniee und 
prieſen den Gott der Wahrheit. 


Jeſaias aber ſchwieg, ſeine Augen blieben geöffnet, aber 
er ſah Niemand mehr von den Männern, die um ihn ſtanden; 
es war noch Atem in ihm, aber ſein Geiſt war von ihm 
weggenommen in die Höhe; das Volk, nicht aber die ver⸗ 
ſammelten Propheten, glaubte, der heilige () Jeſaias ſei weg⸗ 
genommen. Ein Engel aus dem ſiebenten Himmel hatte auf 
Befehl des Höchſten ſeine Seele in die Himmel geführt, um 
ihn einen Einblick in eine ſeinem Körper ſonſt verborgene Welt 
tun zu laſſen. 


Nachdem Jeſaias dieſes Geſichte geſehen hatte, erzählte er 
dasſelbe dem König, ebenſo ſeinem eigenen Sohn Joſab und 
den übrigen Propheten; die hohen Beamten, die Eunuchen und 
das Volk hörten aber nichts davon, mit Ausnahme des Schreibers 
Samnas und des Ijoaquem und Aſaph, denn dieſe übten auch 
Gerechtigkeit und der Geruch (!) des Geiſtes war bei ihnen. 
(Kap. 6.) 


Jeſaias ſprach nun mit dem König Ezechias und ſagte: Was 
ich geredet habe und die Verzehrung dieſer Welt und dieſes 
ganze Geſichte wird im letzten Geſchlechte (in ultima generatione) 
vollendet werden. Und Jeſaias ließ ihn ſchwören, daß er dem 
Volk Israels nichts erzählen wolle, auch keinem Menſchen er⸗ 
lauben dieſe Worte abzuſchreiben. (11, 36—39) 


In Kap. 4, 20—22 weiſt Jeſaias darauf hin, daß der 
weitere Inhalt des ihm gewordenen Geſichtes aufgezeichnet ſtehe 
in ſeinen eigenen „öffentlich“ verkündigten Prophezeiungen; 
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einiges im Geſicht über Babylon (Jeſaia 13, 1)!) und ſodann 
der Abſtieg des Geliebten in die Unterwelt in dem Abſchnitt 
wo der Herr ſagt: „Siehe es wird mein Sohn Einſicht haben.“ 
(Jeſaia 52, 13). Alles dies, ſagt Jeſaia weiter, iſt geſchrieben 
in den Pſalmen, „welche der heilige Geiſt eingegeben hat“ (), 
in den Reden der Propheten Amos, Hoſea, Micha, Joel, Nahum, 
Jonas, Obadia, Habbakuk, Haggani, Sophonia (Zephania), 
Zacharia, Maleachi und in den Reden Joſephs des Gerechten 
und in den Reden Daniels. Hierbei iſt bemerkenswert, daß 
Jeremias und Heſekiel nicht aufgeführt werden, Daniel aber 
getrennt von den Propheten. Wer unter Joſeph dem Gerechten 
verſtanden ſei, iſt unbekannt. Mehrere der genannten Propheten 
haben 1, 2, 3 Jahrhunderte nach Jeſaja gelebt, was der 
Fälſcher offenbar nicht gewußt hat. 

Sechs Jahre ſpäter: Im 26. Jahre ſeiner Regierung rief 
der König Ezechias ſeinen Sohn Manaſſe zu ſich, den einzigen 
den er hatte, und übergab demſelben in Gegenwart des Pro» 
pheten Jeſaias und deſſen Sohn Joſab ſowohl die von dem 
Schreiber Samnas gefertigte Niederſchrift der dem König im 
15. Jahre ſeiner Regierung während einer Krankheit gewordenen 
Offenbarung, desgleichen die Worte, welche Jeſaias dem König 
im 20. Jahr von deſſen Regierung im Hauſe des Königs mit⸗ 
geteilt und ſeinem Sohn Joſab überliefert hatte. 

Jeſaias aber ſagte zum König: „Deine Befehle werden alle 
zu nichte werden; dein Sohn Manaſſe wird ein Anhänger des 
Berial werden (andere Handſchriften leſen Beliar) und Viele 
zum Abfall vom wahren Glauben verführen und mich mit einer 
Säge zerſchneiden.“ Der König zerriß auf dieſe ſchreckliche 
Enthüllung aus Trauer ſeine Kleider und hatte vor, ſeinen 
Sohn Manaſſe zu tödten, erhielt aber von Jeſaias die Belehrung: 


1) Die Septuaginta und ihr entſprechend die Vulgata hat in 52, 13: 
ecce, intelliget „servus meus“; daraus macht der Fälſcher „filius 
meus“. — Auf den Abſtieg in die Unterwelt läßt ſich dieſer Vers und die 
ihm folgenden in keiner Weiſe beziehen, aber es iſt höchſt bemerkenswert, 
wie ſehr der Fälſcher dieſen Abſtieg hervorhebt und durch Weisſagungen 
an Jeſaia zu beſtärken beſtrebt iſt. 
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„Der Geliebte (Jeſus Chriſtus) hat deinen Plan vereitelt, und 
ich werde Erbe der Erbſchaft des Geliebten ſein“. (1, 7-13) 

Nachdem der König Ezechias geſtorben und Manaſſe an 
die Regierung gekommen war, ging Alles ſo in Erfüllung, wie 
Jeſaias vorausgeſagt. Es nahmen überhand Zauberei, Voraus⸗ 
ſagen aus Vogelflug, Wahrſagerei, Unzucht, Ehebruch und Ver⸗ 
folgung der Gerechten. Jeſaia entwich aus Trauer hierüber in 
die einſamen Gebirge, aß nur Oelfrüchte und blieb 2 Jahre dort; 
es kamen auch andere Propheten dort zu ihm. (2, 7—11). Und 
ein gewiſſer Balkira, der den Aufenthalt des Propheten Jeſaias 
ausfindig gemacht hatte, klagte denſelben an: er habe Jeruſalem, 
Sodom und den Fürſten von Juda und Jeruſalem das Volk 
von Gomorrha genannt, angekündigt, daß Jüdiſche Städte zer⸗ 
ſtört und der König und das Volk in Gefangenſchaft weggeführt 
werden würden, habe ſich auch berühmt, mehr geſehen zu haben 
als Moſe, nämlich den höchſten Gott ſelbſt. (3, 1-10.) 

Berial aber, der Engel der Ungerechtigkeit dieſer Welt, 
der den Namen Matanbukus führt, nahm das Herz des Ma⸗ 
naſſe und auch das Herz der Fürſten von Jehuda und Benjamin 
und der Eunuchen und Räte des Königs ein, zeigte großen 
Gefallen an der Rede des Balkira. Denn Berial war in 
großem Zorn gegen Jeſaia, wegen der demſelben im 7. Himmel 
zu Teil gewordenen Offenbarung. (2, 4 u. 3, 11.) Und Ma⸗ 
naſſe ließ den Jeſaias greifen und mit einer Säge von Holz 
zerſchneiden. (3, 12. 5, 11.) 

Der Inhalt, der dem Jeſaia in den Himmeln gewordenen 
Offenbarungen wird mitgeteilt in 3, 13-31 und 4, ſodann in 
Kap. 7— 11. 

Ich werde den letzteren Teil hier zuerſt vorführen, weil 
er die Einführung des Jeſaia in den Himmel von Anfang an 
ſchildert, ebenſo die Offenbarungen bis zur Himmelfahrt Jeſu 
erzählt, und laſſe dann den früheren Teil, welcher das Welt⸗ 
gericht ſchildert, nachfolgen. In folgendem Auszug mag der 
Prophet, wie im Original, in Selbſtperſon reden. 

„Der Engel, welcher ſeinen Namen zu nennen ſich weigerte 
und viel glänzender ausſah als die Engel, die ich früher ge⸗ 
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ſehen hatte, führte mich zuerſt hinauf zum feſten Himmels— 
gewölbe (firmamentum), wo ich den Sammaöl und ſeine Heeres⸗ 
kräfte ſah und wo Reden des Satan gehört wurden und großer 
Kampf war, einer mit dem andern ſtritt, ganz wie auf der Erde. 
Der Engel belehrte mich: aus ſolchem Streit beſteht hier die 
Welt, bis der kommen wird, den du ſehen wirſt, und ſie zer— 
ſtören.“ (7, 9—12). Darauf ſtiegen wir in den erſten Himmel, 
von da in den 2., 3., 4., 5. in unendlicher Entfernung von 
einander; in jedem derſelben ſtand ein Thron und zur Seite 
Schaaren von Engeln, die Loblieder ſchrieen. (7, 13—37). Der 
6te Himmel erſtrahlte in einem Lichtmeer, ſodaß das Licht der 
5 früheren Himmel wie Finſternis erſchien und Engel in großer 
Herrlichkeit ſtanden da. Und ich fragte den mich führenden 
Engel: was iſt es, was ich ſehe, mein Herr? und er ſagte: 
ich bin nicht dein Herr, ſondern dein Genoſſe (socius) 8, 5-6; 
höre aber auch das von deinem Genoſſen: wenn du aus dem 
Körper, der dem Engel des Geiſtes fremd iſt, hierher auf— 
ſteigen wirſt, dann wirſt du das Kleid empfangen, welches du 
ſehen wirſt, und wirſt andere gezählte niedergelegte Kleider 
ſehen, und dann wirſt du den Engeln des ſiebenten Himmels 
gleich ſein. (8, 14 15). Und darauf ließ er mich in den 6ten 
Himmel aufſteigen, und die Engel alle nannten einſtimmig zu⸗ 
erſt den Vater und ſeinen Geliebten, Chriſtus, und den Heiligen 
Geiſt. Und ich war erfreut über die Lichtfülle und bat den 
mich führenden Engel, daß er mich nicht in die Welt des 
Fleiſches zurückkehren laſſe, erhielt aber zur Antwort, daß 
meine Tage für mein Kommen hierher noch nicht erfüllt ſeien. 
(8, 16— 27). 

Als wir zum Eingang des 7. Himmels kamen, rief eine 
Stimme: „wohin will der aufſteigen, der an anderen Orten 
wohnt?“; gleich darauf aber ertönte eine andere Stimme: „der 
heilige Jeſaias hat Erlaubnis hierher zu ſteigen, denn hier iſt 
ſein Kleid“; und dieſe zweite Stimme kam von dem Herrn 
dem allmächtigen höchſten Gott, dem Herrn Chriſtus, welcher 
in der Welt Jeſus genannt werden ſoll (9, 1-5). Eingetreten 
in den 7. Himmel ſahen wir alle Gerechten von Adam an, den 

Thudichum, Kirchl. Fälſch. II. 8 
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heiligen Abel, den Enoch, alle ihres fleiſchlichen Kleides ent⸗ 
blößt, mit einem Oberkleid angetan, den Engeln gleich, in 
großem Glanz; aber ſie ſaßen nicht auf ihren Thronen und 
hatten nicht ihre glänzenden Kronen auf (9, 6—11). Der führende 
Engel belehrte mich auf meine Frage dahin: Thron und Krone 
werden ſie erſt erhalten, wenn der Geliebte, der Herr, welcher 
Chriſtus genannt werden ſoll, in den letzten Tagen hinabſteigen 
wird in die Welt und Menſchengeſtalt annehmen; denſelben 
wird man am Holz aufhängen und wenn er den Engel des 
Todes getäuſcht hat, wird er am dritten Tag aufſteigen und er 
wird in dieſer Welt 545 Tage verweilen. Und dann werden 
viele von den Gerechten mit ihm aufſteigen, deren Geiſt noch 
kein Kleid erhalten hatte, und ſie werden ihre Kleider und 
ihre Throne und ihre Kronen erhalten, die bis dahin im 
7. Himmel aufbewahrt lagen. (9, 12—18 und 24—26). 

Auf meine Frage, ob man hier Alles wiſſe, was in der 
Welt vorgehe, trat ein außerordentlich glänzender Engel her⸗ 
vor, zeigte mir Bücher, öffnete ſie, ließ mich darin leſen, und 
ſiehe da: es waren darin die Werke der Söhne Israels ge— 
ſchrieben, diejenigen Werke, welche du mein Sohn Joſabß 
kennſt. (Jeſaias erzählte ja ſein Geſicht ſeinem Sohn und 
den Propheten.) (9, 19—23.) 

Darauf ſchaute ich Jemanden ſtehen, deſſen Glanz Alles 
übertraf, dem ſich zuerſt Adam und Abel und Seth, und alle 
Gerechten anbetend nahten, dann alle Engel; und er erhielt 
andere Geſtalt und wurde wie ein Engel; desgleichen einen 
zweiten ähnlichen, zur linken vom erſten ſtehend, der ebenſo 
angebetet wurde, und der führende Engel belehrte mich: der 
erſte iſt dein Herr (dominus), der andere der Engel des 
Heiligen Geiſtes, der in dir und in vielen Gerechten geredet 
hat. (9, 27-38.) Und dieſe beiden kamen zu mir heran und 
ſprachen: „ſiehe, dir iſt gegeben, daß du Gott den Allmäch- 
tigen und Höchſten ſehen darfſt“; und beide prieſen darauf 
zuſammen Gott den Allmächtigen und Höchſten, und alle Ge- 
rechten und alle Engel ebenſo, und aus allen 6 Himmeln 
drangen die Stimmen und Lobpreiſungen herauf und wurden 
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ſogar geſehen. Und der führende Engel belehrte mich: dieſer 
iſt der Höchſte der Hohen, in der heiligen Welt wohnend, in 
Heiligtümern ruhend, welcher von dem Heiligen Geiſt im 
Munde der Gerechten Vater des Herrn genannt wird. (9, 39—42 
und 10, 1—6.) (Wirklich ſehen konnte Jeſaias denſelben aber 
doch nicht laut Kap. 11, 32.) 

Ich hörte darauf den Allerhöchſten zum Herrn Chriſtus, 
der Jeſus genannt werden wird, folgende Worte ſagen: „Steige 
hinab durch alle Himmel und die Himmelsfeſte und jene Welt 
bis zu dem Engel, der in der Unterwelt (in infernis) iſt, gehe 
aber nicht bis zum Verderben, das iſt zum Abaddon.!) Und 
Du wirſt Dich ähnlich machen denjenigen, welche in den (un⸗ 
teren) 5 Himmeln ſind und ähnlich auch der Geſtalt der Engel 
der Himmelsfeſte, und auch den Engeln in der Unterwelt, und 
es werden alle Fürſten dieſer Welt nicht wiſſen, daß du mit 
mir Herr der 7 Himmel und ihrer Engel biſt; und wenn ich 
mit der Stimme der Himmel den Engeln derſelben und ihren 
Lichtern rufen werde, dann ſollſt du die Fürſten und die 
Engel und die Götter dieſer Welt, ſamt der Welt, welche ſie 
innehaben aburteilen und vernichten, weil ſie mich verleugnet 
haben und geſagt: „nur wir und Niemand außer uns“. Und 
darauf wirft du von den Göttern des Todes () aufſteigen an 
deinen Platz, und wirſt in den einzelnen Himmeln nicht ver⸗ 
wandelt werden, ſondern in Glanz aufſteigen und zu meiner 
Rechten ſitzen, und dann werden dich die Fürſten und Gewalten 
dieſer Welt anbeten. Dieſes hörte ich den vom großen Glanze 
meinem Herrn befehlen.“ (10, 7—16.) 

Aber Jeſaja hörte dies nicht bloß, ſondern ſah alsbald 
wie ſich das Alles wirklich vollzog, d. h. er ſah im Geiſte 
alle einzelnen Umſtände der Menſchwerdung des Herrn, ſeiner 
Leiden, Auferſtehung und Himmelfahrt, wie ſie 700 Jahre 
ſpäter wirklich ſtattgefunden haben oder haben ſollen. (10, 17—31; 
11, 1-35.) Er beſchreibt das folgendermaßen: Der Herr 

1) Das Hebräiſche Wort Abaddon, wörtlich Vernichtung, Vertilgung, 


bezeichnet im Buch Hiob und in den Sprichwörtern den Aufenthaltsort 
der Abgeſchiedenen, ſo wie Scheol. 


8 . 
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ſteigt von einem Himmel zum andern herab, im 5. nimmt er 
die Geſtalt der Engel des 5. Himmels an, wird daher nicht 
erkannt, ebenſo in den vier niederen Himmeln, zahlt den 
Wächtern des Thores der letzten 3 Himmel die geforderte 
Abgabe für den Durchlaß, nimmt dann beim Abſtieg in die 
Himmelsfeſte die Geſtalt eines Engels der Luft an. Darauf 
ſagte der führende Engel zu mir (Kap. 11): „gib Achtung, 
Sohn des Amos, denn darum bin ich vom allmächtigen 
höchſten Gott geſendet“; (alſo den Jeſaias den nun folgenden 
Vorgang ſchauen zu laſſen, war ein Hauptzweck der Sendung 
des Engels zu Jeſaias). „Ich ſah nun ein Weib aus der Nach— 
kommenſchaft des Propheten (!) David, mit Namen Maria, 
eine Jungfrau; dieſe wurde einem Manne Namens Joſeph ans 
getraut, einem Zimmermann, der ebenfalls von dem Samen 
Davids des Gerechten war und aus Bethlehem in Jehuda. 
Und als ſie angetraut war, wurde ſie ſchwanger befunden und 
der Zimmermann Joſeph wollte ſie entlaſſen. Und der Engel 
des Geiſtes erſchien in dieſer Welt und darauf entließ ſie Joſeph 
nicht; er entdeckte aber dieſe Sache Niemanden. Er nahete 
aber der Maria auch nicht und bewahrte ſie als heilige aber 
ſchwangere Jungfrau. Und er wohnte mit ihr nicht ganz 
2 Monate; und nach den Tagen von 2 Monaten, als Joſeph 
in ſeinem Hauſe war und ſein Weib (uxor) Maria, beide allein, 
geſchah es, als ſie allein waren, ſah Maria mit ihren Augen 
plötzlich um ſich und erblickte ein kleines Kind und erſchrak darüber; 
und nachdem ſie erſchrocken war, wurde ihr Leib befunden ſo wie 
vorher, ehe ſie es empfangen hatte. Und als ihr Ehemann Joſeph, 
zu ihr ſagte: warum erſchrickſt du? wurden ſeine Augen geöffnet 
und ſah er das Kind, und pries Gott den allmächtigen und höchſten. 
Und es ward ihnen eine Stimme: dieſe Erſcheinung (visionem) 
ſollt ihr Niemanden erzählen. In Bethlehem verbreitete ſich 
das Gerede über das Kind, und es gab ſolche die ſagten: die 
Jungfrau Maria hat geboren, bevor ſie 2 Monate verheiratet 
war, und Viele ſagten: ſie hat nicht geboren, weder iſt eine 
Hebamme gekommen, noch haben wir Schmerzensgeſchrei gehört. 
Und es wurden Alle über ihn (den Knaben) blind gemacht, ſie 
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wußten alle von ihm, aber nicht woher er ſei. Und ſie nahmen 
ihn und kamen nach Nazareth in Galiläa. Es blieb das verborgen 
allen Himmeln und allen Fürſten und jedem Gott (!) dieſer 
Welt. Zu Nazareth wurde er geſäugt wie ein Kind und wie 
es der Brauch iſt, damit er nicht erkannt werde.!) 

Und als er erwachſen war, vollbrachte er viele Zeichen 
und Wunder im Lande Israels und zu Jeruſalem. 

Und darauf wurde der Gegner neidiſch auf ihn und reizte 
die Söhne Israels wider ihn auf, die nicht wußten wer er ſei, 
und ſie übergaben ihn dem König und hängten ihn auf und 
er ſtieg hinab zum Engel [des Todes?! Ich, Jeſaias, ſah ihn 
zu Jeruſalem am Holz aufgehängt und am dritten Tage nach— 
her auferſtehen und Tage verweilen, dann 12 Schüler ausſenden 
und aufſteigen. An der Himmelsfeſte wurde er nicht verwandelt 
und es ſahen ihn alle Engel der Himmelsfeſte und der Satanas, 
und ſie beteten an (11, 23). Und er ſtieg von einem Himmel 
zum andern ohne verwandelt zu werden, angebetet von allen 
Engeln, im 7. Himmel von allen Gerechten (!) und allen Engeln 
und nahm ſeinen Sitz zur rechten Hand des Höchſtglänzenden; 
zur linken aber ſaß der Engel des heiligen Geiſtes. 

Nun ſagte der führende Engel zu mir: „ich verlaſſe dich, 
denn das ſind große Dinge, denn du haſt geſchaut was kein 


5 Daß die Meuſchwerdung des Gottes Jeſus Chriſtus nach den An⸗ 
ordnungen Gottes nicht bloß allen Menſchen, ſondern auch den niederen 
Engeln und dem Teufel und ſeinen Engeln verheimlicht bleiben ſolle, wird 
auch in dem gefälſchten „Teſtament unſeres Herrn“ J, Kap. 28 (S. 61) 
gelehrt, und zwar von Jeſus Chriſtus ſelbſt laut der Belehrung, die der 
Biſchof über die „Geheimniſſe“ den Gläubigen erteilen ſoll: „Welcher, da 
er Gott war und vor aller Zeit aus Gott — — — in der Abſicht das 
menſchliche Geſchlecht zu heilen, in den jungfräulichen Leib kam, ſich vor 
allen himmliſchen Heerſchaaren verbergend und die feindlichen Reihen in Un⸗ 
wiſſenheit verſetzend.“ Dieſer Lehrſatz wird auch vorgetragen in dem ge- 
fälſchten Brief des Ignatius an die Epheſer Kap. 19, in den gefälſchten 
Predigten des Origenes (Homilia VI in Lucam), in des Euſebius 
Quaestiones ad Stephanum I, Kap. 2 (bei Mai, Nova Patrum 
bibliotheca IV, I, 220), bei Hieronymus Kommentar zu Matthäus 1, 18 
und anderen Schriften (Vgl. Rahmani, Testamentum Domini Nostri 
J. Chr. 1899. S. XLIX.) 
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Sohn des Fleiſches ſchaute, und du wirſt nun in dein Kleid 
zurückkehren, bis deine Tage ſich erfüllen; dann wirſt du hier⸗ 
her kommen.“ Das habe ich geſehen. (11, 34. 35). 


Die Schilderung der Geſichte, welche Kap. 3, 13—16 gibt, 
iſt nur eine ganz kurze Erinnerung an das eben Mitgeteilte, worauf 
Kap. 3, 17 übergeht zu den Vorgängen nach der Auferſtehung 
Jeſu und zu einer ſehr ausführlichen Schilderung des Welt⸗ 
gerichts und Weltuntergangs. Daß dieſelbe ſchon früher bei 
der Erzählung von der Verfolgung des Jeſaias gegeben iſt, 
mag feinen Grund darin haben, daß fie den Berial ganz be⸗ 
ſonders ärgern mußte. 


Von 3, 17 an heißt es: „Und der Geliebte, ſitzend auf 
den Schultern der Seraphim wird herausgehen und ſeine 12 
Schüler ausſenden, und ſie werden alle Völker und alle Zungen 
die Auferſtehung des Geliebten lehren, und welche an das 
Kreuz desſelben geglaubt haben, werden gerettet werden; und 
er wird in den 7. Himmel aufgenommen ſein, woher er kam, 
und Viele, welche an ihn glauben, werden im Heiligen Geiſt 
reden, und es werden in dieſen Tagen viele Zeichen und 
Wunder geſchehen. Und alsdann kurz vor ſeiner Annäherung 
(Ankunft) werden ſeine Schüler die Lehre der 12 Apoſtel aus⸗ 
gehn laſſen und ihren Glauben und ihre Liebe und ihr Heiligtum!) 
und es wird viel Streitens ſein über die Ankunft und über die 
Annäherung desſelben. Es werden viele Alteſte fein (seniores, 
nämlich presbyteri), die unrecht handeln und Hirten ſein, die 
ihre Schafe unterdrücken; und es wird bei den Hirten und bei 
den Alteſten viel Streit unter einander ſein, überhaupt der 


1) 3, 21: et deinde sub ejus appropinquationem (adventum) 
missam facient discipuli ejus doctrinam duodecim Apostolorum et 
lidem et caritatem suam et sanctimoniam suam. (Hier geſchieht alſo 
der Didaskalia der 12 Apoſtel Erwähnung, die gegen Ende des 4. Jahr- 
hunderts gefälſcht iſt, und des Glaubensbekenntniſſes der Apoſtel, welches 
aus derſelben Zeit herrühren mag und in der Mitte des 5. Jahrh. von 
Papſt Leo I. für Acht erklärt wurde und der Einführung des Sakraments. 
Was unter caritas gemeint ſei, bleibt dunkel; und liegt hier wohl eine 
irrige Lesart vor, vielleicht ſtatt constitutio. 
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Heilige Geiſt von Vielen weichen) und Neid, Verläumdung, 
Ehr⸗ und Geldſucht, Unzucht herrſchen. Berial, der große 
Engel, König dieſer Welt, wird dann von ſeiner Himmelsfeſte 
herunterſteigen in Geſtalt eines Menſchen, eines Königs der 
Ungerechtigkeit, eines Muttermörders?) und die Pflanze, welche 
die 12 Apoſtel des Geliebten gepflanzt hatten, verfolgen. Und 
mit ihm kommen alle Gewalten dieſer Welt und hören auf ihn. 
Und auf ſein Wort geht die Sonne in der Nacht auf, und der 
Mond erſcheint in der ſechſten Stunde. Und Alles was er 
will tut er in der Welt und ſagt: „ich bin Gott der Allmächtige 
und Höchſte, und vor mir war Niemand.“ Und es werden 
alle Menſchen in der Welt an ihn glauben und ihm opfern 
und dienen. Und es werden in den einzelnen Städten und 
Ländern viele Wunder verrichtet und er wird ſein Bildnis auf⸗ 
richten vor ſeinem Angeſicht in allen Städten. Und er wird 


1) 3, 24: Et erunt multi seniores inique agentes et pastores 
oppressores ovium suarum et erunt rapaces socordia sua pastores 
sancti (die Hirten des Heiligen oder die heiligen Hirten?). 29: Et erit 
inter eos odium magnum, in pastoribus et in senioribus inter sese. 
In dieſer Stelle werden klar zwei verſchiedene Amter unterſchieden und es 
ſind unter den seniores die Presbyter, unter den pastores die Biſchöfe 
verſtanden, wie ſie ja auch in ſpäterer Zeit noch hießen; wenn ſie Unter⸗ 
drücker der Schafe ſein konnten, mußten ſie eine größere Gewalt beſitzen. 
Auch im Teſtament unſeres Herrn Jeſu Chriſti Lib. 1 c. 8 iſt von den 
ſchlechten „Hirten“ die Rede. 


) Unter dem Muttermörder, in deſſen Geſtalt Berial auf die Erde 
kommt und der 3 Jahre, 7 Monate und 27 Tage regiert, kann nicht Kaiſer 
Nero verſtanden werden, wie Dillmann meint, weil Nero zwar Mutter- 
mörder geweſen ſein ſoll, aber 14 Jahre lang regierte, von 54-68. Es 
iſt wohl ein Mörder „der Mutter Kirche“ gemeint, wozu paßt, daß dieſer 
Muttermörder die Pflanze, welche die 12 Apoſtel gepflanzt hatten, zu ver⸗ 
folgen begann. An die Verfolgung durch Nero in Rom kann auch ſchon 
darum nicht gedacht werden, weil die Römiſche Gemeinde nicht durch die 
zwölf Apoſtel gepflanzt worden iſt. Daß bitterer Streit herrſchte über die 
Wiederkunft Chriſti und große Uneinigkeit zwiſchen den Biſchöfen und 
Prieſtern, weiſt auf das 3. und 4. Jahrhundert hin. 

Unter dem Verfolger der Kirche kann ſehr wohl Kaiſer Julianus 
Apoſtata verſtanden ſein, der vom Jahr 360 —363 oder auch ſchon etwas 
früher Kaiſer war. 


120 Offenbarungen an den Propheten Jeſaias. 


herrſchen 3 Jahre, 7 Monate und 27 Tage, und nach 1332 
Tagen [d. i. = 3 Jahre, 7 Monate und 27 Tage! wird der 
Herr mit ſeinen Engeln und Gewalten aus dem 7. Himmel 
kommen, und den Berial mit ſeinen Gewalten in die Gehenna 
ziehen (4, 2— 14). Und er wird Ruhe geben den Frommen, 
welche er in ihrem Körper in dieſer Welt antrifft und allen, 
welche des Glaubens wegen den Berial und ſeine Könige ver— 
flucht haben. Die Heiligen aber werden mit dem Herrn kommen 
und die Kleider, welche oben im 7. Himmel aufbewahrt ſind, 
mitbringen; mit dem Herrn werden diejenigen kommen, deren 
Geiſter bekleidet ſind, werden herabſteigen und in der Welt 
anweſend ſein, und er wird die, welche im Körper vorgefunden 
werden, mit den Heiligen in Kleidern der Heiligen beſtätigen 
(constabiliet), und der Herr wird für fie ſorgen, als ſolche, 
welche in der Welt gewacht haben. Und alsdann werden ſie 
in ihren Kleidern aufwärts geführt, und ihr Leib bleibt in der 
Welt. (4, 15—17). 

Darauf wird die Stimme des Geliebten im Zorn er— 
dröhnen laſſen dieſen Himmel und dieſes Trockenland, und 
Berge und Hügel und Städte und Wüſte und Bäume und den 
Engel der Sonne (!) und den Mond, und überhaupt Alles, wo 
ſich Berial in dieſer Welt bekundet und offen gehandelt hat. 
Und es wird die Auferſtehung und das Gericht an dieſen Tagen 
unter ihnen ſtattfinden, und der Geliebte wird Feuer entſtehen 
laſſen und alle Unfrommen verzehren, ſo daß ſie ſein werden, 
als wären ſie nicht geſchaffen. (4, 18). 


Zeit der Abfaſſung. Perſon des Fälſchers. 

Der Inhalt der Schrift ſtimmt im Allgemeinen überein 
mit den Lehren, welche im 5. Jahrhundert in der chriſtlichen 
Prieſter⸗Kirche, jetzt allgemeine (katholiſche) und rechtgläubige 
(orthodoxe) Kirche genannt, zur Herrſchaft gebracht worden ſind. 
Beachtung verdienen folgende Beſonderheiten: 

1. Jeſus Chriſtus und der Heilige Geiſt werden noch nicht 
Gott oder Götter genannt, der Heilige Geiſt vielmehr als ein 
Engel bezeichnet und beide fallen im Himmel vor Gott nieder 


Offenbarungen an den Propheten Jeſaias. 121 


und beten ihn an. Doch würde es nichts Beſonderes ſein, 
wenn auch ihnen der Name von Göttern beigelegt wäre, da 
das Geſicht auch von Engeln und „Göttern“ der irdiſchen Welt, 
nämlich des Satans (Berials) ſowie des Todes redet. Jeden⸗ 
falls fehlt die Lehre von der Gottgleichheit des Sohnes und 
des Heiligen Geiſtes, alſo die Lehre von der Dreieinigkeit. 

2. Jeſus iſt nach ſeinem Tod in die Unterwelt gefahren. 
Das ſtimmt mit dem ſog. apoſtoliſchen Bekenntnis, welches 
Papſt Leo I. um die Mitte des 5. Jahrhunderts ausgegeben 
hat, während die Konzilien von Nicäa v. 325 und von Kon⸗ 
ſtantinopel v. 381 in ihren Bekenntniſſen davon noch nichts 
wiſſen. 

3. Die Geburt Jeſu von der Jungfrau Maria iſt von der 
Synode zu Nicäa 325 noch nicht beſchloſſen worden, ſondern 
erſt von der Synode zu Konſtantinopel 381; ſie wird in dem 
Jeſaja⸗Geſichte in der ſpäteren Fortbildung erzählt, die auch 
im Mittelalter bei den Mönchen herrſchte, daß die Geburt bei 
verſchloſſenem Leibe ſtattgefunden habe, Maria alſo ewig Jung⸗ 
frau geblieben ſei, was freilich mit Lukas 2, 22—24 und dem 
kirchlichen Feſt der Reinigung Mariä ſchlecht ſtimmt. 

4. Das Jeſaja⸗Geſicht weiß nichts von einer Tätigkeit des 
Heiligen Geiſtes bei der Schwängerung der Maria, wie ſie das 
Ev. Lukas 1, 35 erzählt und die Synode von 381 beſchloſſen hat.“) 

5. Das Jeſaja⸗Geſicht weiß ferner nichts davon, daß 
Joſeph und Maria der Volkszählung wegen nach Bethlehem 
gekommen ſeien, dort die Geburt in einem Viehſtalle ſtatt⸗ 
gefunden habe, vielmehr wird Bethlehem als Wohnort des Joſeph 
angegeben, und die Geburt des Kindes, oder richtiger das 
wunderbare Erſcheinen des Kindes ſoll im Hauſe des Joſeph 
ſtattgefunden haben, als Joſeph und Maria allein dort waren. 
Von Magiern, von Kindermord in Bethlehem, von Flucht nach 
Agypten kein Wort. 

1) Über 3 u. 4 vgl. Thudichum, F., Kirchl. Fälſchungen. Teil I, 
S. 7. 12. 355—363; an letzterer Stelle habe ich näher ausgeführt, daß 
das ganze erſte Kapitel bei Lukas im 4. Jahrhundert, teilweiſe erſt im 
z. hinzugefälſcht worden iſt. 
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6. Die ſiebenmal wiederholte Angabe, daß Jeſus Chriſtus 
bei ſeiner Rückkehr in den Himmel nicht verwandelt worden 
ſei, ſoll ſo nachdrücklich wie möglich beſtätigen, daß er mit 
demſelben Leib, in dem er auf Erden gewandelt, der geſtorben 
und lebendig auferſtanden iſt, in den 7. Himmel gefahren ſei, 
wie dies die Prieſterlehre von dem Opfer des Leibes und 
Blutes des im Himmel befindlichen Gottesſohnes zur Voraus- 
ſetzung hat. 

Der Umſtand, daß überall nur von 12 Schülern die Rede 
iſt, welche Jeſus geſendet hat um „alle“ Völker zu lehren 
(3, 17. 18. 21; 4, 3), weiſt auf eine Zeit, in welcher vom 
13. Apoſtel Paulus noch entweder nicht die Rede war oder 
ein großer Teil der Chriſtenheit ſich weigerte, ihn als Apoſtel, 
als Apoſtel der Heiden gelten zu laſſen. An keinem 
der 7 Himmelsthore ferner wird der heil. Petrus als Thür⸗ 
ſchließer erwähnt. 

Die Schrift verfolgt hiernach den Zweck, der Menſchheit 
mehr Glauben beizubringen zu den Lehren, wie ſie im 3.—5. 
Jahrh. allmählich von der chriſtlichen Prieſterpartei ausgeſponnen 
worden waren, die aber noch bei Millionen von Chriſten Wider⸗ 
ſtand fanden. Wenn der Jüdiſche Prophet Jeſaja Alles genau 
gewußt hat, was 700 Jahre nachher in der Welt geſchehen 
werde, und zwar gewußt hat vermöge eines Beſuches ſeines 
Geiſtes im 7. Himmel und Vernehmung der Stimmen Jeſu 
Chriſti, des Heiligen Geiſtes und Gottes, des Vaters, ſelbſt, 
wer kann dann noch zweifeln? Wer kann insbeſondere noch 
zweifeln, daß in ſeinen Weisſagungen, die er den Juden ſeiner 
Zeit öffentlich verkündigt hatte, in Kap. 7, 14 die Geburt Jeſu 
Chriſti von einer Jungfrau vorausgeſagt war? und daß die 
Griechiſche Überſetzung des Alten Teſtaments mehr Glauben 
verdient als der Hebräiſche Urtext?!“ Hinſichtlich der Frage 
nach der Nationalität des Fälſchers kommen folgende Tatſachen 
in Betracht: Die Schilderung von 7 Himmeln und mehreren 
Abteilungen der Unterwelt und der Name Berial für Satan 


1) Vgl. Kirchl. Fälſch. I, 353 — 354. 
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weiſen auf einen Kleriker oder Mönch hin, der in den Religions⸗ 
Vorſtellungen der Syrer oder Agypter aufgewachſen war. Dazu 
ſtimmt auch, daß er unter den Räten und Großen des Jüdiſchen 
Königs Ezechias mehrmals „die Eunuchen“ erwähnt, alſo nicht 
wußte, daß es im Jüdiſchen Staat Eunuchen nicht gab und 
geben durfte, während ſie allerdings in Syrien und Agypten 
eine große Rolle ſpielten. Sodann zeigt es Unbekanntſchaft mit der 
Jüdiſchen Geſchichte, wenn er Propheten für Zeitgenoſſen des 
Jeſaja hält, die 300 Jahre jünger ſind. 

Dillmann, Vorwort XVI und XIV, nahm als Abfaſſungs⸗ 
zeit die erſten Jahrzehnte des zweiten Jahrhunderts an, ja ſo— 
gar das Ende des erſten Jahrhunderts (1). Erſter Beweggrund 
dazu mag die Meinung geweſen ſein, daß unter dem in Ka⸗ 
pitel 3, 17 erwähnten Muttermörder der Kaiſer Nero verſtanden 
ſei, was ich bereits oben S. 119 widerlegt habe. Dillmann 
ſucht aber noch allerlei Gründe für ſeinen Satz geltend zu 
machen. Der erſte Teil, Kap. 1— 5, das Martyrium des 
Jeſaias betreffend, enthalte nicht das geringſte Chriſtliche, (S. X. 
ingenii Christiani ne minima quidum vestigia praebentem), 
eine wahrhaft unmögliche Behauptung Angeſichts des Inhalts 
dieſes Martyriums, verſtändlich nur aus den Künſteleien, die 
Dillmann über die ſpätere Überarbeitung der beiden Teile er⸗ 
ſinnt, und die gänzlich unhaltbar erſcheinen. Wenn Dillmann 
S. XIV als Beweis des hohen Alters der Schrift anführt: 
die Leiter der Kirche würden darin noch nicht „Biſchöfe“ ge⸗ 
nannt, ſondern Seniores und Pastores, ſo iſt das verfehlt; 
unter den Hirten ſind zweifellos die Biſchöfe verſtanden und 
von den Presbytern unterſchieden, wie ſchon oben S. 119 be⸗ 
merkt wurde. Auf den Gebrauch des Namens „Biſchof“ kommt 
gar Nichts an. 1 

Die weitere Meinung Dillmanns, daß das Geſichte des 
Jeſaias „in den engen Gränzen der Juden-Chriſten entſtanden 
ſei“, beruht auf der von den neueren evangeliſchen Theologen 
erdichteten, aber gänzlich unklaren Annahme eines „Juden⸗ 
Chriſtentums“, und ſeine Behauptung, das Geſichte „ſei nicht 
darauf berechnet, die katholiſche Lehre zu ſtützen“, iſt geradezu 
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ſtaunenswert; die weitere: das Geſichte enthalte „Samen ver— 
ſchiedener Häreſieen“ wird mit keiner Silbe näher begründet; 
denn Dillmanns Hinweis auf die „Vermutung“ Gieſelers, daß 
die Katharer oder Bogomilen des 12. und 13. Jahrh. die 
Lateiniſche Überſetzung der Visio Isaiae in Gebrauch gehabt 
hätten, könnte doch, auch wenn die Vermutung gegründet wäre, 
nicht das Geringſte für ihren häretiſchen Inhalt beweiſen. Viele 
Katharer gebrauchten auch die Offenbarung Johannes, die ſo 
rechtgläubig wie möglich iſt. 

Dillmann gehört eben zu der Klaſſe neuerer Theologen, 
die wie Strauß und Renan das Urchriſtentum am treueſten in 
der Offenbarung Johannes abgebildet ſehen. 

Es muß alſo dabei bleiben, daß die ganze Schrift im 
5. Jahrhundert von Chriſten der Prieſter⸗Partei gefälſcht iſt. 


XI. 
Teſtament unſeres Herrn Jeſu Chriſti. 


Um das Jahr 1898 wurde von dem Patriarchen der 
katholiſchen Syrer im Patriarchat Antiochia, Ignatius Ephraem II. 
Rahmani, in der Metropolitan-Bibliothek in der Stadt Moſſul 
am Fluß Tigris in Syrien eine auf Seiden-Papier in Syriſcher 
Sprache geſchriebene Handſchrift aufgefunden, welche von einem 
Schreiber des 17. Jahrhundert herrührt (aus dem Jahr 1654), 
und enthält: Das Alte Teſtament, das Neue Teſtament und 
8 Bücher Anordnungen der Apoſtel (Diataxeis Apostolorum). 
Die Überſchrift zu den 8 Büchern lautet: 

Teſtament oder Worte, welche unſer Herr nachdem er 
von den Toten auferſtanden war, ſeinen heiligen Apoſteln 
gejagt hat, und welche durch den Römiſchen Clemens, den 
Schüler des Petrus, in 8 Büchern geſchrieben ſind. 

Das J. Buch enthält eine Vorrede und 47 Kapitel und 
ſchließt: „Es endigt ſich das erſte Buch des Clemens.“ Das 
II. Buch hat die Überſchrift: „Zweites Buch des Clemens. 
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Vorſchriften, Regeln (Canones) und Geſetze, welche unſer Herr 
Jeſus Chriſtus vorgeſchrieben hat hinſichtlich der Ordnung der 
zu Taufenden“. Es enthält 27 Kapitel, von welchen 1—9 von 
der Taufe, 10 — 13 von der Communion handeln. Am Schluß 
des II. Buches (S. 149) ſteht: „Dieſes Teſtament haben Jo⸗ 
hannes, Petrus und Matthaeus mit ihrer Schrift bezeichnet 
(seriptis consignarunt) und Ausfertigungen nach Jeruſalem 
geſandt durch Doſithaeus, Silla, Magnus und Aquila, welche 
ſie wählten, um ſie zu allen Häuſern zu ſenden. Amen.“ 
Darauf folgt noch die Bemerkung: „Es endigt ſich das II. Buch 
des Clemens. Es wurde aus der Griechiſchen Sprache in die 
Syriſche überſetzt durch den armen Jakob im 998. Jahr der 
Griechen.“ (686 der chriſtl. Zeitrechnung). 

Dieſe 8 Bücher Diataxeis ſind nicht einerlei mit den 
8 Büchern Constitutiones Apostolorum und um ſie von dieſen 
letzteren zu unterſcheiden, hat ihnen Lagarde den Namen 
Oetoteuchos, Buch von acht, beigelegt. 

Buch I und II find im J. 1899 von Rahmani unter dem 
Titel „Teſtament unſeres Herrn Jeſus Chriſtus“ in Syriſcher 
Sprache mit Lateiniſcher Überſetzung, einer längeren Einleitung 
und 7 erläuternden Abhandlungen zum erſtenmal im Druck 
herausgegeben worden.) 

Einige Bruchſtücke aus dem Teſtament bietet eine Hand⸗ 
ſchrift der Bibliothek zu Paris, Codex 38 Sangermanensis 
aus dem 8. Jahrh., welche Lagarde im J. 1856 herausgegeben 
hat. Das Muſeum Borgianum der Congregatio de propa- 
ganda fide in Rom beſitzt eine Syriſche Handſchrift des Octo- 
teuchos, die vom Libanon ſtammt, und eine Arabiſche Über— 
ſetzung des Teſtaments, gefertigt nach einer Koptiſchen Vorlage. 
Im British Museum befinden ſich auch 2 Athiopiſche Über- 
ſetzungen. 

Das Buch ſtimmt in vielen Teilen überein mit der ſog. 
Agyptiſchen Kirchenordnung, mit den Kanones des Hippolytus, 

1) Testamentum domini nostri Jesu Christi nunc primum edidit 


latine redditit et illustravit Ignatius Ephraem II Rahmani, pa- 
triarcha Antiochenus Syrorum. Mainz 1899. S. 231. gr. 80. 
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und mit den zwei erſten Büchern der Konſtitutionen der Apoſtel. 
Dieſe letzteren ſind die Quelle zunächſt der Agyptiſchen Kirchen⸗ 
ordnung und dieſe wieder Quelle ſowohl des Teſtaments als 
der Kanones des Hippolytus.!) Daraus erklärt fi) auch, 
warum die beiden Bücher des Teſtaments ſich als von Clemens, 
dem Schüler des Petrus geſchrieben bezeichnen; denn Clemens 
ſoll auch die Konſtitutionen der Apoſtel aufgezeichnet haben. 


1. Inhalt. 
Erſtes Buch. 


Die Einleitung zum J. Buch lautet folgendermaßen: 
„Nachdem unſer Herr von den Toten auferſtanden und uns er⸗ 
ſchienen, von Thomas, Matthäus und Johannes befühlt worden 
war und wir ſicher geworden waren, daß unſer Lehrer wirklich 
von den Toten auferſtanden ſei, geſchah es, daß wir auf unſer 
Angeſicht fielen und den Vater, den Gott der neuen Welt 
prieſen, der uns durch Jeſum Chriſtum, unſern Herrn errettet 
hat. Von höchſter Furcht geſchlagen blieben wir hingeſtreckt 
ſprachlos wie die Kinder. Jeſus aber, unſer Herr, indem er 
auf jeden einzelnen von uns die Hand auflegte, erhob uns und 
ſagte: Warum verzagt euer Herz und erfaßt euch ſo große 
Angſt? Wißt ihr nicht, daß der, welcher mich geſandt hat, 
große Dinge verrichten kann zum Heil derjenigen, welche von 
Herzen an ihn geglaubt haben? Seid daher nicht erſtarrt wie 
Statuen, bleibt nicht ſtumpfſinnig ſondern erbittet als Kinder 
des Lichts von meinem Vater, der in den Himmeln iſt, den 
Geiſt des Ratſchluſſes und hohen Mutes, und derſelbe wird 
euch mit dem Heiligen Geiſt erfüllen, und wird euch verleihen, 
daß ihr in Ewigkeit mit mir ſeid. 

Und wir antworteten und ſprachen: Herr, was iſt der 
Heilige Geiſt, welchen wir, wie du ſagſt, erbitten ſollen? Da 
ſagte unſer Herr zu uns: Amen ſage ich euch, ihr werdet nicht 

) Funk, F. X., Das Teſtament unſeres Herrn und die verwandten 


Schriften (in Forſchungen z. chriſtl. Lit.- u. Dogmen⸗Geſchichte 2, S. 1-316. 
1891). 
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Kinder des Lichts ſein außer durch den Heiligen Geiſt. Ant⸗ 
worteten wir und ſagten: Unſer Herr, gib uns dergleichen. 
Und alsbald blies Jeſus uns an, und nachdem der Heilige Geiſt 
empfangen war, ſagte er zu uns: Amen, ſage ich euch, daß 
ihr, die ihr Schüler des Reichs der Himmel geworden ſeid, die 
ihr ohne den geringſten Zweifel im Herzen an mich geglaubt 
habt, und mir gefolgt ſeid, — daß ihr mit mir ſein werdet; 
und daß alle, welche durch euch den Willen meines Vaters 
erkennen und vollbringen, und meine Worte bewahren und mein 
Leiden erkennen, heilig werden und wohnen werden in den 
Wohnungen meines Vaters, und befreit bleiben werden von 
den kommenden böſen Tagen, und daß ich mit ihnen ſein werde 
und ihnen meine Wege zeigen, durch welche ſie Leben haben 
werden.) 

Antworteten Petrus und Johannes und ſprachen zu ihm: 
Herr, ſage uns die Vorzeichen des Endes und Alles, was dann 
von denen, welche dieſe Welt bewohnen, gelitten werden wird. 
Auf die Erwiderung von Jeſus, er habe ihnen ja ſchon vor 
ſeinem Leiden Einiges darüber geſagt, und die Bemerkung von 
Petrus und Johannes, ſie ſeien begierig noch mehr darüber zu 
hören, teilt Jeſus ihnen in Kap. 3— 14 Ausführliches darüber 
mit. Zuerſt gibt es Hungersnöte, Peſt, Kriegs⸗Unheil, dann 
ſteht im Abendland (!) ein ausländiſcher (!) König auf, ein 
Gottesleugner, Mörder, Verfolger der Gläubigen, welcher über 
Völker der Barbaren herrſcht und viel Blut vergießt.“) Dann 
erſcheinen Zeichen am Himmel: ein Bogen, ein Horn und Fackeln, 
ungewöhnliche Geſumſe und Stimmen, Achzen des Meeres und 
Brüllen der Erde. Ebenſo erſcheinen Zeichen auf der Erde: 
von Menſchen werden Drachen und wilde Tiere geboren; friſch 


) Dieſe Erzählung von der Anblaſung der Schüler durch Jeſus nach 
ſeiner Auferſtehung iſt auch in das Evangelium des Johannes 20, 19-23 
übergegangen, während die drei andern Evangelien davon Nichts wiſſen, 
und die Apoſtelgeſchichte 2 die Ausgießung des Heiligen Geiſtes viel ſpäter 
ſetzt. Vgl. Kirchl. Fälſch. I, 193—201. 

) Kap. 5: Surget autem et in occidente rex alienigena, princeps 
summi doli, atheus, homicida etc, 
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verheiratete Mädchen gebären Kinder, die fertig ſprechen, die 
neueſten Zeiten ankündigen und bitten, daß man ſie tödte. Sie 
haben das Anſehen von bereits an Jahren Vorgerückteren: es 
ſind nämlich Hunde, welche zur Welt kommen. Andere Frauen 
gebären vierfüßige Tiere; andere bloße Geiſter; andere weis— 
ſagen im Bauch und ſprechen Zauberſprüche. Unter den Völkern 
und in den Kirchen kommt es zu großen Zerwürfniſſen, es 
ſtehen böſe Hirten auf,“) welche das Leiden Chriſti verachten, 
Unglauben verbreiten und den Verfall aller guten Sitten be- 
wirken. Dann kommt der Sohn des Verderbens, der Wider- 
ſacher verrichtet viele Zeichen und Künſte, täuſcht die ganze 
Erde und behält die Oberhand über die Heiligen. Sein Haupt 
iſt wie eine brennende Flamme, ſein rechtes Auge mit Blut 
gemiſcht, das linke von blaugrauer Farbe hat zwei Pupillen. 
Seine Augenlieder ſind weiß, ſeine Unterlippe groß, die rechte 
Schulter ſchwach, die Füße breit; der große Finger desſelben 
iſt zerbrochen und länglich. Dies iſt die Sichel der Verwüſtung. 

Die Verwüſtung trifft 12 Länder: Syrien, Cilicien, 
Babylon, Cappadocien, Lycien, Lycaonien, Armenien, Pontus, 
Lithynien, Piſidien, Phönizien, Judäa (alſo lauter Provinzen 
von Kleinaſien, nichts von Europa!) — dann kommt das Gericht. 

Dieſes Stück des erſten Buchs ſteht weder in den Kon 
ſtitutionen der Apoſtel noch in der Agyptiſchen Kirchenordnung, 
ſondern iſt vom Fälſcher neu erfunden. Den im Kap. 5 er⸗ 
wähnten „im Abendland“ aufſtehenden „ausländiſchen König“ 
darf man auf den Gothen Alarich deuten, der als Arianer 
recht wohl von einem Orthodoxen als Gottesleugner bezeichnet 
werden konnte. Darnach ergibt ſich Abfaſſung des Stücks nach 
dem J. 410. 

Nach dieſer Belehrung über Welt-Untergang und Welt⸗ 
Gericht richten die Schüler alle die weitere Bitte an den Herrn, 


) Die böſen Hirten find Arianiſche Biſchöfe. 

2) Funk ©. 85 meint, es könne ſowohl an Alarich, als an Geiſerich, 
der auch einen Zug gegen Rom unternahm und 429 Afrika eroberte, ja 
auch an Odoaker (um 476) gedacht werden. — Ich werde unten dartun 
daß auch Offenbarung Johannes Kap. 18 auf Alarich zielt. 
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ſie auch zu belehren, von welcher Beſchaffenheit der ſein müſſe, 
welcher der Kirche vorſteht und nach welcher Regel derſelbe 
die Kirche einrichten und anordnen ſoll (Kap. 15). Dieſer 
Bitte entſpricht Jeſus in ausführlichſter Weile (Kap. 17— 47). 
Voraus ſchickt er die Bemerkung: „Amen ſage ich euch, der⸗ 
jenige, welcher die Bedeutung dieſes Befehls und dieſes Teſta⸗ 
ments kennt und das darin Vorgeſchriebene beobachtet, wird 
den Engeln gleich ſein, welche meinen Vater verherrlichen und 
Gott ein Heiliger fein ()!) Und ich flehe meinen Vater an, 
daß dem, welcher dieſe Worte erkennt und ausführt, die Sün⸗ 
den vergeben werden, wenn ſie auch ſo zahlreich wären wie 
der Sand am Meer (!), und daß er in mir lebe (Kap. 17). 
Ferner in Kap. 18: „Meine Geheimniſſe ſollen nur denjenigen 
mitgeteilt werden, welche mir gehören; das Übrige könnt ihr, 
wenn ihr es genauer beſtimmt habt, in den Kirchen vortragen. 
Sehet aber zu daß ihr meine Heiligtümer nicht den Hunden 
gebt, und die Perlen nicht vor die Schweine werft, vor die 
Befleckten, welche ſich nicht unterwerfen (), meinen Worten ſich 
entgegenſtellen, und ſie ohne Nutzen offenbaren.“ (Kap. 18.) 

Zuerſt gibt Jeſus Vorſchriften über die Bauart der Kirchen 
und ihre innere Einrichtung. Der Thron des Biſchofs ſoll 
neben dem Altar, 3 Stufen höher als der Boden ſtehen, zur 
Linken und Rechten von ihm die Plätze der Presbyter ſein. 
(19). Wenn die Kirche erbaut iſt, ſoll vom ganzen Volk nach 
dem Wohlgefallen des heil. Geiſtes der Biſchof gewählt wer⸗ 
den, ein Mann von den näher aufgezählten guten Eigenſchaften, 
wie es ſich ziemt für einen, „welchem der Rang oder die 
Stelle Gottes anvertraut wird“ („cui concreditur ordo seu 
locus Dei“); am Schluß heißt es: „Es iſt gut, wenn er ohne 
Frau iſt, oder wenn er wenigſtens nur Mann von Einem 
Weibe geweſen iſt, damit er mit der Schwäche der Wittwen 
Mitgefühl empfindet“ (20). Die Ordination erfolgt in Ans 
a aller Presbyter und benachbarten Biſchöfe durch 


) Bl sit Johannes 1—3, wo die Biſchöfe ebenfalls als 
„Engel“ bezeichnet werden (unter Kap. XIII). 
Thudichum, Kirchl. Fälſch. II. 9 
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Handauflegung der Biſchöfe, nachdem ſich dieſelben vorher die 
Hände gewaſchen haben; ſie ſprechen bei der Handauflegung 
die Worte: „Wir legen unſere Hände auf dieſen Knecht Gottes, 
welcher im Geiſt erwählt iſt zu einem feſten und frommen 
Stand der Kirche, deſſen Fürſtentum (prineipatus) monarchiſch 
und unauflöslich iſt“ uſw. Dann legt ein von den übrigen 
beauftragter Biſchof die Hände auf und ſpricht ein langes Ge⸗ 
bet (22). 

Die Biſchofsweihe ſoll am Herrentag geſchehen (21), die 
Opferung (Sacrificium), alſo die Euchariſtie, entweder am Sabbath 
oder am Herrentag oder an einem Faſttag (22); am Sabbath opfert 
der Biſchof 3 Brode zum Zeichen der Dreieinigkeit, am Herrentag 
4 Brode zum Zeichen des Evangeliums (23), (womit alſo Jeſus 
Chriſtus ſelbſt beſtätigt, daß es 4 und nur 4 Evangelien gibt). 
Der Biſchof ſoll niemals Wein genießen, außer allein aus dem 
Opfer⸗Kelche, ſowohl wenn er krank oder geſund iſt; denn es 
iſt gut, daß dieſer (Kelch) allein den opfernden Prieſtern 
(sacerdotibus) verbleibe; ) er ſoll auch fleißig faſten, und kein 
Fleiſch eſſen, wenn ihm das auch nicht zum Vorwurf gereichen 
ſoll (22). In 24 folgen Gebete bei der Weihe des Ols „welches 
zur Heilung von Kranken beſtimmt iſt“; von der Olung Ster⸗ 
bender iſt nicht die Rede. In 28 wird angegeben wie das 
Volk über die Geheimniſſe unterrichtet werden ſoll, und welche 
Gebete und Lobpreiſungen zu ſprechen ſind. Dieſe Belehrung 
ſoll nur auf Oſtern (Paſcha), am Sabbath, am Herrentag, an 
den Tagen Epiphania und Pfingſten geſchehen. (42, S. 101.) 

Zu dieſen Belehrungen gehört auch die Erzählung über 
die Niederfahrt Jeſu in die Unterwelt (Kap. 28, S. 61 u. 63) 
als Jeſus dort hinkam, glaubte der Tod irrtümlich, daß der 
Ankömmling ebenfalls ihm verfallen ſei, bis er deſſen Göttlich— 
keit und Sündloſigkeit wahrnahm. In dem Glaubensbekenntnis 
aber, welches laut Buch II, Kap. 8 dem Täufling abgefordert 
wird, fehlen die Worte „niedergeſtiegen in die Unterwelt“. Die 
Lehre darüber war alſo zur Zeit der Abfaſſung ſchon in der 


1) Ähnliches wird auch dem Presbyter vorgeſchrieben, „sumat ex 
ealice vinum“. S. 75. 
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Verbreitung begriffen, aber noch nicht zum Glaubensſatz ge⸗ 
ſtempelt, was erſt vom Papſt durch das ſog. apoſtoliſche Be⸗ 
kenntnis in der Mitte des 5. Jahrh. geſchehen iſt. Daß der 
Gottesſohn unter Täuſchung der böſen himmliſchen Geiſter 
auf die Erde herabgeſtiegen iſt, wird I, 28 S. 61 gelehrt, 
übereinſtimmend mit den Offenbarungen an Jeſaias. 

Kap. 29—32 handeln von den Presbytern, 32 — 39 von 
den Diakonen. An ſie werden ähnliche Eigenſchaften gefordert, 
wie an den Biſchof; insbeſondere dürfen ſie nur eine einzige 
Ehe eingegangen haben. Sie werden nicht gewählt, ſondern 
vom Biſchof frei ernannt und durch Handauflegung ordinirt. 
Die Ernennung wird begründet durch Berufung auf die von 
Gott dem Moſe gegebene Weiſung, Presbyter zu wählen. In 
allen Sachen hat der Presbyter das Urteil dem Biſchof vor⸗ 
zubehalten. (S. 73). Hierin, ſowie in der Vorſchrift, daß die 
Erſtlinge nur dem Biſchof zu opfern ſind bewährt ſich die 
Regel, daß die Gewalt des Biſchofs monarchiſch ſein müſſe. 

„Die Kirche kennt 12 Presbyter, 7 Diakonen, 4 Sub⸗ 
diakonen (und Lektoren) und 3 Wittwen.“ (34. S. 83). 

Kap. 40—43 handeln von den Wittwen, 44 von den Sub⸗ 
diakonen, 45 von den Lektoren, 46 von den jungfräulichen 
Männern und Weibern. 

Höchſt bemerkenswert find die ſowohl im I. als im II. Buch 
enthaltenen Vorſchriften über die Wittwen, nicht die Wittwen 
überhaupt, ſondern die vom Biſchof ordinirten Wittwen, deren 
Zahl 3 beträgt. Ihre Aufgabe iſt, die Weiber zu beaufſich⸗ 
tigen, ſie zu unterrichten, zu ermahnen, zu rügen und die zum 
Nonnenſtand Geneigten in dem Vorſatz zu beſtärken, und dem 
Biſchof über Alles zu berichten. Bei der Taufe von Weibern 
haben ſie das Untertauchen zu beſorgen, während der Presbyter 
die Formel ſpricht, und halten, nachdem der Vorhang vor⸗ 
gezogen iſt, die Weiber innerhalb des Vorhangs, während der 
Biſchof die Formeln des Bekenntniſſes und ebenſo wenn er die 
Formeln der Abſage (Teufels⸗Abſage) vorträgt. Denn alle 
Täuflinge müſſen ganz nackt fein. (II, 8, S. 129). Die Wittwen 
ſollen in dem Wittwen- Haus neben der Wohnung des Biſchofs 

9 * 
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wohnen (!) (I, 19, S. 27), auf's fleißigſte beten, beſonders um 
Mitternacht, entweder bei ſich oder in der Kirche (II, 42, S. 101). 
Sie beſuchen auch die Kranken und überwachen die Armen⸗ 
pflegerinnen, Diakoniſſinnen. Ihre Kinder ſollen ſie der Kirche 
übergeben, damit fie im Haufe Gottes (alfo des Biſchofs) 
wohnend zum Prieſterdienſt erzogen werden; aus denſelben 
werden dann die 12 Presbyter genommen, die um den Biſchof 
beten und räuchern (II, 40. S. 99 oben.) 

Die Wittwen werden vom Biſchof mit Gebet, aber ohne 
Hand⸗Auflegung ordinirt (J. 41. S. 99); fie werden Presby⸗ 
terinnen (presbyterae) genannt (1,35. S. 87 oben u. II, 19. 
S. 141), müſſen aber in der Kirche ſchweigen (I, 40. S. 97). 
Bei der Kommunion erhalten ſie einen Ehrenplatz nach den 
Presbytern gegenüber den Diakonen, während dann erſt die 
Lektoren, dann die Subdiakonen und nach dieſen die Diako⸗ 
niſſinnen folgen (I, 23. S. 37), Brod und Wein erhalten fie 
nach den Diakonen (I, 23. S. 47). Wegen dieſes Ehrenplatzes 
werden ſie, zum Unterſchied von andern Wittwen, auch öfters 
„Wittwen welchen ein bevorzugter Platz zukommt“ genannt 
(viduae habentes praecedentiam sessionis) (I, 19. S. 27. 
II, 8. S. 129). 

Hinſichtlich der Eigenſchaften, auf welche der Biſchof bei 
der Wahl der Prieſterinnen zu ſehen habe, beſtimmt das Teſta⸗ 
ment I, 40. S. 95: „Zur Wittwe werde eine dazu beſonders 
Ausgewählte ordinirt, nämlich eine ſolche, welche andauernd 
ohne Mann geblieben iſt und trotz vieler Einladungen zur 
Heirat (d. h. zur Wiederverheiratung) des Glaubens wegen ſich 
einem Mann nicht hat verbinden wollen. Im andern Fall iſt 
ſie nicht zu wählen, ſondern eine Zeit lang zu erproben, ob ſie 
fromm iſt, ob ſie ihre Kinder, wenn ſie deren hatte, in Heilig⸗ 
keit erzogen und ſie nicht weltliche Weisheit gelehrt, ſondern in 
der Liebe zum heiligen Geſetz und zur Kirche herangebildet hat, 
ob ſie die Fremden liebte und ehrte, ob ſie anhielt mit Gebet, 
ob ſie ſich beſcheiden erwies, Betrübte durch Heiterkeit auf⸗ 
richtete, wenn den Heiligen (sanctis) über fie offenbart worden 
iſt, wenn ſie die Heiligen nicht vernachläſſigt hat“ uſw. 


Teſtament unſeres Herrn Jeſu Chriſti. 133 


Nachdem dann von ihren Aufgaben und Pflichten ge⸗ 
handelt iſt, heißt es: „Diejenigen welche ihren Auftrag gut 
beſorgt haben, werden von den Erzengeln geprieſen werden; 
welche aber maßlos, geſchwätzig, neugierig, raſend, trunkſüchtig, 
unehrlich oder heftig, vergnügungsſüchtig ſind, deren Bildniſſe, 
welche beim Vater des Lichts ſtehen, werden untergehen und 
zu den Wohnungen der Finſternis geführt werden“, uſw. 


Man beachte hierbei, daß es zwar Bedingung der Er⸗ 
wählung iſt, daß die Wittwe nicht wieder geheiratet hat, alſo 
nicht zum zweitenmal Wittwe geworden iſt, aber über ihr Alter 
fehlt in der Syriſchen Überſetzung des Teſtaments jede Vor⸗ 
ſchrift; dagegen hat die koptiſch⸗arabiſche Überſetzung die Vor⸗ 
ſchrift: zur Wittwe ſolle keine gewählt werden, welche weniger 
als 60 Jahre alt ſei; in der Didaskalia Kap. 14 aber: ſie 
dürfe nicht weniger als 50 Jahre alt ſein.“) 


Die Vorſchriften, welche der gefälſchte I. Brief des Paulus 
an Timotheus 5, 9—13 über Wittwen enthält, ſind aus dem 
gefälſchten Teſtament geſchöpft, aber von einem Schreiber, der 
nicht genug Syriſch oder Arabiſch verſtand oder den Inhalt 
des Teſtaments überhaupt nur von Hörenſagen kannte. Denn 
was unter den Wittwen zu verſtehen ſei, blieb ihm dunkel; ſeine 
Sätze ſind Unſinn. Den näheren Nachweis werde ich unten 
in Kap. XXV. geben. 


Zweites Buch. 


Das II. Buch handelt hauptſächlich von der Taufe und 
von der Euchariſtie, die ſtets ſofort auf die Taufe folgt. Auch 
Kinder, welche die Frage über den Glauben noch nicht ſelbſt 
beantworten können, werden getauft und erhalten die Euchariſtie. 
(II, 8. S. 127.) Es gibt auch eine Taufe der Toten (II, 23. 
S. 143). Auf die weiteren Zeremonien bei dieſen Sakramenten 
iſt hier nicht näher einzugehen, da ſie nur in einer Geſchichte 
dieſer Sakramente ſicher gewürdigt werden können. 


) Vgl. Rahmani S. 95, Anm. 2 und S. 163. 
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Bemerkenswert ſind folgende Sätze: II, 5. S. 119: die 
Taufe wird erſetzt durch die Bluttaufe, den Märtyrer⸗Tod. 

II, 13. S. 136 handelt in dunkler Weiſe von den Liebes⸗ 
Mahlen, Agapen; ſie ſollen unter Vorſitz des Biſchofs ge— 
halten werden, und Niemand ungefragt ſprechen, noch weniger 
ſtreiten. Verſchiedene Wendungen erinnern an den gefälſchten 
I. Brief des Paulus an die Korinther 11, 20-23, den II. des 
Petrus 2, 13, des Judas Vers 12. 

II, 25. S. 147: Der Gläubige ſei ſtets ſtreng darauf 
bedacht, bevor er Speiſe zu ſich nimmt, die Euchariſtie empfangen 
zu haben, damit er jedem Schaden zu entgehen wiſſe. Wenn 
ihr dies lehret und befolgt, werdet ihr befreit bleiben und die 
böſe Häreſie wird euch nicht überwältigen. (!) 

II, 14. S. 137: „Wer Früchte oder die erſten Erträg⸗ 
niſſe der Getreide als Erſtlinge (Primitias) darbringen oder 
opfern will, bringe ſie dem Biſchof dar“, alſo nicht den 
Presbytern, Alles muß an den Biſchof gehen, eine Vorſchrift 
weittragendſter Bedeutung. 16: Der Biſchof ſegnet dann die 
ihm geopferten Baumfrüchte, Blumen, Roſen und Lilien und 
opfert ſie Gott unter Gebet, nicht aber Olfrüchte und nicht 
Getreide. 

II, 15. S. 137: „Wenn ein gläubiger Mann oder eine 
gläubige Frau aus der Welt geht und Kinder hinterläßt, ſo ſollen 
ſie ihre Güter der Kirche geben, damit dieſe die Sorge für die 
Kinder übernimmt, und damit aus ihrem Beſitz auch die Armen 
unterſtützt werden und ſo Gott ſowohl den Kindern als den 
Erblaſſern Ruhe verleihe. 

Wer keine Kinder hat, ſoll nicht viele Güter beſitzen, 
ſondern er verteile von ſeinem Beſitz reichlich an die Armen 
und die im Gefängnis Gehaltenen, und behalte was entſpricht 
und genügt. 

Wer Kinder hat und ſich zurückzuziehen begehrt um Ent⸗ 
haltſamkeit (Virginitatem) zu geloben, verteile alle Güter den 
Armen, und ziehe ſich zurück zu einem ſtreng dürftigen Leben 
(ad ascetice vivendum) und verweile bei der Kirche in ſteten 
Gebeten und Dankſagungen.“ 
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Abfaſſungs zeit und Urſprungsland. 


Der Herausgeber Rahmani glaubte wahrſcheinlich machen 
zu können, daß das Werk im 2. Jahrh. abgefaßt ſei und zwar 
in Syrien (Prolegomena 48), allein überwiegende Gründe 
ſprechen für Abfaſſung früheſtens in den erſten Jahrzehnten des 
5. Jahrhunderts. Die Konſtitutionen der Apoſtel ſind erſt ums 
J. 380 — 400 gefertigt, die Agyptiſche Kirchenordnung darauf 
aus ihnen ausgezogen, und daraus wieder erſt das Teſtament 
gezimmert, welches folglich um Jahrzehnte jünger ſein muß.“) 

Dazu ſtimmen die Hindeutungen auf den ſchlimmen fremd— 
ländiſchen König (Alarich) und die Vorſchrift II, 2, daß kein Soldat 
und kein Beamter die Taufe erhalten ſoll, wenn er nicht dieſem 
Beruf zuvor entſagt, was allein verſtändlich bleibt unter der 
Vorausſetzung Arianiſcher Herrſcher. Auf das 5. Jahrh. weiſen 
ferner folgende Umſtände hin: Der Lehrſatz von der „Drei⸗ 
einigkeit“, Trinität, alſo auch der Gottheit des Heiligen Geiſtes, 
wird wiederholt vorgetragen I, c. 19. 23. Jeſus Chriſtus iſt 
iſt zur Unterwelt herabgeſtiegen I, c. 28, was die Synoden 
von Nicäa 325 und von Konſtantinopel 381 noch nicht gelehrt 
haben. Mehrfach werden gottesdienſtliche Handlungen ſowohl 
am Sabbath als am Herrentag (dies dominicus) vorgeſchrieben 
z. B. I, c. 22, woraus ſich ergibt, daß der Sabbath noch nicht 
ganz verdrängt war. Rahmani, Einl. XLVI Anm., meint 
natürlich, das habe nur für die Juden⸗Chriſten gelten ſollen. 
Ein Vorzug des Apoſtels Petrus vor den übrigen Apoſteln 
wird nirgends angedeutet; in der Einleitung zu I werden als 
Apoſtel, welche die Wunden Chriſti befühlt haben, nur Thomas, 
Matthäus und Johannes genannt, in Kap. 2 dann zwar Petrus 
vor Johannes, aber in II, 26 Johannes und Andreas vor 
Petrus mit folgenden Worten: „Ihr aber vor Allem, Johannes, 
Andreas und Petrus, ihr wißt nun Alles, was ich euch geſagt 
habe, als ich noch bei euch war, gleichwie auch was ich durch 
dieſes Teſtament ſagte, durch deſſen Mitteilung an die Heiden 
der bleibende ſtetige Wille meines Vaters jederzeit erfüllt 


) Funk, S. 23. 87. 89. ff. 292. 307. 
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werden wird; und die welche es hören, werden gute Früchte 
bringen“; in Kap. 27 unterſchreiben Johannes, Petrus und 
Matthäus. 

Die „monarchiſche Gewalt“ der Biſchöfe, ihr „Fürſtentum“ 
iſt bereits völlig entwickelt, ebenſo die Lehre von dem Meß⸗ 
opfer und der Taufe und ihre Formen. 

Daß das Teſtament frühe auch in der Abendländiſchen 
Kirche bekannt geworden iſt, ergibt ſich mit Beſtimmtheit daraus, 
daß ſeiner in der Offenbarung Johannes Kap. 11, 19 Er⸗ 
wähnung geſchieht. Die Päpſte haben aber der weiteren Ver⸗ 
breitung bald Einhalt getan, einfach aus dem Grunde, weil im 
Teſtament des Vorzugs des Petrus und ſeiner Nachfolger 
nirgends gedacht iſt, weil auch das in II, 8. S. 129 mitgeteilte 
Tauf⸗ Bekenntnis einen andern Wortlaut hat, als das ſog. Be⸗ 
kenntnis der Apoſtel, welches Papſt Leo I. um das Jahr 450 
in die Welt gehen ließ. 


XII. 


Ein vom himmel herabgefallener Brief Jeſu Chriſti. 


Dem Anſchein nach ſeit dem 5., vielleicht ſchon ſeit dem 
4. Jahrh. wurde in der chriſtlichen Prieſter-Kirche ein vom 
Himmel herabgefallener Brief Jeſu Chriſti verbreitet, der ver- 
ſchiedene Gebote mit Androhung von Strafen für Ungehorſame 
enthält. Es ſind davon in der neueren Zeit nicht bloß Griechiſche 
und Lateiniſche, ſondern auch Syriſche, Athiopiſche und Arabiſche 
Handſchriften bekannt, und zum Teil auch durch den Druck 
veröffentlicht worden,!) die alle ſehr erheblich von einander ab⸗ 
weichen. Die einen geben an, es ſei zu Bethlehem ein kleiner 
Stein vom Himmel gefallen und eine Stimme vom Himmel 
habe den Patriarchen von Jeruſalem aufgefordert, den Stein 
aufzuheben und das darauf Geſchriebene zu leſen, wobei ſich 

1) Reinhold Röhricht in Brieger's Zeitſchr. f. Kirchen⸗Geſchichte 
11, 436—442 1890, verzeichnet Handſchriften und Drucke und teilt zwei 
Lateiniſche Faſſungen im Wortlaut mit. 
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ergab, daß es ein Brief Jeſu Chriſti war; nach anderen Hand⸗ 
ſchriften dagegen iſt der Brief in Golgatha auf dem Altar des 
heiligen Simeon gefunden und von dem Patriarchen und dem 
Erzbiſchof Akarias in Beſitz genommen worden. Eine Griechiſche 
Handſchrift verſichert, er ſei nicht von Menſchenhand, ſondern 
von der unſichtbaren Hand des Vaters geſchrieben, und ver⸗ 
flucht jeden Schwätzer und Feind des heiligen Geiſtes, Pneu— 
matomachos, welcher das bezweifelt; ) eine Lateiniſche Hand⸗ 
ſchrift hat den Schluß: „Ich Petrus, unwürdiger Biſchof, 
ſchwöre bei der Majeſtät Gottes, die Himmel und Erde ge— 
ſchaffen hat, und bei ſeinem Sohne Jeſus Chriſtus und dem 
Heiligen Geiſt, und bei der heiligſten Jungfrau Maria und bei 
allen heiligen Engeln Gottes und bei allen heiligen Patriarchen 
[Söhnen Jakobs] und Propheten und den zwölf Apoſteln und 
allen heiligen Märtyrern und Bekennern und bei allen Körpern 
der Heiligen und den Reliquien der Heiligen, daß dieſer Brief 
von Menſchenhand weder gemacht noch geſchrieben iſt, ſondern 
vom Finger Gottes und unſeres Herrn Jeſu Chriſti herrührt 
und aus dem ſiebten Himmel und vom Throne Gottes auf die 
Erde geſendet iſt.“ j 

Da der Patriarch von Jeruſalem dabei eine Rolle jpielt, 
iſt die Fälſchung wohl in Paläſtina oder Syrien ausgeführt 
worden; der Inhalt des Briefs weiſt auf das 4. oder 5. Jahr⸗ 
hundert hin, der Eid des Petrus eher auf das 4., weil er nur 
12 Apoſiel, keinen 13. Apoſtel Paulus kennt. 

Nach einer der Lateiniſchen Faſſungen begnügt ſich Jeſus 
Chriſtus die von ihm zu ſeinen Lebzeiten ſchon befohlene 
Beobachtung der Feier des Herren-Tags (dies dominicus, 
Sonntags), „als des Tags ſeiner Auferſtehung“, einzuſchärfen, 
ſo daß Niemand von der 9. Stunde des Sabbats bis zum 
Sonnen⸗Aufgang des Montags (diei Lunae) eine Arbeit ver- 
richten ſoll,) worauf es heißt: „Amen ſage ich euch und 


1) Über die Pneumatomachoi vgl. Schröckh, Chriſtl. Kirch.⸗G. 
6, 199 — 201. 

1) Alſo von 3 Uhr des Nachmittags vom Samstag (dem Jüdiſchen 
Sabbath) an. 
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ſchwöre euch bei meinem Sitz (Thron), daß ich euch nichts durch 
einen weiteren Brief befehlen, ſondern die Himmel öffnen werde 
und ſtatt Regen über euch Steine und Hölzer und heißes 
Waſſer regnen laſſen will, zur Nachtzeit, ſodaß ſich Niemand 
dagegen ſchützen kann, ſondern ich alle böſen Menſchen ver- 
nicht.“ — — Folgen noch weitere Drohungen, wilde Thiere 
und Ungeheuer ſenden zu wollen, die die böſen Menſchen freſſen, 
und heidniſche Völker, welche ſie töten; dagegen die Verheißung 
für die Gehorſamen: „Wiſſet daß ihr gerettet ſein werdet durch 
die Fürbitten meiner heiligſten Gebärerin Maria und meiner 
heiligen Engel, welche täglich für euch bitten.“ 

Nach einer anderen Lateiniſchen Faſſung befiehlt Chriſtus 
außerdem, am Freitag (die Veneris) nur Gemüſe und Ol zu 
eſſen; weiter: „Ich ermahne und befehle euch, daß ihr mir 
und meinen Prieſtern die ſchuldigen Zehnten treulich entrichtet, 
weil, wer darin betrügt, das ewige Leben nicht ſehen wird, und 
in euerem Hauſe nur taube und lahme Kinder geboren werden.“ 
Am Schluß heißt es: „Euch Prieſtern befehle ich, daß jeder 
von euch den Brief ſich verſchafft und meinem Volke an den 
heiligen Herren⸗Tagen vorzeigt, damit es glaube, daß er vom 
Himmel geſchickt ſei; wenn ihr das nicht glaubt, verdamme ich 
euch in alle Ewigkeiten.“ (Folgt der Eid des Petrus). 

Es ſei hier noch erinnert an den Brief, den Jeſus Chriſtus 
noch zu ſeinen Lebzeiten an den König Abgar von Edeſſa ge— 
richtet haben ſoll, von welchem ich bereits im I. Teil der 
„Kirchlichen Fälſchungen“ S. 426—428 gehandelt habe. 

Zweck der Fälſchung iſt ganz ſo wie zahlloſer anderer: 
die Welt glauben zu machen, daß Jeſus von den Toten auf: 
erſtanden und in den Himmel gefahren ſei, daß es zuläſſig ſei 
Eide zu ſchwören, daß die Chriſten anſtatt des Jüdiſchen 
Sabbaths den Herrentag zu feiern, am Freitag Fleiſch⸗Speiſen 
zu meiden hätten, und daß der Gottesſohn Chriſtus bei furcht⸗ 
baren Strafen befohlen habe, den Biſchöfen den Zehnten zu 
entrichten. 
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Die Offenbarung des Johannes.) 


Vorwort. 


Wenn ich von meinem Chriſtenrecht Gebrauch mache, über 
die Offenbarung Johannes ebenfalls ein Urteil abzugeben und 
dieſelbe als eine Fälſchung übler Art zu bezeichnen, wandle 
ich nur in den Bahnen meiner Vorfahren. Mein Großvater 
Friedrich Valentin Thudichum, geboren in Marbach, der ſeit 
1773 in Tübingen Theologie ſtudiert und von den damaligen 
Anfechtungen der Offenbarung Kenntnis erhalten hatte, ſcheute 
ſich nicht gegenüber dem Konſiſtorium zu Stuttgart, entweder 
im Examen oder auf beſonderen Vorhalt, ſeinen Unglauben 
bezüglich der Achtheit der Offenbarung offen zu bekunden und 
erhielt darauf den Beſcheid, daß ihm keine Ausſicht gelaſſen 
bleibe, jemals im Kirchendienſt des Herzogtums Württemberg 
Verwendung zu finden; er wanderte darauf nach der Land— 
grafſchaft Heſſen⸗Darmſtadt aus, wo unter der Regierung eines 
aufgeklärten Fürſtenhauſes ein freierer Geiſt waltete, und iſt im 
Jahr 1819 in der Oberheſſiſchen Stadt Nidda als Pfarrer 
und Inſpektor (Dekan) geſtorben, ohne jemals ſeine Häreſie 
widerrufen zu haben. Mein Unglaube iſt alſo Erbſtück; ja 
ich vermute aus guten Gründen, daß derſelbe von viel älteren 
Urahnen überkommen iſt. Dieß zur Beruhigung derer, die 
treues Feſthalten an dem „vorväterlichen“ Glauben für Men⸗ 
ſchen⸗ und Chriſtenpflicht halten. 


1. Handſchriften und Titel. 


Die Handſchriften des Neuen Teſtaments, wie es die 
Päpſte ſeit dem 5. Jahrh. zum Glaubens⸗-Geſetz, Kanon, er⸗ 


1) In die Geſchichte der Streitfragen über die Offenbarung Joh. führt 
am gründlichſten ein: Lücke, Fr., Verſuch einer vollſtändigen Einleitung 
in die Offenb. Joh. und die geſamte apokalyptiſche Litteratur. 2. Aufl. 
S. 1074. 1852. Über die neuere, ebenfalls ſchon wieder endloſe Litteratur 
iſt auf die Einleitungen in das Neue Teſtament und die Eneyklopädien 
zu verweiſen. 


140 Offenbarung Johannes. 


klärt haben, enthalten nicht alle die Offenbarung, fie fehlt 
gerade in einigen der beſten, im Codex Vaticanus zu Rom 
und in der von Erasmus bei ſeiner Ausgabe des Neuen 
Teſtaments benutzten Handſchrift, welche ſich in der Bibliothek 
zu Baſel befindet. Die meiſten allerdings bieten ſie, und die 
beſſeren mit der einfachen Überſchrift „Apokalypsis“, Offen⸗ 
barung, altdeutſch „Offnung“, andere mit dem Beiſatz „Offen⸗ 
barung Johannes des Gottesgelehrten“ (Joannu tu theologu), 
wieder andere mit dem Beiſatz „Offenbarung Johannes des 
Apoſtels“. 

Die Abſchreiber ſind mit dem Text ſehr willkürlich um⸗ 
geſprungen, teils wohl aus Verzweiflung über das Unverſtänd⸗ 
liche desſelben, oder aus anderen Beweggründen, und die Er⸗ 
klärer pflegen denjenigen Lesarten den Vorzug zu geben, die 
ihren Anſchauungen am beſten paſſen.!) 

Im 3. — 5. Jahrh. geſchieht noch verſchiedener anderer 
Offenbarungen, Apokalypses, Erwähnung, z. B. des Petrus, 
Paulus, Bartholomäus, Thomas, Stephanus, auch der Jungfrau 
Maria; die Römiſchen Päpſte haben dieſelben aber als 
Fälſchungen über Seite geworfen und man kennt dieſelben jetzt 
gar nicht mehr oder nur in Bruchſtücken. 


2. Verfaſſer und Alter der Schrift. 
In der Schrift ſelbſt gibt ſich ihr Verfaſſer den Namen 
„Johannes“ und zwar in folgenden Worten: 

1, 1. „Offenbarung Jeſu Chriſti, die ihın Gott gegeben hat, ſeinen 
Knechten zu zeigen, was in Bälde geſchehen ſoll, und hat ſie angezeigt 
und geſendet durch ſeinen Engel ſeinem Knechte Johannes, 2. der be⸗ 
zeuget hat das Wort (logos) Gottes und das Zeugnis von Jeſus 
Chriſtus, was alles er geſehen hat. — — 4. Johannes den ſieben Ge⸗ 
meinden in Aſien. — — — 9. Ich Johannes, euer Bruder und Mit⸗ 
genoſſe in der Trübſal und im Königtum (oder der Herrſchaft, basileia) 
und in der Standhaftigkeit Jeſu Chriſti, war auf der Inſel, welche 
Patmos heißt, um des Wortes Gottes und des Zeugniſſes von Jeſus 
Chriſtus willen; 10. da war ich im Geiſt (en pneumati) am Herren- 
Tag und hörete hinter mir eine gewaltige Stimme wie eine Poſaune. 


) Über die Text⸗Geſtaltung |. Lücke 440—491. 
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22, 8: Und ich Johannes bin es, der Solches hörete und ſah. 

In Kap. 1, 2 bezeichnet ſich der Verfaſſer alſo unzweideutig 
als den, der das Evangelium Johannes verfaßt habe, und in 
1, 9 als den wegen des Zeugniſſes über Chriſtus auf die Inſel 
Patmos verbannten Johannes. Im 3. oder 4. Jahrh. war es 
allgemeine Annahme, daß der Apoſtel Johannes unter Kaiſer 
Domitian wegen ſeines Zeugniſſes für das göttliche Wort auf 
die Inſel Patmos verbannt worden ſei. (Euſebius, Kirchengeſch. 
3, 18). 

Schon vor langer Zeit haben diejenigen, welche das 
Evangelium Johannes für ein Werk des Apoſtels Johannes 
anſahen, auf den auffallenden Umſtand hingewieſen, daß der 
Apoſtel ſich in ſeinem Evangelium niemals als Verfaſſer mit 
Namen nennt, während dies in der Offenbarung wiederholt und 
ſehr nachdrücklich geſchieht, und haben daraus gefolgert, daß 
der Apoſtel nicht Verfaſſer der Offenbarung ſei.!) Sie erklärten 
fie dann für das Werk eines anderen frommen Mannes Namens 
Johannes. Allein ein frommer Mann könnte das nicht ge⸗ 
weſen ſein, ſondern ein Fälſcher, da er ſich deutlich für den 
Apoſtel und Evangeliſten Johannes ausgibt. 

Da nun orthodoxe Ausleger niemals irgend eine Fälſchung 
im Neuen Teſtament zugeben werden, ſondern alle Künſte der 
Auslegung gebrauchen um dem zu entgehen, ſo deuten ſie 1, 2 
anders und leugnen die Richtigkeit der kirchlichen Tradition von 
der Verbannung des Apoſtels Johannes auf die Inſel Patmos; 
ſie können dieſelbe überhaupt nicht brauchen, weil ſie erſt von 
Domitian verfügt worden ſein ſoll, während nach ihrer Anſicht 
die Offenbarung ſchon unter Nero geſchrieben ſein ſoll.“) 

Hugo Grotius (F 1645) ſtellte zuerſt die Anſicht auf, 
die Offenbarung ſei aus verſchiedenen Geſichten zuſammen⸗ 
geſetzt, die der heilige Apoſtel Johannes teils vor, teils nach 
der Zerſtörung Jeruſalems erhalten habe.!) Hundert Jahre 


) Euſebius, Kirchengeſch. 7, 25. Andreas Karlſtadt, De 
canonicis scripturis 1520. 5 155. 

2) Vgl. Lücke 510—512 u. 513—515. 

) Lücke 865 u. 870-873. 
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nachher unterſchied Vogel ebenfalls mehrere Teile, die aber 
von zwei verſchiedenen Verfaſſern herrührten und dann von 
einem dritten verbunden worden ſeien,) und ähnliche Auf⸗ 
faſſungen wurden ſeitdem von vielen Schriftſtellern verteidigt 
und ſind heutzutage gang und gäbe. Das bleiben natürlich 
Vermutungen, von welchen einige etwas Wahrſcheinlichkeit für 
ſich haben, die meiſten und wichtigſten, wie ich unten zeigen 
werde, unſtichhaltig ſind. 

Für uns bleibt die Hauptſache, das Buch als Ganzes zu 
beurteilen, ſo wie es vielleicht ſeit dem 4. oder 5. Jahrhundert 
vorgelegen hat und auf uns gekommen iſt, und darüber müſſen 
hier im Voraus, um dem Leſer durch das Labyrinth von Sachen 
einen Leitfaden zu geben, folgende Sätze aufgeſtellt werden: 


1. Das Buch ſchildert lauter Lehrſätze und Gebräuche, wie 
ſie von der chriſtlichen Prieſterpartei ſeit dem 3. Jahrhundert 
verteidigt und im 4. Jahrh. mit Hülfe der chriſtlichen Römiſchen 
Kaiſer zur Herrſchaft gebracht worden ſind, vorher alſo nicht 
galten und auch nachher von allen Häretikern verworfen wurden. 
Schon Erasmus hat dies im J. 1516 angedeutet mit den ſehr 
bemerkenswerten Worten: „das Buch ſei ſehr dienlich die An⸗ 
fänge „der Kirche“, primordia ecelesiae, zu erkennen.“ Wegen 
dieſes Wertes zur Stützung des Prieſterkirchentums haben die 
Römiſchen Päpſte und ihre Anhänger ſeit dem 5. Jahrh. das 
Buch in den Kanon des Neuen Teſtaments aufgenommen. 

2. Hieraus rechtfertigt ſich der Schluß, daß das Buch im 
3. oder 4. Jahrhundert verfaßt iſt, nicht früher. Das wird 
durch zahlreiche einzelne Gründe beſtätigt, durch die Benutzung 
von Schriften des 3. und 4. Jahrhunderts, die Erwähnung 
von Tatſachen, die erſt in eine ſpätere Zeit fallen, wie die 
Gleichſtellung des Sonntags mit dem Sabbath, die Verherr— 
lichung des jungfräulichen Standes, und die Weisſagung von 
Ereigniſſen, die ſich im 4. und 5. Jahrh. zugetragen haben, 
wie die Zerſtörung Roms. Alle diejenigen wenigſtens, welchen 
der Glaube an die Weisſagekunſt von Menſchen abgeht, werden 


1) Lücke 866 u. 873—882. 
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folgern, daß ſolche Weisſagungen erſt nach den Ereigniſſen ab 
gefaßt wurden. 

3. Daß die Zerſtörung von Jeruſalem (im J. 70) und 
der Tod von Petrus und Paulus (im J. 68) vom Verfaſſer 
vorausgeſagt werde, iſt, wie ich unten näher ausführen werde, 
unbegründete Annahme. 


4. Der Verfaſſer des Buchs hat aus ſehr vielen Schriften 
geſchöpft: aus den Jüdiſchen Propheten, dem Buch Daniel, dem 
Buch Henoch, den Weisſagungen der Sibylle, dem Teſtament 
unſeres Herrn Jeſu Chriſti und anderen chriſtlichen Fälſchungen 
des 3. und 4. Jahrhunderts, die ſämtlich darauf beruhen, daß 
die chriſtliche Kirche auf dem Fundamente des Judentums auf- 
gebaut ſei. Daraus folgern zu wollen, daß einzelne Stücke 
der Offenbarung von Juden, nicht von Chriſten herrührten, iſt 
gänzlich irrig; die Römiſche Kirche iſt zu einem beträchtlichen 
Teil Jüdiſch und die proteſtantiſchen Kirchen noch in manchen 
Stücken. 

3. Inhalt. 


Es kann nicht meine Abſicht fein, einen Auszug des ge- 
ſamten Inhalts der Schrift zu geben und auf die zahlloſen 
Erklärungs⸗Verſuche derſelben einzugehen; vielmehr werde ich 
nur diejenigen Teile unterſuchen und hervorheben, aus welchen 
ſich der vom Verfaſſer verfolgte Zweck erkennen läßt, nach 
welchem zu fragen faſt alle Erklärer fehlerhafter Weiſe unter⸗ 
laſſen. 

Es laſſen ſich in dem Buch zwei Hauptabteilungen unter⸗ 
ſcheiden, die Kapitel 1—3 und die Kapitel 4 bis zum Ende. 


Erſte Abteilung. 


In dieſer ſchildert der Verfaſſer, wie er während ſeines 
Aufenthalts auf der Inſel Patmos in Vergeiſterung geraten 
ſei, den Sohn Gottes in ſeiner Herrlichkeit geſchaut und von 
ihm die Weiſung erhalten habe, an ſieben Kirchen Briefe zu 
ſchreiben, in dem Wortlaut, wie es ihm für jede Kirche be⸗ 
ſonders befohlen wurde. Dieſe Erzählung, und der Wortlaut 
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der Briefe an die Kirchen Epheſus, Smyrna, Pergamus, 
Thyatira, Sardes, Philadelphia und Laodicea füllen die Ka⸗ 
pitel 1—3. Die deutſchen Proteſtanten überſetzen ſeit Luther, 
wie meiſtens im Neuen Teſtament, ſo auch hier das Wort 
tax) nds, ecclesias, mit „Gemeinden“; allein das iſt unrichtig, 
wie ich ſchon in Kirchl. Fälſch. I S. 225 u. 260 für mehrere 
Stellen dargetan habe; es ſind die „Kirchen“ an dieſen Orten 
gemeint, Biſchof und übriger Klerus. Bei den einzelnen Briefen 
heißt es auch: „ſchreibe dem Engel der Kirche zu Epheſus uſw.“ 
Wer dieſe Engel ſeien, kann nicht zweifelhaft ſein; dem Jo⸗ 
hannes werden 7 goldene Leuchter ſichtbar gemacht, welche um 
den Sohn des Menſchen herum ſtehen, und in ſeiner rechten 
Hand 7 Sterne, und der Sohn des Menſchen ſelbſt belehrt den 
Johannes über dieſes „Geheimnis“ dahin, daß die 7 Sterne 
„die Engel der 7 Kirchen“ ſind, die 7 Kirchen aber „die 7 
Leuchter“, auf welchen die erſteren leuchten. Die Engel können 
alſo nur die Biſchöfe ſein; in jeder dieſer Kirchen gibt es nur 
Einen Biſchof oder Engel, was den Biſchofs-Satzungen ſeit dem 
4. Jahrh. entſpricht. Daß die Apoſtel den Engeln gleich ſind, 
wird 22, 8 gelehrt und die Biſchöfe ſind ja nach den Prieſter⸗ 
lehren Nachfolger der Apoſtel. Das alles ſtimmt genau über— 
ein mit dem im 4. Jahrh. gefälſchten „Teſtament unſeres Herrn 
Jeſus Chriſtus“ I, Kap. 17, wonach der Biſchof den Engeln 
gleich und ein Heiliger vor Gott iſt, dem auf Fürbitte Chriſti 
alle Sünden vergeben werden, auch wenn ſie ſo zahlreich ſein 
ſollten wie der Sand am Meer; es ſtimmt ferner überein 
mit den im 5. Jahrh. gefälſchten Schriften des Dionyſius 
Areopagita, worin die Biſchöfe als „Engel des Herrn, des 
allmächtigen Gottes“ oder auch als „Götter“ bezeichnet werden. 
(Vgl. hierüber unten Kap. XXVII). Auch der ſog. Apoſtel 
Paulus hat ſich den Engeln gleich, ja über ſie geſtellt, da er 
im II. Brief an die Korinther 6, 3 ſchreibt: „Wiſſet ihr nicht, 
daß wir über die Engel richten werden“ und im Brief an die 
Galater 1, 8: „Wenn aber wir oder ein Engel aus dem 
Himmel ein anderes Evangelium verkündete als das, welches 
wir euch verkündet haben, der ſei verflucht.“ 
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Die Lehrſätze der Römischen Kirche, daß die Biſchöfe und 
überhaupt alle Prieſter „Götter“ ſeien, habe ich in „Kirchliche 
Fälſchungen“ I, S. 262— 277 dargelegt. Im 16. Jahrh. 
ließen ſich auch die päpſtlichen Theologen, die Sententiarii, 
„engelgleiche Leute“, Angeliei, nennen, wie Melanchthon in 
der Apologie der Augsburgiſchen Konfeſſion, Art. 2, bezeugt; 
und noch der Druck der Schriften des Thomas von Aquino, 
Rom 1570 bezeichnet ihn auf dem Titel als Doctor an— 
gelicus. 

Joh. Dav. Michaelis, der wie Luther ecclesiae mit „Ges 
meinden“ überſetzt, erachtet es in ſeinen Anmerkungen Teil 4, 
Anhang S. 11—12, 1792 für „wunderlichen Irrtum“ angeloi 
mit „Engel“ zu überſetzen; verſtehe man darunter wirklich 
Engel, ſo würden dieſe ſonderbar unter die Gemeinden erniedrigt, 
verſtehe man darunter Biſchöfe, ſo ſei das auch „ein ſonderbarer 
Ausdruck“ für dieſelben. Er zieht es daher vor „Boten“, 
„Geſandte“ zu überſetzen und dieſe für „Vorſänger“ der Ge⸗ 
meinden zu halten, wobei ohne weiteres willkürlich überwiegend 
aus Juden beſtehende Gemeinden vorausgeſetzt ſind, und der 
Anſtand bleibt, daß Vorſänger doch keine „Boten“ ſind. De 
Wette, der in die Fußſtapfen von Michaelis tritt, überſetzt 
angeloi friſchweg mit „Diener“, womit er zu dem ihm er- 
wünſchten Schluſſe gelangt, daß die Offenbarung, die er wohl 
für „urchriſtlich“ hielt, die Biſchöfe für Diener der Gemeinde 
erklärt habe. Allein angelos heißt lediglich Bote, Geſandter, 
im Alten und Neuen Teſtamente Bote Gottes, niemals aber 
Diener. Andere Schriftſteller ſuchen ſich mit anderen willfür- 
lichen Auslegungen aus der Verlegenheit zu helfen, die einer 
Widerlegung nicht wert find, z. B. Lücke S. 429 — 433. Alle 
dieſe mißglückten Deutungs⸗Verſuche ſind Folge der unrichtigen 
Überſetzung von ekklesiai. 

Nach dem Inhalt der Briefe ſind die 7 Kirchen ſolche die 
ſich durch treues Bekenntnis zu Chriſto ausgezeichnet haben, 
wenn an ihnen auch noch allerlei zu tadeln iſt; nur die Kirche 
zu Laodicea wird als „weder warm noch kalt“ getadelt, aber 
doch ihre Beſſerung erwartet und darum geliebt. 

Thudichum, Kirchl. Fälſch. IT. 10 
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An diejenigen, welche an die Abfaſſung der Offenbarung 
vor dem Jahre 70 glauben, darf man nun die Frage richten: 
Iſt es wahrſcheinlich, daß es zu dieſer frühen Zeit ſchon in den 
7 Städten zahlreiche Chriſten mit Biſchöfen und Klerus gegeben 
hat? Das iſt entſchieden zu verneinen, wird auch von dem gelehrten 
Verfaſſer der Kirchengeſchichte, Euſebius, mit Ausnahme von 
Epheſus, für keine dieſer Städte behauptet; die Stadt Thyatira 
ſoll überhaupt zu dieſer Zeit noch gar nicht vorhanden ge- 
weſen ſein. 


Warum aber, muß man weiter fragen, nennt Chriſtus, 
der ja den Brief diktirt, unter den Leuchtern und Sternen in 
ſeiner Hand nicht Jeruſalem, wo die Apoſtel an der Spitze der 
Gemeinde ſtanden und ſein Bruder Johannes Biſchof geweſen 
ſein ſoll, und warum nicht Antiochia, wo Petrus ſeit dem 
J. 50 Biſchof geweſen fein ſoll, und die Städte, wo Paulus 
Kirchen gegründet haben ſoll, ſchon vor der Zerſtörung Jeru— 
ſalems? Irgend welche auch nur von weitem befriedigende 
Antworten auf dieſe ſchwerwiegenden Fragen habe ich bis jetzt 
bei keinem Schriftſteller gefunden,) wohl aber bei einigen den 
Verſuch ſie abzuſchneiden durch die Behauptung, daß überhaupt 
die drei erſten Kapitel in ſpäterer Zeit der Schrift zugefügt 
worden ſeien; allein wenn ein ſpäterer Fälſcher ſie hinzufügte, 
warum nennt er nur die 7 Kirchen, da es doch im 2., 3. u. 
4. Jahrh. bereits unendlich viele andere gab, namentlich Rom! 
Die Dunkelheit bleibt dieſelbe. 


Die Abfaſſung dieſes Teils der Offenbarung fällt eben, 
wie die ganze Schrift nicht ins erſte Jahrhundert, ſondern in 
viel ſpätere Zeit, als die Sage im Umlauf war, daß der 


Apoſtel Johannes Biſchof von Epheſus und Metropolit über 


einen großen Teil von Kleinaſien geweſen ſei; der Fälſcher 
wollte den in dieſer ſpäteren Zeit Lebenden durch die Briefe 
noch beſonders glaubhaft machen, daß die ganze Offenbarung 
von vs herrühre, und hat damit großen Erfolg gehabt. 


) Was Lücke S. 420—429 u. 433 — 440 vorbringt, iſt ſchwach. 
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Zweite Abteilung. 

Mit Kap. 4 beginnt eine neue Vergeiſterung; der Ver⸗ 
faſſer ſieht eine offene Türe im Himmel und hört eine Stimme: 
„Steige auf hierher, ſo will ich dir zeigen, was nach dieſem 
(alſo in Zukunft) geſchehen ſoll“. Nun erblickt er Gott in 
ſeiner Herrlichkeit, und zu ſeiner Rechten ein Buch verſiegelt 
mit 7 Siegeln, die nur der Sohn Gottes, „das Lamm“, öffnen 
kann. Kap. 6 und 7 ſchildern die Offnung der erſten 6 Siegel 
und ihre Folgen; dann Kap. 8 und die folgenden die Offnung 
des 7. und letzten Siegels, worauf der Verfaſſer die ungeheueren 
Ereigniſſe malt, die ſich nun vor ihm abſpielen, insbeſondere 
das Weltgericht. 

Am Schluß des 22. oder letzten Kapitels redet auch Jeſus, 
ſowie ſchon im 1. Kapitel wieder ſelbſt (Vers 16 — 20) indem 
er denjenigen, die etwas zu den Weisſagungen „dieſes“ Buches 
hinzutun oder davon abtun die Verhängung der furchtbaren 
Plagen androht, die das Buch ſchildert. Jeſus redet alſo, als 
wenn Johannes ſchon das Buch fertig geſchrieben hätte. 

Daß die Lehren, welche es vorträgt zu denjenigen ſtimmen, 
welche im 3. und 4. Jahrh. von der Prieſterpartei ausgeprägt 
worden jind, ſoll nunmehr des Näheren gezeigt werden.!) 

1. Gott wird ganz wie der Griechiſche Zeus dargeſtellt, 
auf einem Thron ſitzend, Blitze und Donner ausſendend, glänzend 
wie Jaspis und Sarder (durchſichtiger roter oder bräunlicher 
Edelſtein), aber doch dem Auge des vergeiſteten Verfaſſers 
kenntlich (4, 2-5). Der Verfaſſer fällt hierbei nicht „wie tot“ 
zu Boden, wie beim Anblick Jeſu Chriſti (1, 17), ſondern ver⸗ 
trägt den Anblick Gottes ganz gut, beſſer als Moſe und beſſer 
als der Jüdiſche Hoheprieſter, den das Anſichtigwerden Jahwes 


) Weizſäcker, K., Das apoſtol. Zeitalter 1892 S. 493 meint zwar: 
„Der ganzen Schrift fehlt noch der Begriff der chriſtlichen Kirche, welche 
einen längeren Beſtand hinter ſich und in der Gegenwart einen feſten Auf⸗ 
bau hat“; allein dies widerlegt ſich durch meine folgenden Ausführungen 
vollſtändig. Weizſäcker gehört freilich zu denjenigen, welche in ihrer Über- 
ſetzung auch den Namen „Kirche“, ecclesia, verſchwinden laſſen und dafür 
„Gemeinde“ ſetzen. 


10 * 
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im Allerheiligſten des Tempels tötete. In der neuen Stadt 
Jeruſalem, welche nach dem Weltuntergang auf der neuen Erde 
geſchaffen wird, richtet Gott ebenfalls einen Thron auf (22, 3), 
ſowie im alten Jeruſalem, und wohnt mit den ſeligen Menſchen 
zuſammen. Das find alles jämmerliche, echt heidniſche Vor⸗ 
ſtellungen von Gott. 

2. Je ſus Chriſtus wird durchweg verherrlicht als Sohn 
Gottes (2, 18), als Urgrund der Schöpfung (3, 14). Nach 1, 18. 
ſagt er ſelbſt von ſich: „ich war tot, und ſiehe ich bin lebendig 
in alle Ewigkeit, und habe die Schlüſſel des Todes und der 
Unterwelt, des Hades“; er kann alſo zum Tod und zur Hölle 
verdammen, oder daraus befreien. Er hat ſich auf ſeinen Thron 
neben ſeinen Vater geſetzt (3, 21), hetricht über die Könige der 
Erde (1, 5); wird angebetet (5, 8), erſcheint ſitzend auf einer 
weißen Wolke, ausſehend wie ein Sohn des Menſchen, auf 
ſeinem Haupt einen goldenen Kranz (oder Krone) und in ſeiner 
Hand eine ſcharfe Sichel (14, 14). Hier iſt alſo das Bild des 
Menſchen⸗Sohnes im Buch Daniel 7, 13 und zwar in der 
Deutung des Buchs Henoch, angewendet und zugleich angedeutet, 
daß dieſer Sohn des Menſchen Ernte hält auf Erden, d. h. 
ſich zum Weltgericht anſchickt. (Vgl. oben S. 72.) Daß er 
wieder vom Himmel herabkommen werde, und zwar bald, ſagt 
auch 22, 12. 

Die Angabe Schröckhs, Kirchengeſch. 2, 286, daß Chriſtus 
in der Offenbarung niemals „Gott“ genannt werde, iſt we— 
nigſtens der Sache nach nicht zutreffend. 

Bemerkenswert erſcheint, daß Jeſus Chriſtus in 5, 5 als 
„der Löwe Judas, die Wurzel Davids“ bezeichnet wird!) und 
daß es in 22, 16 heißt: 

„Ich, Jeſus ſandte meinen Engel, euch dieſes kund zu 
tun in den Kirchen. Ich bin die Wurzel und der Sprößling 
Davids, der glänzende Morgenſtern“. 


1) Im 1. Buch Moſe 49, 9 wird Juda als „ein junger Löwe“ ge⸗ 
prieſen; Jeſus aber ſoll als Sprößling Davids dem Stamm Juda an⸗ 
gehört haben. 
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Hiernach bezeichnet ſich Jeſus ſelbſt als einen Nachkommen 
Davids. Das läßt auf Abfaſſung dieſer Stellen im 3. Jahrh. 
ſchließen, als die Abſtammung von David noch herrſchende 
Lehre und nicht verdrängt war von der neueren Lehre der 
Geburt von der Jungfrau auf Veranſtaltung des heiligen Geiſtes. 
Von dieſer Jungfrau iſt in der Schrift nirgends die Rede. Die 
Römiſche Kirche hat zwar frühe angenommen, unter dem in 
Kap. 12 geſchilderten Weib, „angetan mit der Sonne, den 
Mond unter ihren Füßen und auf ihrem Haupt eine Krone 
von 12 Sternen“, ſei die Jungfrau Maria verſtanden, die da⸗ 
her auch auf kirchlichen Bildern als Himmels⸗-Königin mit der 
Sternenkrone abgebildet wurde und an deren Bahre vor der 
Verſetzung in den Himmel Sonne und Mond erſchienen;!) 
allein dieſe Auslegung paßt ſchon inſofern nicht, als das Weib 
keineswegs als „Jungfrau“ bezeichnet wird, ganz wie gewöhn⸗ 
liche Weiber von Geburtsſchmerzen befallen war, in die Wüſte 
verjagt und von ihrem Kinde getrennt wurde; der Hauptgegen⸗ 
grund aber iſt, daß der Verfaſſer der Offenbarung gar nicht 
Dinge der Vergangenheit ſchildern wollte, ſondern zukünftige 
Ereigniſſe, die ihm angeblich offenbart worden waren. Auch 
der Knabe, den Gott zu ſeinem Throne entrückt und der Tötung 
durch den Drachen entzieht, kann nicht Jeſus ſein, da dieſer 
getötet worden iſt und nicht als Knabe, ſondern als Mann in 
den Himmel entrückt worden ſein ſoll, was alles auch ſchon 
längſt vor Abfaſſung der Schrift geſchehen war; dieſe zeigt an 
vielen Stellen „das geſchlachtete Lamm“ neben Gott. Die von 
Herder im J. 1778 verſuchte Auslegung, daß der Verfaſſer hier 
„von der Offenbarung des Reiches Chriſti“ handle, iſt von 
Anfang bis Ende unklar gedacht.“) Neuere Ausleger finden, 
daß der Verfaſſer hier Bilder aus Babyloniſchen und Agyp⸗ 
tiſchen Dichtungen entlehnt habe, wonach das Jahr mit ſeinen 


1) Vgl. Kirchl. Fälſch. I, 387-388. — Hieronymus Emſer bemerkt 
in ſeiner gegen Luther gerichteten Schrift 1523 S. 149 b: unter dem Weib 
des Kapitels 12 ſei von den Vätern einesteils die heilige Kirche, andern⸗ 
teils die heilige Gottesmutter verſtanden worden. 

2) Herders Werke (Müller) Religion u. Theologie 7, 466. 1828. 
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12 Monaten dargeſtellt ſei als Weib mit der Sonne und 12 
Sternen, der Drache der Waſſerſtröme ausſpeit, den Winter, 
die Regenzeit bedeute, und von dem Sohn des mit der Sonne 
bekleideten Weibes beſiegt werde, während die Offenbarung dies 
den Erzengel Michael beſorgen läßt. 


Hervorzuheben iſt noch folgendes: Jeſus Chriſtus ſteht 
am Throne Gottes, hat das Ausſehen eines Lammes, aber 


nicht eines gewöhnlichen irdiſchen, ſondern eines ſolchen mit 


7 Hörnern und 7 Augen, und ſieht aus wie geſchlachtet (5, 6). 
Das find Sachen der tollſten Art; der Gott Chriſtus ſoll aus⸗ 
ſehen wie ein Tier mit Schafspelz, und zugbeich wie ein Un: 


geheuer; aber er ſoll zugleich wie ein geſchlachtetes Tier aus⸗ 
ſehen, während er doch nicht mit durchſchnittenem Hals tot 
am Boden liegt, ſondern aufrecht vor Gott ſteht, und von Gott 


das verſiegelte Buch erhält um es zu öffnen.!) Der Zweck 


dieſes tollen Bildes iſt die Stützung der Prieſterlehre, daß 


Chriſtus von Gott geopfert worden ſei, um ſich mit der Welt 
zu verſöhnen nach der Weiſe, wie die Prieſter den zornigen 


— — 


— 


Gott durch Opferung eines Lammes zu verſöhnen pflegen; aber 
noch mehr; auch zur Stützung der Prieſter⸗Lehre, daß Jeſus 


Chriſtus von den Gläubigen in ähnlicher Weiſe wie ein Jü⸗ 


diſches Paſſah⸗Lamm als Opfermahl verzehrt werde. Es iſt 


das der Gedanke, den der gefälſchte I. Brief an die Korinther 


5, 7 mit den Worten ausdrückt: „denn auch unſer Paſſah iſt 


[für uns] geopfert, nämlich Chriſtus“. 


3. Der Heilige Geiſt ſpielt in der Offenbarung eine 
geringe Rolle. Vgl. z. B. 14, 13; er iſt wohl gemeint unter 
dem „Strom des Lebenswaſſers, der aus dem Throne Gottes 
und des Lammes hervorfließt (22, 1), was ſtimmen würde zu 
der Lehre der Römiſchen Kirche, daß der Heilige Geiſt von Vater 


) In den Holzſchnitten zu Luthers Überſetzung vom J. 1522 iſt Gott 
als ein Mann auf dem Thron abgebildet und daneben ſteht ein Lamm, 
das die Vorderfüße auf ſeinen Schoß legt; geſchlachtet ſieht es natürlich 
nicht aus. 
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ſatzes, daß der H. Geiſt Gott ſei und mit Vater und Sohn 
die göttliche Dreiheit ausmache, wird nirgends gedacht. 

4. Vom Satan oder Teufel iſt viel die Rede; er hat 
ſamt ſeinen Engeln ſeinen eigentlichen Sitz im Himmel, und 
zeigt ſich als feuerroter Drache. In 12, 710 heißt es: Michael 
und ſeine Engel ſtritten mit ihm; „und es ward geworfen der 
große Drache, die alte Schlange, die da heißet Teufel (diabolos) 
und Satan, der die ganze Welt verführet; geworfen ward er 
auf die Erde, und ſeine Engel wurden mit ihm geworfen“; und 
nun iſt die Herrſchaft Gott und ſeinem Geſalbten zugefallen. 
— Allein ſpäter iſt er doch wieder bei der Hand, wird aber 
dann auf 1000 Jahre gefeſſelt und in den Abgrund geworfen 
(20, 2—3), nach deren Ablauf wiederum frei (20, 7) und ſchließ⸗ 
lich endgültig auf ewig in den Feuer- und Schwefelpfuhl ge⸗ 
worfen (20, 10). 

5. In mehreren der hervorragendſten Fälſchungen des 


3.— 5. Jahrh., nämlich im Brief an die Hebräer, im Teſtament 
unſeres Herrn Jeſu Chriſti, ſowie in der himmliſchen Hierarchie 
des Dionyſius Areopagita wird gelehrt, daß ſich im Himmel 
die Vorbilder befinden für alle gottesdienſtlichen Einrichtungen 
und Gebräuche auf Erden, und dieſe Lehren trägt denn auch 


der Verfaſſer der Offenbarung in allerlei Anwendungen vor. 

So wie auf Erden die Stadt Jeruſalem mit dem Tempel 
Gottes auf dem heiligen Berg Zion ſteht, ſo gibt es auch im 
Himmel einen Berg Zion, auf welchem das Lamm (Jeſus 
Chriſtus) ſteht (14, 1); desgleichen einen Tempel Gottes (7, 15; 
11, 19; 14, 15; 16, 1). In demſelben befindet ſich und zwar 
„vor Gott“ (9, 13) ein Altar von Gold mit 4 Hörnern, auch 
Rauch⸗Altar genannt, auf welchem ein Feuer brennt (6,9: 9,13); 
dieſer Altar verſteht auch zu reden (15, 7). Auch der Weih⸗ 
rauch wird im Himmel nicht geſpart (5, 8); die wichtigſte Stelle 
hierüber iſt folgende 8, 2—5: 

„Und ich ſahe die ſieben Engel, die vor Gott ſtanden, und es wurden 
ihnen ſieben Trompeten gegeben. Und ein anderer Engel kam, und 
ſtellte ſich zum Altar mit einem goldenen Weihrauchfaß; und es wurde 
ihm eine Menge Weihrauch gegeben, daß er es gebe zu den Gebeten 
aller Heiligen auf den goldenen Altar vor dem Throne. Und der Rauch 


— 


152 Offenbarung Johannes. 


von dem Weihrauch ſtieg auf zu den Gebeten der Heiligen aus der Hand 
des Engels vor Gott. Und der Engel nahm das Weihrauchfaß und 
füllte es mit Feuer vom Altar und warf es auf die Erde, und es ge⸗ 
ſchahen Donner und Rufe und Blitze und Erdbeben.“ 

Einmal wird der Tempel Gottes voll Rauch von der 
Herrlichkeit Gottes und ſeiner Macht. 

Unter dem Altar liegen die Seelen derer, die geſchlachtet 
worden ſind um des Wortes Gottes und des Zeugniſſes willen, 
an dem ſie feſtgehalten; ſie bitten Gott um Rache an den 
Bewohnern der Erde, erhalten ein weißes Kleid und werden 
zu etwas Geduld ermahnt (6, 9—11). In 11, 19 heißt es 
ſodann: 

„Und der Tempel Gottes in dem Himmel ward aufgetan und es 
wurde in ſeinem Tempel ſichtbar die Kiſte ſeines Teſtaments; und es 
geſchahen Blitze und Stimmen, und Donner und Erdbeben und ein 
großer Hagel.“ 

Die Vulgata überſetzt: et visa est area testamenti, ebenſo 
Erasmus, desgleichen Luther und die Engliſche Bibel: and 
there was seen in his temple the ark of his testament. 
Herder hat, wie es ſcheint zuerſt, im J. 1779 eine andere 
Überſetzung aufgebracht: „und die Lade ſeines Bundes ward 
geſehen“; ihr folgt Weizſäcker: „und erſchien die Lade ſeines 
Bundes“; Michaelis und De Wette: „und die Lade des Bundes 
des Herrn ward geſehen“, worin die Worte „des Herrn“ will⸗ 
kürlich eingefügt find. Was ſich Herder, De Wette, Weizſäcker 
unter der „Lade ſeines Bundes“ gedacht haben, iſt von ihnen 
unerklärt gelaſſen. Michaelis S. 86 meint, im himmliſchen 
Tempel habe auch eine „Bundes⸗Lade“ geſtanden wie im Tempel 
zu Jeruſalem, in welcher letzteren die Geſetzes-Rollen auf⸗ 
bewahrt wurden. Ob auch im himmliſchen Tempel dieſe näm⸗ 
lichen Geſetzes-Rollen lagen, darüber ſchweigt Michaelis; ſie 
können aber doch jedenfalls nicht allein dort gelegen haben, da 
das Geſetz ſeit Aufrichtung der Herrſchaft Gottes durch Chriſtus 
nicht mehr, jedenfalls nicht mehr in alter Weiſe verbindlich war. 
Die Überſetzung der Neueren iſt unrichtig, da diathäkä nicht 
Bund, ſondern Verfügung, Teſtament, bedeutet, wie ich ſchon 
in Kirchl. Fälſch. I, 133 — 134 nachgewieſen habe. 
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Allein auch der Ausdruck Kiſte ſeines „Teſtaments“ iſt 
rätſelhaft. Nachdem in der Römiſchen Kirche ſeit dem 4. Jahrh. 
für die Jüdiſchen Religionsſchriften der Name „Altes Tefta- 
ment“, für die chriſtlichen Religionsſchriften „Neues Teſtament“ 
aufgekommen war, konnte man nicht mehr bloß von Einem 
Teſtament Gottes reden. 

Das Rätſel löſt ſich, wenn man die Worte verſteht von 
dem im J. 1898 wieder aufgefundenen „Teſtament unſeres 
Herrn Jeſu Chriſti“; dasſelbe enthält alle wichtigſten Prieſter⸗ 
lehren, wie ſie im 4. Jahrh. ausgebildet waren und es war 
daher ganz am Platz, dem Original dieſer angeblichen Anord⸗ 
nungen Jeſu eine Stelle im himmliſchen Tempel anzuweiſen, ſo 
wie die Rollen des Alten Teſtaments im Jüdiſchen Tempel zu 
Jeruſalem aufbewahrt geweſen waren. 

Wenn der Apoſtel Johannes die Lade dieſes Teſtaments 
geſehen und vom Engel belehrt worden iſt, daß die Lade dieſes 
Teſtament enthalte, ſo iſt ja der untrügliche Beweis geliefert, daß 
das Teſtament wirklich von Jeſus herrührt. Das iſt die Rechnung. 

Wenn meine früheren Ausführungen oben S. 135, nach 
welchen dieſes Teſtament etwa im 4. Jahrh. gefälſcht iſt, zu⸗ 
treffen, ſo ergibt ſich als notwendige Folgerung, daß auch die 
Offenbarung, ſo wie ſie uns vorliegt, nicht vor dem 4. Jahrh. 
abgefaßt worden ſein kann. 

6. Um den Thron Gottes ſtehen 24 Throne, auf welchen 
24 Alteſte, richtiger Prieſter, Presbyteroi, ſitzen, angetan mit 
weißen Gewändern und auf ihren Häuptern goldene Kränze 
(oder Kronen) (4, 4 anch 5, 8). Dazu ſind wohl zunächſt die 
12 Apoſtel zu rechnen, welche ſich in mehreren Stellen Neu⸗ 
teſtamentlicher Schriften ſelbſt Presbyter nennen,) deren Namen 
auch auf den 12 Grundſteinen der Mauer des himmliſchen 
Jeruſalems eingeſchrieben ſind (21, 14), und von welchen es im 
Evangelium Lukas 22, 30 heißt, daß ſie im Himmel ſitzen auf 
12 Stühlen, um die 12 Stämme Israels zu richten. (Kirchl. 
Fälſch. I, 212). Daß die Apoſtel den Engeln gleich find, lehrt 


1) Kirchl. Fälſch. I, 213. 258. 


154 Offenbarung Johannes. 


22, 8; als Johannes vor dem Engel, der ihm die Weisſagungen 
angegeben hatte, niederfiel um ihn anzubeten, ſagte der Engel 
zu ihm: „tue dies nicht, denn ich bin Mitknecht von dir und 
von deinen Brüdern, den Propheten, und denen die die Worte 
dieſes Buches bewahren; bete Gott an“. Hier wird Johannes 
als ein Engel bezeichnet und zugleich als ein Bruder der Pro— 
pheten, alſo ebenfalls als ein Prophet, wie das auch 22, 6 
ausſpricht. Die Propheten werden in 18, 20 auch zuſammen 
mit den Apoſteln genannt: „Freue dich über ſie (die zerſtörte 
Stadt), du Himmel, und ihr Heilige und Apoſtel und Pro⸗ 
pheten“. Zu den 24 Prieſtern, welche um Gottes Thron ſtehen, 
könnten alſo außer den 12 Apoſteln 12 Propheten gehören, 
und zwar Jüdiſche Propheten, da von den chriſtlichen Propheten, 
die in den Briefen des Paulus mehrfach erwähnt werden, keiner 
außer Johannes einen großen Namen erwarb. Dazu ſtimmt, 
daß nach der Ascensio Isaiae Kap. 7, 22; 8, 5. 14 dem Pro⸗ 
pheten Jeſaia von dem ihn führenden Engel im 7. Himmel 
ſein künftiger Thron mit Kleidern und Krone gezeigt, und ge= 
ſagt wird, daß er zu den höchſten Engeln gehören werde. Da 
nun aber die Zahl der Jüdiſchen Propheten 16 betrug, während 
nur 12 Stühle im Himmel übrig ſind, ſo kann nur ein Teil 
derſelben Anſpruch auf dieſen Vorzug haben, etwa die 4 „großen“ 
Propheten und außerdem, Adam, Henoch, Noah, die Sibylle 
und einige der Erzväter. Die Zahl von 12 Propheten würde 
rund herauskommen, wenn man die 12 Jüdiſchen Patriarchen 
dafür nähme. Dieſe haben ja in ihren 12 Teſtamenten viel 
früher und viel deutlicher geweisſagt als Jeſaia, Jeremia und 
andere jüngere. Im Teſtament Benjamins iſt in § 10 aus⸗ 
drücklich geweisſagt: „Dann werden auch wir auferſtehen, ein 
jeder zu unſerem Reich (), anbetend den König des Himmels.“ 
Dazu ſtimmt die Schilderung des künftigen Jeruſalem, über 
deſſen 12 Thoren 12 Engel und die Namen der 12 Stämme 
Israels ſtehen, während an den Grundſteinen die Namen der 
12 Apoſtel ſtehen; die Engel ſind die 12 Erzväter der 12 Stämme. 

Übrigens lohnt es ſich durchaus nicht, ſich über tolle Ein— 
fälle des Fälſchers den Kopf zu zerbrechen. 
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7. Von Prieſtern Gottes und Chriſti, welche das Königtum 
oder die Herrſchaft haben, iſt die Rede in 1, 4-6 und 5, 8-10. 
In 1, 4—6 ſchreibt Johannes den ſieben Kirchen in Aſia: 
Gnade ſei mit euch und Friede von Jeſus Chriſtus, der uns 
gewaſchen hat von den Sünden mit ſeinem Blut, „und uns 
gemacht hat zu einem Königtum (oder einer Herrſchaft) und zu 
Prieſtern bei Gott und ſeinem Vater“. Da die Briefe in 
Wirklichkeit an die Engel der 7 Kirchen, nämlich die Biſchöfe 
gerichtet find, kann kein Zweifel beſtehen, daß unter den Kö— 
nigen und Prieſtern die Biſchöfe gemeint ſind, den Schreiber 
Johannes eingeſchloſſen, der ſich in 1, 9 noch ausdrücklich nennt 
ihren „Bruder und Mitgenoſſen in der Trübſal und im König⸗ 
tum“. Nach 5, 8-10 fielen die 4 Tiere und die 24 Alteſten 
(Presbyter, Prieſter) vor dem Lamm nieder und ſtimmten ein 
Lied an und prieſen es: „Du haſt uns erkauft mit deinem 
Blut, aus allen Geſchlechtern und Zungen und Völkern und 
Heidenvölkern, und haſt ſie gemacht zu Königen (Herrſchern) 
und zu Prieſtern unſerm Gott, und ſie werden herrſchen auf 
Erden.“ 

Dieſe Ausdrücke find entlehnt aus II Moſe 19, 5 und 6, 
finden ſich auch im I. Brief des Petrus 2, 9. Die um's J. 400 
gefälſchten Canones Apostolorum Nr. 54 nennen die Biſchöfe 
„Fürſten“ des Volks. Bald hießen ſie auch Engel und Götter. 
(Kirchl. Fälſch. I, 260— 277. 340344). 

8. Alle welche dem Lamme trotz Verfolgungen treu ge— 
blieben ſind, erlangen himmliſche Glückſeligkeit; es werden aber 
zweierlei Art von Frommen unterſchieden: ein großer Haufe 
aus allen Völkern, Geſchlechtern, Zungen, den Niemand zählen 
konnte, angetan mit weißen Kleidern und Palmen in den 
Händen, ſtehen vor dem Throne Gottes und vor dem Lamm, 
und dienen ihm Tag und Nacht in ſeinem Tempel und werden 
vom Lamm geweidet. Das ſind die, welche aus der großen 
Trübſal kommen und ihre Kleider weiß gewaſchen haben im 
Blute des Lammes (7, 9—17). Daß Jeſus Chriſtus mit ſeinem 
Blut die Seinen von Sünden rein waſcht iſt auch 1, 5 gejagt, 
und nach 3, 1-5 läßt Jeſus Chriſtus der Kirche zu Sardes 
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ſchreiben, daß einige Getreue daſelbſt mit weißen Kleidern 
werden bekleidet und in das Buch des Lebens eingeſchrieben 
werden. 

Weiße Kleider erhielten nun ſeit dem 4. Jahrh. die Täuf⸗ 
linge nach der Taufe und nachdem ihnen in der geweihten Hoſtie 
und im geweihten Kelch Leib und Blut Chriſti eingegeben 
worden waren, was damals zugleich mit der Taufe geſchah, 
auch bei Säuglingen. Die Wirkung davon war Austreibung 
der Teufel, Reinwaſchen von der Erbſünde, Leibes-Gemeinſchaft 
mit dem Gott Jeſus Chriſtus. Verwandt iſt 19, 7—9: „Die 
Hochzeit des Lammes iſt gekommen und ſeine Braut hat ſich 
bereitet — und es ward ihr verliehen ſich zu kleiden in lichten 
und reinen Byſſus; der Byſſus iſt die Gerechtigkeit der Heiligen. 
— — Selig find, die zum Hochzeits⸗Mahle des Lammes be⸗ 
rufen ſind.“!) Auch 3, 20: „Siehe, ich ſtehe vor der Thüre 
und klopfe, und wenn Jemand meine Stimme höret und die 
Thüre auftut, ſo werde ich zu ihm eingehen und mit ihm Mahl 
halten und er mit mir.“ 

Etwas Beſonderes ſind die 144000 Knechte Gottes, aus 
jedem Stamm Israels 12000, welche von dem Engel beſiegelt 
und dadurch den über die Erde verhängten Plagen entzogen 
werden (7, 3-8). Von ihnen iſt wiederum in 14, 1—4 die 
Rede in folgenden Worten: 

1. „Und ich ſchauete, und ſiehe, das Lamm ſtand auf dem Berge 
Zion und mit ihm 144000, die den Namen desſelben und den Namen 
ſeines Vaters auf ihren Stirnen trugen. 4. Dieſe ſind es, die ſich 
mit Weibern nicht befleckt haben; denn ſie ſind jung⸗ 
fräulich; dieſe folgen dem Lamme, wohin es irgend gehet. Dieſe 
wurden erkauft aus den Menſchen als Erſtlinge Gott und dem Lamme, 


5. und in ihrem Munde war kein Trug erfunden; denn tadellos ſind 
ſie vor dem Throne Gottes.“ 


Unter dieſen 144000 befinden ſich nur Männer, alſo 
Mönche und etwa noch enthaltſame Prieſter, keine Nonnen, was 


) Die Worte Lic d Asizvov Tod yayoy 0) Apvian überfegt die Vulgata 
ad coenam nuptiarum agni, De Wette und Weizſäcker „zum Hochzeits⸗ 
mahle des Lamms“, dagegen mit Verlaſſen des Wortlauts Luther: „zum 
Abend⸗Mahle des Lamms“. 
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auf Abfaſſung zu einer Zeit und in einem Land ſchließen läßt, 


in welchem es zwar Mönche aber noch keine Nonnen gab. Rätſel⸗ 
haft und jedem Erklärungsverſuch ſpottend bleibt freilich, warum 
dieſe Jungfräulichen nur aus den 12 Stämmen Israels hervor- 
gehen und warum jeder Stamm die gleiche Zahl von 12000 
liefert. 

Das Zeichen oder Siegel, welches der Engel ihnen auf 
die Stirne ſetzte, war „der Name des Lamms und ſeines 
Vaters“, alſo nicht ein bloßes Kreuz wie es bei der Taufe 
allen Täuflingen mit heiligem Ol auf die Stirne und andere 
Körperteile gezeichnet wurde. Es iſt hier zu beachten, welche 
Bedeutung „der Name“ nach den heidniſchen Religionen bejaß.!) 
Nach dem Koptiſchen Buch von dem Großen Geheimnis be⸗ 
ſiegelt Jeſus die Stirne ſeiner Schüler oder Jünger mit dem 
Siegel der 7 Licht⸗Jungfrauen.) 


Das entſcheidend Wichtige an der Stelle bleibt: jeder 
Umgang mit einem Weibe wird als eine Beſchmutzung hin⸗ 


geſtellt, die Enthaltung als das, was höchſtes Wohlgefallen bei 
Gott erwirbt. So wie Gott beſonderes Wohlgefallen hat an 
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| 
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den erſtgebornen Tieren und erſten Früchten des Feldes, der 
Bäume, des Weinſtocks, welche nach dem Jüdiſchen Geſetz Gott, 
d. h. den Prieſtern darzubringen waren, ſo ſind dieſe Enthalt⸗ 


ſamen die Auserwählten aus den Menſchen. Sie genießen den 


Vorzug, auf dem Berge Zion um Jeſus Chriſtus herumſtehen 


zu dürfen.“) Dieſe Verherrlichung der Eheloſigkeit und Ent: i 
haltſamkeit, der Satz, daß der Umgang mit Weibern in jeder 


Form „beflecke“, iſt dem Judentum ganz fern, für einen wirk⸗ 
lichen Schüler Jeſu unmöglich, vielmehr eine Mönchs⸗Lehre des 
4. oder 5. Jahrhunderts und gehört zu den wichtigſten Beweiſen 
der ſpäten Abfaſſung der Offenbarung. 


1) Dieterich, Albr., Eine Mithras⸗Liturgie 1903. 

2) Schmidt, K., Gnoſtiſche Schriften in Koptiſcher Sprache 1892. 
Thudichum, Kirchl. Fälſch. I, 210—212. 

s) Daß die 144000 jungfräuliche find, wird von Völter, Dau. 
Offenbarung Johannes 1904 S. 22— 27 völlig überſehen, weßhalb ſeine 
Ausführungen verfehlt bleiben müſſen. Auch Weizſäcker ſchenkt dem Punkt 
keine genügende Aufmerkſamkeit, gibt ſogar eine irrige Auslegung. 
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9. Noch viel mehr als von den Seligkeiten der Frommen 
iſt in der Schrift von den Böſewichten und ihrer Beſtrafung 
die Rede. Unzucht wird mit Vorliebe als ihr Verbrechen be- 
zeichnet, wie das ſeit dem 4. Jahrh. die übliche Beſchuldigung 
gegen Häretiker geweſen iſt; außerdem Anbeten des Tiers 
(eines Kaiſers uſw.), Eſſen von Götzenopfer-Fleiſch, falſche 
Lehre. In 2, 6 und 14 werden als falſche Lehrer die Nikolaiten 
namhaft gemacht, aber ohne jede Angabe über den Inhalt 
ihrer Lehre und das Tadelnswürdige ihres Lebens. Schrift⸗ 
ſteller des 3. und 4. Jahrh. ſagen übereinſtimmend, der Name 
komme her von Nikolaus, der aus Antiochia ſtammte und laut 
Apoſtelgeſchichte 6, 5 zum Armenpfleger in Jeruſalem gewählt 
wurde; Irenäus läßt ihn ſpäter Häretiker (!) und Wollüſtling 
werden; andere berichten, er habe Bekämpfung der wollüſtigen 
Triebe empfohlen, ſei aber von andern mißverſtanden worden, 
die jede Unzucht für erlaubt erklärten. Eine unſinnige Ge⸗ 
ſchichte über ihn enthielt eine Schrift des Klemens von Alexan⸗ 
dria, die Euſebius 3, 29 wörtlich mitteilt. Noch im Mittel⸗ 
alter, namentlich unter Gregor VII. wurden als Nikolaiten 
diejenigen Prieſter bezeichnet, welche das Prieſter⸗Zölibat nicht 
annehmen wollten.!) 

Eine beſondere Art von Sündern ſind diejenigen, „welche 
ſich ſelbſt Apoſtel nennen, und ſind es nicht, vielmehr als 
Lügner erfunden werden.“ (2, 2). Um dieſe Stelle zu ver⸗ 
ſtehen, muß man wiſſen, daß die Gegner des Prieſtertums, die 
Brüder, Reiſeprediger zur Verkündigung des Evangeliums, zur 
Ermahnung und Befeſtigung der Gemeinden, auszuſenden 
pflegten, welchen ſie den Namen Sendboten oder „Apoſtel“ 
gaben. Dieſe Apoſtel der Brüder ſind im ganzen Mittelalter 
den Prieſtern ganz beſonders verhaßt geweſen, und ſie waren 
es natürlich zu allen Zeiten, ſeit es chriſtliche Prieſter gegeben 
hat. Auf ſie bezieht ſich die Stelle. 

Einige neuere proteſtantiſche Theologen — wer darin den 
Vortritt hat, weiß ich vorläufig nicht zu ſagen — haben mit 


1) Schroeckh, 2, 312-314; 22, 545; 25, 449. 
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großer Zuverſichtlichkeit die Anſicht aufgeſtellt, unter dieſen 
Lügen⸗Apoſteln ſeien Paulus und ſeine Gehülfen verſtanden, 
und führen als Grund dafür an: der oder die Verfaſſer der 
Offenbarung ſeien „Juden⸗Chriſten“ geweſen, die an weſentlichen 
Stücken des Judentums ſteif feſtgehalten und daher den Apoftel 
Paulus gehaßt hätten, da dieſer Abſtreifung Jüdiſcher Geſetzes⸗ 
Vorſchriften gelehrt habe. Ich halte dieſes vermeintliche „Juden⸗ 
Chriſtentum“ lediglich für einen Traum der Theologen, den ich 
in meiner Schrift „Die Wahren Lehren Jeſu“ 1901 S. 192--198 
widerlegt habe. Diejenigen Theologen wenigſtens, welche den 
Galaterbrief für ächt halten, ſollten nicht von einem ſolchen 
Gegenſatz gegen Paulus reden, da ihn laut Galater 2, 9 die 
drei Säulen⸗Apoſtel unter Handſchlag als ihres Gleichen an— 
erkannt haben. Wer überhaupt die Briefe des ſog. Paulus 
unbefangen prüft, muß zu dem Schluß kommen, daß niemand 
jüdiſcher gedacht hat als er. 

In unendlicher Wiederholung wird nun beſchrieben, wie 
Gott und das Lamm durch ihre Engel die Schalen des gött⸗ 
lichen Zornes über die Erde ausgießen laſſen zur Strafe für die 
Gottloſen (Kap. 16); es entſtehen Seuchen, Überſchwemmungen, 
Erdbeben, Verfinſterung der Sonne, Sterne fallen auf die Erde 
herab, die Menſchen ſterben wie die Mücken, werden von ſcharfen 
Sicheln der Engel niedergemäht, ja in einer Kelter gekeltert, 
daß ein Blutſtrom fließt hoch bis an die Zäume der Pferde 
und 1600 Stadien weit, alles unter furchtbarem Poſaunenſchall 
und Gebrüll (14, 20. 19, 15). 

Eine Rolle ſpielt auch hier die Strafe des Feuers. 14, 10: 
„wer das Tier anbetet ... ſoll gequält werden mit Feuer 
und Schwefel vor heiligen Engeln und vor dem Lamm“. — 
18, 8: Babylon ſoll in Feuer verbrannt werden. 20, 9: es 
kam Feuer vom Himmel herab und verzehrte ſie. Auch das 
Schwert findet Verwendung. 2, 26—27: „Und wer da über⸗ 
windet und hält meine Werke bis an's Ende, dem will ich 
Macht geben über die Heiden, und er ſoll ſie weiden mit einer 
eiſernen Rute, und wie eines Töpfers Gefäße ſoll er ſie zer⸗ 
ſchmeißen. Ahnlich 19, 15. 
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Der Name Widerchriſt, Antichriſt, kommt in der Offen⸗ 
barung nicht vor; die Überſchriften zu Kapitel 17 und 18, 
welche ihn haben, ſind nur von Luther hinzugefügt. Im 
I. Brief des Johannes 2, 18. 22 und 4, 3, ſowie im II. Brief 
Johannes Vers 7 wird als Widerchriſt derjenige bezeichnet, 
der leugnet, daß Jeſus Chriſtus in das Fleiſch gekommen iſt. 

10. Auch die den Römischen Prieſtern und Mönchen ge- 
läufigen Ausfälle auf die Juden fehlen nicht. Kap. 2, 9 heißt 
es: „Ich kenne ... die Läſterung derer, die ſich Juden heißen 
und ſind es doch nicht, ſondern eine Schule (Synagoge) des 
Satans“; Kap. 3, 9 läßt der Gottesſohn dem Engel (Biſchof) 
von Philadelphia ſchreiben: „Siehe, aus der Schule (Syna⸗ 
goge) des Satans bringe ich von denen, welche ſagen Juden 
zu ſein, aber nicht ſind, ſondern lügen; ſiehe, ich werde machen, 
daß ſie kommen und vor deinen Füßen verehrend (anbetend) 
niederfallen, und erkennen, daß ich dich geliebt habe.“ Der 
Gottesſohn verſpricht alſo dem Biſchof, einen Teil der Juden 
bekehren zu wollen, und zwar ſo, daß dieſelben vor dem Biſchof, 
der ja ein Engel iſt niederfallen und ihn wie einen Engel 
verehren (oder geradezu anbeten). Die ſich nicht bekehren 
bleiben Schüler des Satans. Daß ſie keine wirklichen Juden 
waren, hat eine gewiſſe Wahrheit, da ſie nach der Zerſtörung 
des Tempels die Gebote des Geſetzes nicht mehr erfüllen konnten 
und keine Prieſter mehr hatten, was chriſtlichen Prieſtern und 
Mönchen als ein gottloſer Zuſtand galt. 

11. Zerſtörung von Babylon. 

Von entſcheidender Wichtigkeit für die Beurteilung der 
Offenbarung ſind die Weisſagungen oder Geſichte über die 
Zerſtörung der großen Stadt Babylon. Nach Kap. 16, 19 
wurde „vor Gott der großen Babylon gedacht, ihr zu reichen 
den Kelch des Glut⸗Weines ſeines Zornes“; nach Kap. 17 
zeigt der Engel dem Johannes ein ſcharlachrotes Tier mit 
7 Häuptern und 10 Hörnern und erklärt ihm, daß die 7 Häupter 
ſieben Berge ſeien und zugleich 7 Könige; auf dieſem Tier 
ſitzt ein Weib angetan mit Purpur, Gold und Edelſteinen und 
in der Hand einen Kelch voll Unreinigkeiten ihrer Hurerei. 
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Auf ihrer Stirne ftand ein Name geſchrieben, „ein Geheimnis“: 
Babylon, die große, die Mutter der Huren und der Greuel 
der Erde. Und Johannes ſah das Weib trunken vom Blute 
der Heiligen und vom Blute der Zeugen Jeſu. Der Engel 
klärt dann den Johannes über das Geheimnis auf mit den 
Worten: „das Weib, das du ſaheſt, iſt die große Stadt, die 
die Herrſchaft hat über die Herrſcher der Erde“. 

Nach Kap. 18 ſteigt ein anderer Engel vom Himmel 
herab auf die Erde und ruft mit lauter Stimme: „Gefallen, 
gefallen iſt die große Babylon und eine Wohnung der Teufel 
geworden“, und eine vom Himmel kommende Stimme mahnt 
das Volk Gottes, ſie zu verlaſſen, um nicht von den über ſie 
verhängten Plagen mitgetroffen, vom Feuer mitverbrannt zu 
werden. Alsbald vollzieht ſich das Gericht; die Kaufleute, die 
mit ihren mannichfaltigen Waren reich geworden ſind, und 
Schiffsleute, die mit ihren Schiffen auf dem Meer zu ihr 
kamen und ſich bereicherten, ſahen den Rauch von ihrem Brande 
und ſchreien weinend über dieſen Untergang. In einer Stunde 
iſt ſie verwüſtet. Kap. 18, 20 ruft dann aus: „Freue dich 
über fie, Himmel, und ihr Heiligen und ihr Apoſtel und Pro⸗ 
pheten! denn Gott hat an ihr Rache für euch genommen“; das 
Halleluja wird auch in Kap. 19 fortgeſetzt. 

Unter Babylon kann nicht die Stadt Babylon am Euphrat 
gemeint ſein, da dieſelbe nicht auf 7 Hügeln lag, auch kaum 
mit Seeſchiffen beſucht wurde, jedenfalls aber in den Zeiten 
nach Chriſtus nicht die Herrſchaft über die Herrſcher der Erde 
hatte, ſondern eine ſinkende, durch Erdbeben allmählig zerſtörte 
Perſiſche Landſtadt war. Der Engel, welcher das Weib als 
Babylon bezeichnet, bemerkt auch ausdrücklich dabei, daß darin 
ein Geheimnis ſtecke. Vollkommen paſſen die 7 Hügel, Welt- 
herrſchaft und Reichtum auf die große Roma. 

Nur wenige Ausleger verſtehen unter Babylon die Stadt 
Jeruſalem, was keiner Widerlegung bedarf, faſt alle nehmen 
es für Rom; fie meinen aber die Stadt Rom ſei blos jinn- 
bildlich genommen; in welchem Sinne aber, darüber gehen die 
Anſichten weit auseinander. Die Einen ſehen darunter das 

Thndichum, Kirchl. Fälſch. II. 11 
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heidniſche Römiſche Weltreich angedeutet, welches vom Chriſten⸗ 
tum überwunden werde, woran ſie dann höchſt künſtliche und 
viel umſtrittene Zählungen der angeblich unter den Tieren und 
Hörnern verſtandenen Imperatoren anknüpfen, um bei der an⸗ 
geblichen Chriſtenverfolgung unter Nero im J. 64—68 an⸗ 
zulangen;) denn fie hangen feſt an dem Wahn, die Schrift 
ſei unter dem Eindruck dieſer Verfolgung abgefaßt und ihr 
Verfaſſer habe die Fähigkeit beſeſſen, auf faſt drei Jahrhunderte 
hinaus, oder eigentlich noch für viel längere Zeit die Welt⸗ 
Entwicklung vorauszuſagen; denn die Beſiegung des Heiden⸗ 
tums begann nicht mit Nero, ſondern erſt mit dem chriſtlichen 
Kaiſer Konſtantin, brauchte aber noch unendlich lang bis zur 
Vollendung. Die proteſtantiſchen Ausleger nahmen ſich im 
16. Jahrhundert die Freiheit unter der Stadt Babylon⸗Rom 
die Biſchofsſtadt Rom, alſo das Papſttum und die Römiſche 
Papſtkirche des Mittelalters zu verſtehen und dem vermeint⸗ 
lichen Apoſtel Johannes die Gabe zuzutrauen, auf 1000 oder 
1400 Jahre hinaus die Welt⸗Ereigniſſe vorauszuſagen, die 
Entſtehung und Gewalt⸗Erweiterung, Verfolgungsſucht des 
Papſttums und ſeinen Sturz durch Martin Luther, da die 
Proteſtanten des 16. Jahrhunderts dieſen Sturz nahe bevor: 
ſtehend anſahen und nicht ahnten, daß ſich ſpäter die Sache 
ſehr ändern würde. Dieſe Auslegung iſt als abergläubiſch 
völlig abzulehnen und daß Proteſtanten der Gegenwart ſie 
noch vertreten, nachdem ſich ihre Unrichtigkeit längſt heraus⸗ 
geſtellt hat, bleibt eine klägliche Gedankenloſigkeit. 

Beide Auslegungen ſcheitern übrigens außerdem an dem 
klaren Wortlaut des ganzen Kapitels 18, wonach die Stadt 
Babylon⸗Rom mit ihren Gebäuden und ihren Reichtümern 
in Trümmer und Aſche gelegt werden ſoll und gelegt worden 
iſt, zum Schaden auch der Kaufleute und Schiffer, die ſich mit 
ihren Waren bis dahin bereichert hatten. 

Die nächſte zu beantwortende Frage bleibt: iſt denn die 
Stadt Rom je zerſtört worden und wann?; die Antwort aber 


) Vgl. Lücke 838 —848. 
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lautet: in den erſten vier Jahrhunderten nach Chriſti Geburt 
iſt dies nie geſchehen, ſondern erſt am 24. Auguſt 410, an 
welchem Tag der Gothen⸗König Alarich zum drittenmal vor ihr 
erſchien, ſie einnahm und plündern, großen Teils auch nieder⸗ 
brennen ließ. Der erſte, welcher das 18. Kap. der Offenbarung 
auf dieſes Ereignis bezog, war der bekannte katholiſche Franzoſe 
J. B. Boſſuet, Biſchof von Meaux, der natürlich annahm, daß 
der Apoſtel Johannes dasſelbe dreihundert Jahre früher vor⸗ 
ausgeſagt habe.“) 

Wie paßt nun hierzu der Ausruf der Freude über Roms 
Demütigung in Kap. 18, 20 und 19? „Freue dich über ſie, 
Himmel, und ihr Heiligen und ihr Apoſtel und Propheten! 
denn Gott hat an ihr Rache für euch genommen“. Rom war 
im J. 410 durchaus keine heidniſche ſondern, wenigſtens äußerlich 
eine ganz chriſtliche Stadt; ihre Zerſtörung enthielt alſo nicht 
eine Demütigung des Heidentums und konnte den Chriſten nicht 
zur Freude gereichen, jedenfalls nicht den orthodoxen Chriſten; 
denn in Rom regierte der Papſt und waren die orthodoxen 
Chriſten ſeit 90 Jahren nicht im mindeſten verfolgt geweſen (J). 


Das Rätſel löſt ſich auf folgende Weiſe. Die Chriſten, welche | 


bisher die härteſten Drangſale erlitten hatten, waren die Hä⸗ 


retiker, namentlich die Arianer, Manichäer u. A., alſo vorzugs⸗ 
weiſe die Brüder, welche nach den Geſetzen Konſtantins und 
ſeiner Söhne, namentlich aber Valentinianus I., Theodoſius I., 
Honorius ihres Vermögens beraubt. in Verbannung geſandt 
und die Führer, die Lehrer, mit dem Schwerte getötet oder 


lebendig verbrannt worden waren. Das vom Blute der Heiligen 
trunkene Weib, die hochmütige Roma, war das kaiſerliche und 
orthodoxe Rom; und es haben daher auch die Arianer und die 
ebenfalls ſchwer verfolgten römiſchen Nichtchriſten dem Heere 
Alarichs bei der Belagerung Vorſchub geleiſtet. Die Häretiker 


alſo konnten ſich mit Recht freuen, da ſie nun unter der Ober⸗ 


herrſchaft der arianiſch denkenden Gothen und Vandalen einer 


1) Boſſuet, J. B., De excidio Babylonis apud S. Joannem 
Demonstrationes. Oeuvres, Versailles Tome IV p. 1—192. 1815 
beſonders S. 78—82 u. 155. 


1 


164 Offenbarung Johannes. 


beſſern Zukunft entgegenſehen durften, und ſie durften auch an⸗ 
nehmen, daß ſich der Himmel und alle Frommen, namentlich die 
Apoſtel und Propheten der Brüder freuen würden, denn die 
Häretiker betrachteten ſich als die wahren Anhänger Jeſu und 
ſeiner Schüler. 

Die eben gegebene Auslegung wird beſtätigt durch Kap. 
17, 10. Die 7 Häupter, mit welchen das Weib Roma geſehen 
wird, ſind nicht blos 7 Hügel, ſondern auch 7 Herrſcher, von 
welchen 5 bereits gefallen ſind, alſo der Vergangenheit an⸗ 
gehören, Einer iſt, d. h. regiert, während Einer noch nicht 
gekommen iſt, und wenn er gekommen iſt, nur eine kleine Weile 
bleiben darf. Dieſe Herrſcher ſind chriſtliche Römiſche Impera⸗ 
toren des Abendlandes, insbeſondere Roms, welche ſich durch 
Verfolgung der Häretiker hervorgetan haben, nämlich Konſtantin 
der Große, Conſtans, Valentinianus I., anfänglich zuſammen 
mit feinem Bruder Gratianus, dann allein, Eugenius, Theo⸗ 
doſius der Große, Honorius; der noch regierende iſt Theodoſius, 
der kommende Honorius, welcher bis zum Jahr 408 unter 
Vormundſchaft Stilicho's ſtand (!), unter dem Rom zerſtört 
wurde. Dieſe Zählung iſt viel einleuchtender als die gewöhn⸗ 
liche, wonach die 7 Herrſcher die 7 Imperatoren von Julius 
Cäſar oder von Auguſtus an ſein ſollen; die Stadt Rom iſt 
doch wie ſchon oben bemerkt, weder unter dem 7ten noch unter 
den zahlreichen folgenden heidniſchen Imperatoren zerſtört, auch 
nicht die Römiſche Weltmacht gebrochen, noch weniger vom 
Chriſtentum beſiegt worden. 

Für diejenigen, welche die eben gegebene Auslegung für 
zutreffend halten und denen der Glaube an menſchliche Weis- 
ſagungen gebricht, muß es feſtſtehen, daß die Kapitel 16 —18 
erſt nach dem Jahre 410 abgefaßt ſind, und daß ſie von 
Arianern herrühren. 

Wie kommen ſie nun aber in die Offenbarung, die doch 
ſo durch und durch die orthodoxen Prieſterlehren vorträgt und 
deutlich die Häretiker verdammt? Es iſt das, wie ich glaube, 
erſt viel ſpäter, im Lauf des 5. Jahrhunderts oder erſt nach 
Beſiegung der Gothen im J. 553 geſchehen durch einen Mann, 
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der den Sinn des Freudengedichtes nicht mehr verſtand, aber 
zugleich es mit der Rechtgläubigkeit in Einklang zu bringen 
bemüht war. In Kap. 18, 2 weisſagt der Engel: das zerſtörte 
Babylon werde „eine Wohnung der Teufel und ein Gefängnis 
aller unreinen Geiſter“ werden, was auf die Arianer gehen 
muß, die bis 553 hier ſich ausbreiteten und den orthodoxen 
Papſt mit ſeinem Anhang in Schatten ſtellten; und Kap. 19 
ſchildert dann die Vernichtung der Arianer unter Juſtinianus. 

Daß die Offenbarung ein Sammelſurium von allen mög⸗ 
lichen Träumereien iſt, die ein toller Kopf zuſammengeſchweißt 
hat, wird mehr und mehr Überzeugung der Gelehrten; daß 
häretiſche Stücke darin verwebt ſeien, wird ſchon im 4. Jahr⸗ 
hundert behauptet (vgl. unten S. 176); Semler wies im J. 1776 
darauf hin. und neuerdings iſt Entlehnung verſchiedener Teile 
aus Babyloniſchen Stücken wahrſcheinlich gemacht. 

12. Deutungen auf Nero. 

In Kap. 13, 18 wird ein Tier geheimnisvoll mit einer 
Zahl bezeichnet, nämlich 666, nach anderer Lesart 616. In 
Anbetracht nun, daß ſowohl in der Griechiſchen als in der 
Lateiniſchen Sprache jeder Buchſtabe des Alphabets auch eine 
Zahl bedeutet, verſuchte man durch Zuſammenſtellung entſprechen⸗ 
der Buchſtaben einen Namen des Tiers herauszubekommen. Die 
Einen kamen auf „Lateinos“, andere auf „Neron Quesar“, 
ſpätere auf „Maometis“ (Mahomed). Eines iſt jo wahrſchein⸗ 
lich oder unwahrſcheinlich wie das andere; aber diejenigen, 
welche an die Verfaſſerſchaft des Apoſtels Johannes glauben, 
ſchwören darauf, daß die Zahl auf Nero gehe, der 54—68 
regierte und angeblich die Chriſten entſetzlich mordete. ’) 

Um bei Nero bezw. Veſpaſian anzukommen, muß man 
dann die in Kap. 17, 10 erwähnten 7 Herrſcher von Auguſtus, 
nicht von Julius Cäſar an zu zählen anfangen und dann noch 
3, Galba, Otho und Vitellius weglafjen.?) (!) 


1) Daß die Neroiſche Verfolgung Fabel iſt, habe ich Kirchl. Fälſch. I, 
460 — 477 dargetan. 

2) Vgl. die erkünſtelten Erklärungs⸗Verſuche bei Weizſäcker 496 —497 
und 500 —501. Lücke 838 —848. 
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Wenn nun wirklich feſtſtünde, daß der Verfaſſer der Offen⸗ 
barung auf die Verfolgungen unter Nero hindeutet und zwar 
in einer Weiſe, die ſchließen läßt, daß er unter Nero oder 
Veſpaſian ſchrieb, iſt nun damit bewieſen, daß das Letztere 
Tatſache iſt? Nicht von weitem; es kann auch weiter nichts 
ſein als ein Kunſtgriff des Fälſchers, um den Schein zu er— 
wecken, als wenn er zu dieſer Zeit geſchrieben hätte. Seine 
Behauptung, daß er auf Patmos in der Verbannung gelebt 
und dort in Vergeiſtung geraten ſei, iſt ja auch eine Erfindung 
zu gleichem Zweck. 

13. Unerklärbares. 


In Kap. 11 belehrt der Engel den Johannes, daß er, der 
Engel, ſeine zwei „Zeugen“ geben werde zu weisſagen 1260 
Tage — 42 Monate zu 30 Tagen lang, ausgeſtattet mit der 
Macht dieſe 1260 Tage lang nicht regnen zu laſſen und andere 
Plagen über die Welt zu verhängen. Dann werde das Tier 
aus dem Abgrund aufſteigen und mit den Zeugen Krieg führen 
und ſie überwinden und ſie töten. „Und ihre Leichname liegen 
auf den Gaſſen der großen Stadt, welche bildlich Sodom und 
Aegypten heißt, wo auch ihr Herr gekreuzigt iſt“ u. ſ. w. 
Es liegt nahe unter dem Herrn den Jeſus Chriſtus und unter der 
großen Stadt Jeruſalem zu verſtehen. Allein Jeruſalem iſt 
doch ſchwerlich jemals von Juden oder Chriſten Sodom oder 
Aegypten geſchimpft worden, und auffallend bleibt, daß der 
Gekreuzigte nicht ſchlechthin „der“ Herr ſondern „ihr“ Herr 
genannt wird; auch iſt nirgends gemeldet, daß Jeruſalem zum 
zehnten Teil durch ein Erdbeben zerſtört worden wäre, wie Vers 13 
von der großen Stadt ſagt. Die ganze Erzählung, namentlich 
von der Macht und der Tätigkeit dieſer Zeugen und von der 
Wiederbelebung ihrer Leichname und ihrer Himmelfahrt iſt un» 


1) Weizſäcker 490 meint, das Kap. 11 ſpiele ganz in Jeruſalem und 
im Jüdiſchen Land, und weisſage, daß der Tempel daſelbſt nicht werde 
von den Heiden zerſtört werden, wonach dieſe Weisſagung noch vor dem 
J. 70 müſſe aufgeſetzt ſein, da er doch in dieſem Jahr zerſtört wurde. 
Allein eine ſolche Weisſagung iſt in Kap. 11 nirgends zu entdecken. 
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geheuerlich, unſinnig; es fehlt auch jeder Anhalt für die Zeit, 
wann das alles geſchehen ſoll. 

14. Ein für die Beurteilung des Alters der Offenbarung 
wichtiger Umſtand iſt es, daß fie in Kap. 1, 10 des Herren- 
tags xusıaxn Arzpx, dies dominieus, nämlich des Sonntags Er- 
wähnung tut, mit den Worten: 


„Und ich war im Geiſt am Herren⸗Tag und hörte hinter mir eine 
laute Stimme wie eine Poſaune“. 1) 


Die Römiſche Kirche, wie auch diejenigen Proteſtanten, 
welche die Offenbarung für eine ums J. 70 verfaßte Schrift 
halten, ziehen aus der Stelle die Folgerung, daß vermutlich 
ſchon die Apoſtel die Feier des Herrentags als des Tags der 
Auferſtehung Chriſti, anſtatt oder jedenfalls neben der Feier 
des Sabbaths eingeführt hätten. Ich ſelbſt ſtelle dieſer Auf⸗ 
faſſung den Satz gegenüber, daß die Feier des Herrentags erſt 
ſeit dem 4ten Jahrh. eingeführt worden iſt, im Zuſammenhang 
mit der Einführung der Lehre von der Auferſtehung. Ich ge⸗ 
denke die Haupt⸗Beweiſe hierfür weiter unten beizubringen, und 
begnüge mich hier, um nicht eine zu große Unterbrechung zu 
verurſachen, nur einige derſelben vorläufig vorzuführen. 

Daß Jeſus ſelbſt vor ſeiner Himmelfahrt die Feier ſeiner 
Auferſtehung vorgeſchrieben haben ſoll, wird in keiner Schrift 
des Neuen Teſtaments behauptet; die Stellen bei Matthäus 
12, 8 und Lukas 6, 5, wonach er ſich für den Herrn des 
Sabbaths erklärt und damit ſich auch das Recht beigelegt 
haben ſoll die Sabbathsfeier abzuſchaffen, beruht auf Ver⸗ 
fälſchung, wie ich in den Wahren Lehren Jeſu S. 153—157 
nachgewieſen habe. Davon, daß die Apoſtel die Sonntagsfeier 
eingeführt hätten, berichtet die Apoſtelgeſchichte kein Wort, ob⸗ 
wohl das doch wahrlich der Erwähnung wert geweſen wäre; 
es würde das aber auch nicht ſtimmen zu der Weisſagung Jeſu 
über die Zerſtörung Jeruſalems und die dann erfolgende Flucht 

1) Die Vulgata überſetzt genau „in dominica die“, Erasmus „in 
dominico die“, Luther aber „an des Herrn Tage“, De Wette und Weiz. 
ſäcker „am Tage des Herrn“, was für Ungelehrte die Tatſache, daß der 
Sonntag gemeint iſt, verwiſcht. 
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ſeiner Schüler aus der Stadt, bei deren Erwähnung er die 
Schüler anweiſt: Betet, daß euere Flucht nicht geſchehe im 
Winter oder am Sabbath (Matthäus 24, 15). Wenn Jeſus 
die Zerſtörung von Jeruſalem vorauswußte, ſo wußte er auch, 
daß ſie im Jahre 70 erfolgen werde, und er ſetzt voraus, daß 
der Sabbath noch der geheiligte Ruhetag bei ſeinen Schülern 
ſein werde. Damit iſt ein entgegengeſetzter Apoſtelbeſchluß un⸗ 
vereinbar, wenigſtens für diejenigen, welche Matthäus 24, 15 
für echt halten. Nach dem Jahr 70 iſt aber ein derartiger 
Apoſtelbeſchluß unmöglich geweſen, da die Apoſtel zerſtreut, ver- 
ſchiedene derſelben namentlich auch Petrus bereits tot waren. 

15. Das tauſendjährige Reich Chriſti und ſeiner 
Prieſter. 

Zu unbekannter Zeit ſteigt ein Engel vom Himmel herab, 
ergreift den Drachen oder die alte Schlange, nämlich den Teufel 
oder Satan, feſſelt ihn mit einer Kette, wirft ihn in den Ab⸗ 
grund und verſchließt denſelben. Dort muß der Satan 1000 
Jahre verbleiben (20, 1-3). Nunmehr werden diejenigen, welche 
um des Zeugniſſes für Jeſus und des Wortes Gottes willen 
enthauptet worden ſind, lebendig gemacht, werden Prieſter 
Gottes und Chriſti und herrſchen mit ihm tauſend Jahre. Das 
iſt die erſte Auferſtehung; die übrigen Toten ſtehen jetzt 
noch nicht auf (20, 4—6). 

Nach Lukas 10 ſoll Jeſus außer den 12 Schülern noch 
andere 70 ausgeſendet haben, und ihnen Macht erteilt „Kranke 
zu heilen“. Vers 17. 18. heißt es dann: 

17. „Die Siebenzig aber kamen wieder mit Freuden und 
ſprachen: Herr, es ſind uns auch die böſen Geiſter (Dämonen) 
untertan in deinem Namen. 18. Er ſprach aber zu ihnen: 
Ich ſahe wohl den Satanas vom Himmel fallen als einen 
Blitz.“ 

Das kann man kaum anders verſtehen, als daß das große 
Ereignis, daß der Satan ſeine Macht auf Erden verlor, ſich 
ſchon zu Lebzeiten Jeſu begeben hat, folglich nicht dem Johannes 
als etwas erſt Zukünftiges offenbart werden konnte. Merk⸗ 
würdig, daß der Satan als Blitz ſichtbar wird, gerade ſo wie 
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der Gott Jeſus Chriſtus, wenn er zum Weltgericht vom Himmel 
herabkommt (Matth. 24, 27). 

16. Endgültige Vernichtung des Satans und 
allgemeines letztes Weltgericht. 

Nach 1000 Jahren wird der Satan wieder von ſeinen 
Feſſeln gelöſt, verführt die Welt von Neuem, wird aber jetzt 
in den Feuer: und Schwefel⸗Pfuhl geworfen, wo auch das 
Tier und der falſche Prophet iſt; und ſie werden hier gepeinigt 
Tag und Nacht in alle Ewigkeit (20, 7-10). 

Nun folgt das allgemeine letzte Weltgericht. 

17. Das künftige neue göttliche Jeruſalem auf der 
neuen Erde. (Kap. 21. 22. auch 3, 12). 

Wenn das letzte Weltgericht vorüber, alle Böſen dem 
Feuer übergeben ſind, ſchafft Gott einen neuen Himmel und 
eine neue Erde ohne Waſſer, und läßt vom Himmel ein neues 
Jeruſalem auf die Erde herabſteigen, rieſig in Ausdehnung, 
nämlich 12000 Stadien, gleich 7200000 Griechiſche Fuß, in 
Länge und Breite, was eine Fläche von 90000 Quadrat⸗Meilen 
ausmacht, ſo groß wie Portugal, Spanien, Frankreich, Italien, 
England, Deutſchland und Polen zuſammen genommen. Rund 
herum eine Mauer von unbeſchreiblicher Höhe; darin 12 Tore, über 
welchen 12 Engel ſtehen und die Namen der 12 Stämme Israels 
eingegraben ſind. Die Mauer hat 12 Grundſteine, auf welchen 
die Namen der 12 Apoſtel des Lammes ſtehen;!) fie beſteht 
aus Jaspis und ihre Grundſteine ſind mit koſtbaren Edelſteinen 
geſchmückt. Die Straßen der Stadt ſind von Gold und Kryſtall. 
Die Stadt bedarf nicht der Sonne noch des Mondes, da die 
Herrlichkeit Gottes ſie erleuchtet, und ihre Leuchte das Lamm 
iſt; Nacht wird daſelbſt nicht ſein und am Tag die Tore nicht 
geſchloſſen werden. Die Völker der Erretteten werden im Lichte 
Gottes und des Lamms wandeln und die Könige der Erde 
bringen ihren Glanz und ihre Ehre (ihren Schatz? Vulgata: 
gloriam et honorem) in ſie, und man wird den Glanz und die 


) Für den 13. Apoſtel Paulus ift kein Platz. Uebrigens iſt der 
Name Apoſtel erſt im 3. Jahrh. aufgekommen. Vgl. Thudichum, Wahre 
Lehren Jeſu. S. 36. Kirchl. Fälſch. I, 185. 255— 257. 
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Ehre (den Schatz?) der Völker in ſie bringen. Ohne Zweifel 
haben ſowohl die Könige als die reichen Leute eine ſolche 
Weisſagung gerne gehört. 

Und eine laute Stimme vom Himmel ſagte dem Johannes: 
„Siehe, die Wohnung Gottes iſt bei den Menſchen, und er 
wird bei ihnen wohnen, und ſie werden ſein Volk ſein, und 
Gott ſelbſt wird bei ihnen ſein, als ihr Gott. Und Gott wird 
abwiſchen jegliche Träne von ihren Augen und der Tod wird 
nicht mehr ſein, noch Trauer, noch Klage, noch Schmerz. Und 
der auf dem Throne ſaß, ſprach: Ich werde dem Dürſtenden geben 
von der Quelle des Waſſers des Lebens umſonſt“. (21, 3—5.) 
Der Engel zeigte ihm dann auch einen reinen Strom von 
Waſſer des Lebens, glänzend wie Kryſtall, der vom Throne 
Gottes und des Lammes floß. (22, 1. 2.) Die Anhänger Roms 
verſtehen unter dieſem Strom den heiligen Geiſt und erblicken 
in der Stelle einen Beweis für ihre Lehre, daß der Heilige 
Geiſt vom Vater und vom Sohn ausgehe, während die Griechen 
ihn nur vom Vater ausgehn laſſen. 

Das Meiſte von ſeinen Schilderungen hat der Fälſcher 
aus dem Propheten Jeſaia entnommen. Daß Gott einen 
neuen Himmel und eine neue Erde ſchaffen werde, aus Jeſaja 
65, 17, daß die Tore des neuen Jeruſalem Tag und Nacht nicht 
geſchloſſen werden aus Jeſaia 60, 11 und daß Sonne und 
Mond dort nicht mehr ſcheinen, ſondern Gott leuchtet aus 
60, 19, ebenſo die Schilderung des herrlichen Lebens daſelbſt. 
Neu iſt nur die genaue Angabe der Ausdehnung der Stadt 
und der Höhe ihrer Mauern. Wohl mit Rückſicht darauf und 
weil an den Toren der Stadt die Namen der 12 Stämme 
Israels eingegraben ſind, war Michaelis S. 141 der Meinung, 
das neue Jeruſalem ſtelle eigentlich „eine Judenſtadt“ vor und 
die Beſchreibung müßte von einem „Jüdiſchen Schwärmer“ ge⸗ 
macht ſein. Eine Beſtärkung für dieſe Auslegung könnte man 
auch noch aus dem Teſtament des Levi $ 5 (vgl. oben S. 104) 
herleiten, nach welchem Gott ſelbſt dem Levi geſagt hat: „Levi, 
dir habe ich die Segnungen des Prieſtertums gegeben, bis ich 
komme, und inmitten von Israel wohne. 
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Allein dieſe Folgerung ſchießt über das Ziel hinaus. Es 
hat ſich ja die chriſtliche Prieſterkirche ganz die Jüdiſche Lehre 
angeeignet daß Gott ſich das Jüdiſche Volk als ſein Volk 
auserwählt habe und durch dasſelbe der ganzen Welt das Heil 
komme. Das himmliſche Jeruſalem iſt die Erweiterung des 
Jüdiſchen, welches für alle Völker beſtimmt iſt; vielleicht findet 
ſich dort auch Abrahams Schooß, von dem laut Lukas 16, 19—30 
Chriſtus geredet haben ſoll. Auch der chriſtliche Apoſtel Paulus, 
der dem Judentum nach Anſicht der Theologen ſo ſehr entgegen 
geweſen ſein ſoll, ſagt in ſeinem Brief an die Galater 4, 26: 
„Aber das Jeruſalem, das droben iſt, das iſt das freie; das iſt 
unſer aller Mutter“.) 


4. Geſchichtliche Nachrichten über die Schrift und die ihr zuteil 
gewordene Beurteilung. 
a) Im 2.—5. Jahrhundert. 

Glaubensfrohen Köpfen gilt als die älteſte unmittelbare 
Erwähnung der Offenbarung eine Stelle beim heiligen Märtyrer 
Juſtinus, der ſich von der Griechiſchen Philoſophie zum Chriſten⸗ 
tum bekehrt und im J. 163 in Rom enthauptet worden ſein 
ſoll. In ſeiner Schrift „Geſpräch mit dem Juden Tryphon“ 
Kap. 80 gibt er an: Tryphon habe ihn gefragt, ob er nicht 
glaube, daß Jeruſalem noch einmal wieder hergeſtellt werden 
würde, und er habe ihm geantwortet: „ich glaube dies aller- 
dings, wie jeder rechtgläubige Chriſt. Es hat unter uns einen 
gewiſſen Mann, Namens Johannes gegeben, welcher einer von 
den 12 Apoſteln Jeſu Chriſti geweſen. Dieſer hat in ſeiner 
Offenbarung geweisſaget, daß die Gläubigen 1000 Jahre in 
Jeruſalem zubringen würden.“ 

Hiernach wußte alſo Juſtinus, daß eine Offenbarung vom 
Apoſtel Johannes herrühre, und daß dieſe ein tauſendjähriges 
Reich der Chriſtgläubigen „in Jeruſalem“ weisſage, was aber 
J) So Luther; übereinſtimmend. Vulgata: Illa autem quae sursum 
est Jerusalem. De Wette und ihm folgend Weizſäcker überſetzen „das 
höhere Jeruſalem“, was unrichtig iſt, da ä kein Komparativ, ſondern 


ein Adverbium iſt und „empor“ oder „oberhalb“ bedeutet. Vgl. auch Brief 
an die Hebräer 12, 22. 
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in der Offenbarung gar nicht fteht, da nach dieſer kein Ort 
dafür angegeben wird, das in Kap. 21 aber geweisſagte ſelige 
Jeruſalem ſpäter kommt und ein ewiges iſt. Übrigens bleibt 
die Möglichkeit, daß die Kapitel 20 und 21 der Offenbarung 
anfänglich anders gelautet haben. Juſtinus bekundet ferner, 
daß dieſes tauſendjährige Reich von allen rechtgläubigen Chriſten 
geglaubt werde. Dieſe Hervorhebung des „orthodoxen Glaubens“ 
gegenüber den Anſichten anderer Chriſten verrät ſchon Entſteh⸗ 
ung der angeblichen Schrift des Juſtinus in ſpäterer Zeit, 
nämlich im 3. oder 4. Jahrhundert. Wenn Euſebius in ſeiner 
Kirchengeſchichte 4, 18 von Juſtinus jagt, derſelbe erwähne 
der Offenbarung Johannes und zwar mit dem Beiſatz, daß die⸗ 
ſelbe ein Werk des Apoſtels ſei, ſo beweiſt das nur, daß der 
im J. 340 geſtorbene Euſebius dieſe Schrift des Juſtinus ger 
kannt und für ächt gehalten hat, und nicht mehr. Wer bürgt 
uns auch dafür, daß die Stelle ſich in der urſprünglichen Hand⸗ 
ſchrift des Euſebius befunden hat? Da wo Euſebius eigentlich 
und ausführlich von den Urteilen Alterer über die Offenbarung 
handelt, ſagt er kein Wort wieder von Juſtinus. 
Merkwürdigerweiſe wird vom heil. Hieronymus (f 420) be⸗ 
hauptet, ſowohl Juſtinus als Irenäus hätten Erklärungen zur 
Offenbarung verfaßt. Sonſt weiß aber davon niemand etwas, 
namentlich nicht Euſebius. Lücke S. 561 findet daher den 
Ausdruck des Hieronymus „ungenau und mißverſtändlich“; richtiger 
wird man annehmen können, Hieronymus hat ſo etwas nie gejagt, 
ſondern es iſt ihm ſpäter in die Schuhe geſchoben worden. 
Es gibt ein altes Verzeichnis der zum Neuen Teſtament, 
zum Kanon, zu rechnenden Schriften, welches ſich für bald 
nach den Zeiten des Papſtes Pius I., der 142 — 157 den Stuhl 
einnahm, verfaßt ausgibt, im 9. Jahrh. von Mönchen ge⸗ 
ſchrieben iſt und im J. 1740 zuerſt von Muratori veröffent- 
licht wurde. Darin heißt es: „Auch nehmen wir ganz allein 
die Offenbarung des Johannes und des Petrus (nämlich nicht 
auch ſonſtige Offenbarungen) an, welche Einige der Unſerigen 
nicht in der Kirche geleſen ſehen wollen.“ Wer diejenigen ſind, 
welche dieſe zwei Offenbarungen als ächt annehmen, bleibt 


Offenbarung Johannes. 173 


dunkel; es iſt jedenfalls, wie aus dem Nachſatz hervorgeht, nur 
eine Partei. Das Schriftſtück Muratori iſt, ſeinem ganzen Inhalt 
nach ſpäter gefälſcht, und zwar früheſtens im 4. Jahrh., wie ich 
unten in Kapitel XXX der Fälſchungen näher nachweiſen werde. 

Euſebius, Biſchof von Cäſarea in Paläſtina (F 340) Hat 
in ſeiner Kirchengeſchichte viele Betrachtungen über die Achtheit 
oder Unächtheit Neuteſtamentlicher Schriften angeſtellt und ſich 
ganz beſonders mit der Offenbarung Johannes beſchäftigt. Er 
gibt zunächſt an, wie ältere Gewährsmänner darüber geurteilt 
haben, nämlich Papias (3, 39), Irenäus (3, 18), Cajus (3, 28), 
Dionyſius (3. 28 7, 24. 25), Origenes (6, 25), und teilt dann auch 
ſeine eigene Anſicht mit (3, 24. 25. 39). Die Auszüge aus 
älteren Schriften ſind bloße Bruchſtücke, die zum Teil undeut⸗ 
lich lauten; ob Euſebius richtig ausgezogen hat, läßt ſich meiſt 
nicht beurteilen, da uns jene Schriften nicht mehr vorliegen, 
und noch weniger, welche Glaubwürdigkeit dieſen verlorenen 
Schriften beigemeſſen werden darf. 

Papias, geboren vor dem J. 90, ſpäter Biſchof von Hiera⸗ 
polis in Klein⸗Phrygien, ſoll unter dem Kaiſer Hadrianus 117 — 138, 
oder ſpäter Bücher verfaßt, und darin berichtet haben, was er von 
Schülern () der Apoſtel auf ſein Befragen gehört hatte. — Dieſe 
Bücher ſind verloren. Euſebius 3,39 teilt daraus Folgendes mit: 

„Auch führt Papias noch anderes als durch „mündliche“ Ueber⸗ 
lieferung zu ſeiner Kenntnis gelangt an, nämlich einige unbekannte 
Gleichniſſe und Lehren des Erlöſers nebſt einigem, das noch mehr dem 
Gebiete der Fabel angehört. Dahin gehört auch ſeine Behauptung, es 
werde nach der Auferſtehung der Toten ein Zeitraum von 1000 Jahren 
fein, in welchem ein leibliches Reich Chriſti auf dieſer Erde ſtattfinden 
werde. Ich glaube, daß dieſer Meinung ein Mißverſtänduis der Er- 
zählungen der Apoſtel zu Grunde liegt, indem er das, was von jenen 
in Sinnbildern geheimnisvoll dargeſtellt war, nicht gehörig verſtanden 
hat. Denn er war offenbar ſehr geiſtesbeſchränkt (), wie man aus ſeinen 
Schriften ſich überzeugen kann. Gleichwohl iſt er aber doch die Urſache 
geworden, daß ſehr viele ſpätere Kirchenlehrer, welche ſein Altertum für 
ſich anführten, dieſelbe Meinung angenommen haben, wie ein Irenäus 
und wer ſonſt noch dieſelbe Anſicht geäußert hat.“) 


) Die Stellen aus den Schriften des Papias, die bei Irenäus, 
Euſebius und anderen angeführt werden, fanden ſich zuſammengeſtellt in 
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Hiernach hätte Papias dieſe Lehre aus mündlichen Mit⸗ 
teilungen von Apoſtel⸗Schülern erfahren, nicht aber in der 
Schrift „Offenbarung des Johannes“ geleſen, die er demnach 
nicht gekannt haben kann. 

Euſebius 3, 18 nimmt mit folgenden Worten auf eine 
Schrift des Irenäus Bezug, der im J. 202 als Biſchof von 
Lyon geſtorben ſein ſoll: 

„Irenäus ſagt in feinem Sten Buch wider die Häreſien, 
wo er von der in der ſogenannten Offenbarung Johannes 
vorkommenden Zahl des Namens des Antichriſts [666] redet, 
von Johannes folgendes: 

„Wenn ſein Name zu jetziger Zeit hätte öffentlich bekannt gemacht 
werden ſollen, ſo würde es von demjenigen noch geſchehen ſein, der auch 
die Offenbarung geſchaut hat. Denn dieſe iſt vor noch nicht gar langer 
Zeit, ſondern beinahe noch in unſern Tagen geſchaut worden, nämlich 

gegen das Ende der Regierung des Domitianus“. (Domitian ſtarb 96.) 
| Denjenigen, welche Abfaſſung vor der Zerſtörung Jeru⸗ 
ſalems, unter Nero, annehmen, iſt dieſe Angabe des Irenäus 
unbequem, und ſie wiſſen ſie für unglaubhaft zu erklären. 

Die Stelle ſteht in der dem Irenäus zugeſchriebenen 
Schrift Adversus haereses, die an dieſer Stelle auch noch 
Griechiſch vorhanden iſt, in Buch 5, Kap. 30, § 3.) Die 
Kapitel 26 — 30 enthalten auch noch einige Stellen aus der 
Offenbarung wörtlich, und verſchiedene Beurteilungen des ſtreitigen 
Sinns von ſolchen. Ob aber Irenäus wirklich Verfaſſer der 
Schrift war, iſt durchaus zweifelhaft, ebenſo bleibt unſicher, ob 
ſie der ein ganzes Jahrhundert ſpäter ſchreibende Euſebius ge⸗ 
kannt und für ächt gehalten und nicht ein ſpäterer Überarbeiter 
des Euſebius ſie eingeflickt hat.“) 

Funk, X., Opera patrum apostolicorum 2, 276-300 1881; es iſt ſehr 
wenig und macht keinen ſehr glaubhaften Eindruck. 

1) Irenäus ed. Stieren 1, S. 787-803; ed. Harvey 2, 394—410. 1857. 

2) Ich habe in Kirchl. Fälſch. I, S. 42 —44, 1898, zahlreiche Gründe 
angegeben, aus denen man die Schrift des Irenäus nicht für ächt, ſondern 
nur für ſpäter gefälſcht oder verfälſcht halten kann; ich wußte damals noch 
nicht, daß ſchon Joh. Sal. Semler ebenſo dachte. Derſelbe wies ſchon in 
der zu Halle gedruckten Ausgabe des Tertullianus, Band 5 S. 354 —364 
nach, daß große Stellen im Irenäus wörtlich übereinſtimmen mit Stellen 
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Euſebius 3, 28 teilt aus der Streitſchrift, die der „recht⸗ 
gläubige“ Presbyter Cajus (zur Zeit des Römiſchen Biſchofs 
Zephyrinus 202 — 218, vgl. Euſebius 2, 25) gegen Proklus 
verfaßte, folgende Stelle mit: 

„Aber auch Cerinthus, der in angeblich von einem großen Apoſtel 
geſchriebenen Offenbarungen uns Wunder⸗Anſchauungen vorfabelt, die 
ihm von Engeln gezeigt worden ſeien, lehrt, daß nach der Auf⸗ 
erſtehung ein irdiſches Reich Chriſti anfangen und daß die Menſchen 
in dieſer neuen Staatsverfaſſung zu Jeruſalem wiederum ſich den Gelüſten 
und Vergnügungen überlaſſen werden, und als ein Feind der göttlichen 
Schriften behauptet er in verführeriſcher Abſicht, daß ein Zeitraum von 
1000 Jahren in Hochzeitsfreuden verfließen werde.“ 

Darnach hätte der ſchlimme Cerinthus die Offenbarung 
gefertigt, ihr aber den gewichtigen Namen eines großen Apoſtels 
vorangeſtellt, um ſeiner Fälſchung Anſehen zu geben, der nach 
des Euſebius Verſicherung „rechtgläubige“ Cajus ſie für Fabel 
erklärt. Es kommt wenig hierauf an, da wir des Cajus Schrift 
nicht beſitzen, auch nicht beurteilen können, ob das ihm zu⸗ 
geſchriebene von ihm herrührt.“) 

Wie Origenes, der große Gelehrte zu Alexandria (f 254) 
über die Offenbarung gedacht hat, iſt durchaus unſicher. 
Euſebius (T 340) freilich führt in feiner Kirchengeſchichte 6, 25 
einen Ausſpruch des Origenes an, dahin lautend: „Er (der 
in Klemens von Alexandria, einem jüngeren Schriftſteller, der aber nicht 
aus Irenäus entlehnt haben kann, ſodaß anzunehmen iſt, die Fälſcher des 
Irenäus haben aus Klemens entlehnt. Auch aus Juſtinus und Tertullianus 
hätten Entlehnungen ſtattgefunden. Semler macht auch auf den vielfach 
elenden Inhalt der ſog. Schrift des Irenäus aufmerkſam. (Vgl. ſeine 
Schrift: Neue Unterſuchungen über Apocalypſin, Halle 1776 S. 14—16 u. 
20—21, 210—212, 215-216.) — Schon Schröckh, Chriſtl. Kirchengeſchichte 
3, 229. 1772 beſtritt, daß man den leichtgläubigen Irenäus für einen glaub⸗ 
würdigen Zeugen nehmen dürfe; konnte derſelbe ſich doch überreden laſſen, 
daß die vermeinte Salzſäule, in welche Loths Weib verwandelt worden ſei, 
noch immer ihre monatlichen Reinigungen ausſtehe. () Neuerdings haben 
auch Joh. Kreyenbühl 1900 und Jean Reville 1901 ähnlich geurteilt. 

) Es iſt neuerdings ein Syriſches Werk aufgefunden worden, 
welches einige Stellen aus des Cajus Schrift gegen die Offenbarung an⸗ 
führt. Gwynn, Wm.: Hippolytus and his Heads against Cajus. 1888. 
Von Erheblichkeit ſind ſie nicht. 
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Apoſtel Johannes) hat aber auch die Offenbarung geſchrieben, 
mit dem Befehl, zu ſchweigen und die Stimmen der 7 Donner 
nicht zu ſchreiben.“ Dieſer kurze Ausſpruch lautet wenig glaub⸗ 
lich, und wir beſitzen die Schriften des Origenes ſoweit ſie 
überhaupt erhalten ſind nur in Überarbeitungen, können 
alſo nicht ſelbſt prüfen. Daß er die Offenbarung, ſo wie ſie 
uns vorliegt, für ein Werk des Apoſtels gehalten habe, iſt 
darum unwahrſcheinlich, weil er den Glauben ſowohl an eine 
Wiederkunft Chriſti als auch an ein tauſendjähriges Reich für 
häretiſch, oder doch für ſchwärmeriſch erklärt hat.“) Auf jeden 
Fall hat Origenes gelehrt, daß man die Offenbarung nur ſinn⸗ 
bildlich, allegoriſch, verſtehen dürfe. Das veranlaßte einen 
ägyptiſchen Biſchof Namens Nepos, eine Schrift „Widerlegung 
der Allegoriſten“ zu verfaſſen, und auf wörtlichen Verſtand zu 
dringen. Darauf erhob ſich ein Schüler des Origenes, 
Dionyſius von Alexandria, ſeit 233 Lehrer, ſeit 248 Biſchof 
daſelbſt, im J. 265 geftorben, und ſchrieb gegen Nepos eine 
Schrift „Von den Verheißungen“, woraus Euſebius in ſeiner 
Kirchengeſchichte 7, 24 u. 25 folgendes mitteilt: 

Einige leugneten, daß die Offenbarung von einem Apoſtel herrühre, 
und erklärten den Inhalt für jo ſinnlos und dunkel, daß man nicht einen 
rechtgläubigen Mann, ſondern eher den ſchlechten Häretiker Cerynthus als 
Verfaſſer vermuten müſſe. Er ſelbſt, Dionyſius, getraue ſich nicht, das 
Buch ganz zu verwerfen, einmal weil es viele Brüder hochſchätzten, und 
dann, weil es verborgene, ganz wunderbare Dinge enthalte, die über ſeinen 
Verſtand gingen, die aber einen tiefen Sinn haben müßten; „ich verwerfe 
das nicht, was ich nicht habe verſtehen können“ — ſagt Dionyſius —, 
„ſondern ich bewundere es deſto mehr, je unverſtändlicher es mir iſt.“ 
Dann aber leugnet er ſelber, daß man den Apoſtel Johannes als Verfaſſer 
anſehen dürfe, und bringt dafür viele Gründe bei; das Evangelium des 
Johannes und ſein Brief (Dionyſius kennt nur Einen Brief des Johannes) 
zeigten eine feinere, beſſer durchgebildete Sprache als die Offenbarung, und 
übereiuſtimmende Lehren und Ausdrücke, wovon die Offenbarung nichts 
zeige; in der letzteren nenne ſich der Verfaſſer wiederholt mit Namen, 
während der Apoſtel Johannes ſich im Evangelium und im Brief nicht 


) Michaelis, Joh. Dav., Einleit. in die göttl. Schriften d. N. T. 
2, 1593. 1788. Ob freilich Origenes das mit dieſen Worten ausgeſprochen, 
möchte noch zweifelhaft ſein. 
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nenne. Übrigens bleibe die Offenbarung gewiß das Werk eines heiligen 
mit Weisſagung von Gott begabten Mannes. 

Das Entſcheidende an dieſen Bemerkungen des Dionyſius 
bleibt, daß er die Urheberſchaft des Apoſtels geleugnet und nur 
mit Rückſicht auf Andere milder darüber geurteilt hat. 


Eigene Urteile fällt Euſebius in 3 Kap., 24. 25. u. 39. 
In 3, 24 am Schluß äußert er: „Über die Offenbarung aber 
iſt bis jetzt bei den Meiſten die Anſicht geteilt, indeß wird 
auch ſie aus den Zeugniſſen der Alten zur rechten Zeit ihre 
Beurteilung finden.“ Gleich im folgenden Kapitel 25 werden 
dann als ächte Schriften des Neuen Teſtaments aufgezählt: 
Die vier Evangelien, die Apoſtelgeſchichte, die Briefe des Paulus, 
der I. Brief des Johannes, der I. des Petrus und dann heißt 
es: „nach dieſen kann man noch, wenn man es für gut findet, 
die Offenbarung des Johannes folgen laſſen, von welcher ich 
die verſchiedenen Anſichten zu gehöriger Zeit beibringen werde. 
Dieſe gehören unter die unwiderſprochenen, als ächt anerkannten 
Schriften.“ Dann folgt die Aufzählung widerſprochener aber 
von vielen als ächt anerkannter Schriften (Briefe) und dann 
wird fortgefahren: „Unter die unächten muß man die Taten 
des Paulus, den ſogenannten Hirten, und die Offenbarung 
Petri rechnen, ſo wie noch den Brief des Barnabas und die 
ſogenannten Lehren der Apoſtel; auch kann hierher die Offen⸗ 
barung des Johannes, wenn man will, geſetzt werden, welche, 
wie ich ſchon bemerkt habe, einige verwerfen, andere unter 
die allgemein anerkannten Bücher ſetzen.“ 


Von dieſen drei Außerungen ſtehen die erſte und dritte 
mit einander in Einklang, die zweite iſt offenkundig ſpäter von 
einem Fälſcher eingeſchoben, um es als die Anſicht des Euſebius 
hinzuſtellen, daß die Offenbarung von Johannes herrühre; ſie 
paßt nicht an die Stelle, wo ſie ſteht; denn Euſebius kann 
die Offenbarung unmöglich zu den „unwiderſprochenen als ächt 
anerkannten Schriften“ zählen, nachdem er ſie im vorangehen⸗ 
den Kapitel als widerſprochen bezeichnet hat und am Schluß 
geradezu ſagt, man könne ſie zu den unächten rechnen. 

Tyudichum, Kirchl. Fälſch. II. 12 
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In der neuen Ausgabe des Euſebius von Schwartz 1903 
S. 250 lautet die erſte und dritte Stelle in Kapitel 25 ähnlich. 
Meine Vermutung, daß die zweite Stelle gefälſcht ſei, findet 
ihre Beſtätigung durch die Überſetzung des Rufinus in der 
Ausgabe Mommſens, welche neben dem Text von Schwartz 
ſteht. In dieſer heißt es: „Damit wir den ganzen Kanon 
des Neuen Teſtaments anzeigen, ſo ſei uns zuerſt das himm⸗ 
liſche Viergeſpann aller Evangelien angeſchirrt, dieſen die Taten 
der Apoſtel zugefügt. Nach dieſen ſeien die Briefe des Paulus 
hinzugeſellt, dieſen aber folgen der erſte Brief des Johannes, 
desgleichen der erſte des Petrus. Das ſind diejenigen Schriften, 
über welche niemals irgend ein Zweifel beſtanden hat. An 
zweiter Stelle erſt kommen diejenigen, über welche von Einigen 
gezweifelt wird: die Offenbarung Johannes, hinſichtlich der wir 
an den geeigneten Orten zeigen werden, was einzelne der Alten 
darüber gedacht haben, und der Brief des Jakobus, des Judas 
u. ſ. w. (folgt ein langes Regiſter von Schriften). 

In 3, 39 hebt Euſebius hervor, es habe in Aſien zwei 
Männer mit dem Namen Johannes gegeben, den Evangeliſten und 
einen Presbyter und es befänden ſich zu Epheſus zwei Grab- 
mäler, welche beide noch jetzt Grabmäler des Johannes hießen. 
„Dies darf man nicht außer Acht laſſen. Denn es iſt wahr⸗ 
ſcheinlich, daß der zweite die unter dem Namen des Johannes 
bekannte Offenbarung geſchaut hat, wenn man das von dem 
erſteren nicht ſollte zugeben wollen“. 

Wenn Euſebius in Buch 3 verfpricht, im weiteren Verlauf 
ſeiner Geſchichte noch Angaben zu machen über die Anſichten, 
welche die Alten über die Offenbarung gehabt haben, ſo be⸗ 
zieht ſich das beſonders auf Buch 7, Kap. 24 u. 25, wo das 
Urteil des Dionyſius von Alexandria ausführlich mitgeteilt 
wird, welches ich der richtigen Zeitfolge entſprechend ſchon 
oben S. 177 eingeſchaltet habe. 

Dem Hippolytus, Biſchof zu Aden in Arabien, Märtyrer 
um 220, werden viele Schriften zugeſchrieben, darunter auch 
eine ſolche über die Offenbarung Johannes. In ſeiner 
Schrift über den „Antichriſt“ äußerte er: „Johannes hat auf 


Offenbarung Johannes. 179 


der Inſel Patmos erzitternswerte Geheimniſſe geſehen, die er 
ohne Neid auch andere lehrte“. Alle dieſe Schriften können 
nichts beweiſen, da ſie entweder unſicher oder gefälſcht find. ) 
Cyprianus, Biſchof von Karthago, (7 258), führt im 3. Buch 
ſeines Werks „Zeugniſſe aus der heil. Schrift wider die Juden“ 
verſchiedene Stellen aus der Offenbarung an;) aber wer 
kann wiſſen, ob das Werk von ihm herrührt und ſo lautete, 
wie es jetzt übrig iſt. 

Um das Jahr 360 ſoll zu Laodicea in Kleinaſien eine 
ſchmächtige Biſchofs⸗Synode gehalten worden ſein, und im 60. 
ihrer Kanones auch die Schriften aufgezählt haben, welche in 
den Kirchen geleſen werden dürfen. Die Offenbarung Johannes 
wird darunter nicht aufgeführt), was um ſo ſeltſamer erſcheint, 
als Laodicea laut Offenbarung 3, 14 einen dem Johannes von 
Chriſtus diktierten Brief erhalten haben ſoll. Nun ſind freilich 
dieſe Kanones für ſpäter etwa ums J. 400 gefälſcht zu er⸗ 
achten“), aber es kann doch der Schluß gezogen werden, daß 
der Fälſcher und die zahlreichen Kleriker, welche die Kanones 
für ächt ausgaben oder hielten, der Meinung waren, daß die 
Offenbarung kein Werk des Apoſtels Johannes und überhaupt 
kein in den Kirchen zu leſendes Buch ſei. 

Cyrillus, 350— 386 Biſchof von Jeruſalem führt in 
ſeinem Verzeichnis der kanoniſchen Bücher die Offenbarung nicht 
an, und fügt die Warnung bei, daß man die von ihm aus⸗ 
gelaſſenen Bücher nicht in der Kirche leſen ſolle, auch nicht 
einmal zu Hauſe. Gregor von Nazianz, Biſchof von Kon⸗ 
ſtantinopel, 380 — 390, läßt in ſeinem Verzeichnis der kanoniſchen 
Bücher die Offenbarung ebenfalls aus und erklärt alles von 
ihm Ausgelaſſene für unächt; ähnlich Gregor von Nyſſa (f 394). 

5) Michaelis 2, 1591. 

9 Schroeckh 4, 251. 

2) Ein Abdruck bei Pitra, J. B., Juris ecclesiastici Graecorum 
historia et monumenta 1, 504. 1864. Mit Angabe von abweichenden 
Lesarten auch bei Zahn, Th., Geſch. d. Neuteſtamentl. Kanons 2, 1. 
202, 1890. 


) Spittler L. Th., Krit. Unterſ. des 60 Laodic. Kanons 1777. 
Thudichum, Kirchl. Fälſch. I, 153. 
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Amphilochius, um 370 Biſchof von Iconien in Kleinaſien, 
bemerkt in ſeinem poetiſchen Verzeichnis der kanoniſchen Bücher: 
die Offenbarung ſchreiben einige dem Johannes zu, die meiſten 
aber halten ſie für untergeſchoben. Johann Chryſoſtomus, 
Biſchof zu Konſtantinopel, (7 407) führt fie niemals an.“) 
Philaſtrius, Biſchof von Brescia, um 380, ſagt: „Es gibt 
Häretiker, welche das Evangelium des Johannes und die Offen⸗ 
barung nicht annehmen und die Kraft der Schrift nicht ein⸗ 
ſehen, u. ſ. w. Sie wagen zu ſagen, die Offenbarung rühre 
nicht vom heiligen Johannes, dem Evangeliſten oder Apoſtel, 
her, ſondern von dem Häretiker Cerinthus, welcher damals von 
den heiligen Apoſteln als Häretiker bloßgeſtellt, von der Kirche 
verworfen worden iſt.“?) Epiphanius, Mönch, Biſchof von 
Konſtantia auf Cypern, 367 —403, bemerkt in feiner Schrift 
Haereſis 51: die Aloger, welche die Gottheit Chriſti leugneten, 
ſprächen dem Apoſtel Johannes die Offenbarung ab, und führten 
als einen der Gründe dafür an, daß in derſelben ein Brief an 
die Kirche zu Thyatira ſtehe, die es zu Zeiten des Apoſtels noch 
gar nicht gegeben habe. Epiphanius geſteht das zu, meint aber 
der Apoſtel habe in prophetiſchem Geiſt von der Zukunft geredet.“) 

Die Lehren (Didaskalia) und die Geſetze (Constitutiones) 
der Apoſtel erwähnen der Offenbarung nicht, insbeſondere nicht 
die im 8. Buch der Constitutiones aufgenommenen Canones 
Apostolorum Nr. 84, worin alle „verehrungswürdigen und 
heiligen Bücher“ des Neuen Teſtaments aufgezählt werden, die 
Offenbarung aber fehlt. Da die Fälſchung dieſer Canones. 
nicht vor das Jahr 400 geſetzt werden kann, ſo galt um dieſe 
Zeit die Offenbarung nicht als ein Werk des Apoſtels. 

Eine kleine Synode, die im J. 397 zu Karthago von 
Afrikaniſchen Biſchöfen gehalten wurde, ſoll die Offenbarung 
für eine „kanoniſche“ Schrift erklärt haben; aber das blieb 
natürlich bedeutungslos; dieſe Synode hat auch mehrere Jüdiſche 


— 


) Lardner Credibility Pars II, Vol. VIII S. 274 Vol. IX. 
148. 157 X. 340. Michaelis 2, 1600-1602. 

2) Blondel, David, Des Sibyllines. 1649. S. 258. 

3) Michaelis 2, 1583. 
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Schriften für kanoniſch erklärt, denen dieſe Ehre nachher in der 
Römiſchen Kirche nicht zugeſtanden worden iſt. 


b) Anerkennung der Offenbarung durch die Römiſchen Päpſte 

| ſeit 1405. 

Im J. 1405 richtete Papſt Innocenz I. an den Biſchof 
von Toulouſe ein Schreiben, worin er alle „in den Kanon 
aufgenommenen“ Schriften des Alten und Neuen Teſta⸗ 
ments aufzählt, darunter auch die „Apocalypsis Johannis“. !“) 
Seitdem wurde die Schrift in die im Abendland gefertigten 
Handſchriften des Neuen Teſtaments, des Kanon, aufgenommen, 
aber keineswegs in alle, da ſie im Gegenteil in einigen der 
beſten fehlt. Der 84. der Canones Apostolorum hinderte 
nicht, weil die Päpſte jetzt die Canones 51—84 als unächt 
verwarfen. (!) 

Die Päpſte wußten beſſer als unſere neueſten ſ. g. 
liberalen proteſtantiſchen Theologen, was der Inhalt der 
Offenbarung ſei, und welchen Vorſchub dieſelbe den Prieſter⸗ 
lehrern leiſte. 

Der h. Auguſtinus (T 430) ſtand ganz auf dem Boden 
der Päpſte; er weiß, daß die Alogi (die Leugner der Gottheit 
Chriſti und der beſonderen Gottheit Heiliger Geiſt) die Offen⸗ 
barung ſo wenig wie das vierte Evangelium als ein Werk des 
Apoſtels Johannes anerkennen wollten und darum „von der 
Kirche“ in den Bann getan ſeien. Der heilige Hieronymus 
(+ 420) jagt in einem Brief an Dardanus: „So wie die 
Gewohnheit der Lateiner den Brief an die Hebräer nicht zu 
den kanoniſchen Schriften rechnet, ſo nehmen die Kirchen der 
Griechen mit der gleichen Freiheit die Offenbarung nicht an. 
Und dennoch nehmen wir ſie beide an, indem wir nicht der 
Gewohnheit dieſer Zeit (nämlich der jetzigen) folgen, ſondern 
dem Anſehen (der Autorität) der alten Schriftſteller, welche 
häufig aus beiden Zeugniſſe gebrauchen, und zwar nicht ſo, 


) Pontificum Romanorum a Clementi I usque ad Leonem 
M. Epistolae genuinae I, ed. K. Traugott Gottlob Schönemann. 
Göttingen 1796. 1, 545. 
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wie ſie zuweilen auch bei unächten (apokryphiſchen) tun, ſondern 
indem fie dieſelbe gleichſam als kanoniſch behandeln (quasi ()) 
canonicas).“!) In feiner Erklärung zu Pſalm 149 fagt er: 
„Die Offenbarung Johannes werde in den Kirchen geleſen 
und angenommen, und nicht unter die unächten, ſondern unter 
die kirchlichen Schriften (seripturas ecelesiasticas) gerechnet.“ 
Unter kirchlichen Schriften verſtanden aber viele Schriftſteller 
ſolche, die zwar gebraucht wurden, aber nicht als verbindlich 
galten und ſo meint es offenbar Hieronymus, was zu dem 
vorher gebrauchten Ausdruck „gleichſam kanoniſch“ paßt. Ein 
andermal äußert er: die Offenbarung enthalte unendliche Ge⸗ 
heimniſſe (Myſteria) künftiger Dinge, und in dem Brief an 
Paulinus: „Die Offenbarung Johannes enthält ſo viele Ge⸗ 
heimniſſe (sacramenta), wie Worte. Ich habe über den Wert 
des Buches wenig gejagt: jedes Lob bleibt zu gering.“) Wer 
ein klein wenig verſteht, wie vorſichtige Leute ſich auszu⸗ 
drücken pflegen, folgert aus dieſen verſchiedenen Urteilen, daß 
Hieronymus die Offenbarung nicht für ein Werk des Apoſtels 
Johannes gehalten hat, obwohl er dagegen keinen offenen 
Widerſpruch erhebt. Wie hätte er denn das auch wagen 
dürfen, nachdem der Römiſche Papſt Innocenz I. im J. 405 
entſchieden hatte, die Schrift habe den Apoſtel zum Verfaſſer. 

Im 5. oder 6. Jahrhundert ſind auf den Namen des Diony⸗ 
ſius Areopagita verſchiedene Schriften, auch Briefe gefälſcht 
worden, von welchen der 10. gerichtet iſt: „An den Gottes- 
gelehrten (Theologos), den Apoſtel und Evangeliſten in ſeiner 
Verbannung auf der Inſel Patmos, ſeinen ehemaligen 
Lehrer über göttliche Dinge“. Es ſollte dadurch der Glaube 
erweckt werden, daß die Offenbarung vom Evangeliſten 
Johannes herrühre, da ſie in mehreren Handſchriften die 
Überſchrift führt „Offenbarung Johannis des Gottesgelehrten, 
des Theologos“.“) 

1) Epistola Nr. 129. 

) Lücke 637638. 

3) Über Dionyſius Areopagita vgl. unten Kap. XXVII. 
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o) Verwerfung der Offenbarung durch das ganze Morgenland, 
auch durch die allgemeine Trullaniſche Synode 692 und noch 
durch Kaiſer Karl den Großen 789. 

Die Griechen haben vor und nach dem J. 400 die Offen⸗ 
barung faſt einſtimmig verworfen, wie die oben mitgeteilten 
Belege beweiſen und der heil. Hieronymus beſtätigt; die 
Griechen nahmen ja auch den 84. der Canones Apostolorum 
für ächt, nach welchem die Offenbarung nicht zu den heiligen 
Schriften gehörte. ö 

In die von den Syriſchen Kirchen gebrauchte Syriſche 
Überfegung des Neuen Teſtaments, Peſchito, iſt die Offen⸗ 
barung nie aufgenommen worden.!) Im J. 692 erklärte die 
im Trullos zu Konſtantinopel verſammelte allgemeine Synode 
das Verzeichnis der Bibliſchen Schriften, wie es die Synode 
zu Laodicea feſtgeſtellt haben ſoll, und wie es die Canones 
Apostolorum enthalten, für maßgebend, ſchloß alſo damit die 
Offenbarung von den in den Kirchen zu leſenden Schriften 
aus, da jene Verzeichniſſe fie nicht enthalten.?) 

Noch die von Karl dem Großen am 23. März 789 
wahrſcheinlich zu Aachen erlaſſene Verordnung, eine teils an 
das ganze Volk teils an den Klerus gerichtete Ermahnung, 
Admonitio generalis, ſchärfte in Kap. 20 die Beobachtung des 
von der Synode zu Laodicea gefaßten Beſchluſſes ein, ſchloß 
alſo die Offenbarung aus.“) 

Nicephorus, Patriarch von Konſtantinopel hat im J. 806 
die Offenbarung ausdrücklich verworfen.“) Dagegen hat man 
nun eine entgegengeſetzte Außerung des Andreas, Biſchofs von 

1) Michaelis, Joh. David, Einl. in d. göttlichen Schriften des Neuen 
Bundes 2, 1578. 1788. 

2) Manſi, Sacr. conciliorum nova collectio 2. 291. Lücke 648. 

) Monum. Germ. Leges. Capitularia Regum Francorum, ed 
Boretius, I, S. 53. 1883. Cap. 20: Item in eodem concilio (Lau- 
dicense) praecipitur: ut canonici libri tantum legantur in ecclesia. — 
Der Wortlaut des Synodal⸗Beſchluſſes wird nicht mitgeteilt; nur der Her⸗ 
ausgeber Sirmond und die ihm Folgenden fügten ihn ein. 

) Lardner, Credibility P. II, Vol. XI S. 249. 252. Mich a⸗ 
elis 2, 1602. 
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Cäſarea in Kleinaſien, in's Feld geführt, wodurch dieſer die 
Offenbarung für ein glaubwürdiges und göttliches Buch erklärt 
habe; allein was beweiſt denn die Meinung eines vereinzelten 
kleinen Biſchofs? Zudem iſt es gänzlich unſicher, wann dieſer 
Andreas gelebt und geſchrieben hat. Einige ſetzen ihn in's 6. 
andere, wie Oudin, in's 8. oder gar 9., alſo in Zeiten, in 
welcher Griechiſche Biſchöfe wiederholt geneigt waren, ſich dem 
Papſt zu unterwerfen. ’) 


d) Auffaſſungen der verſchiedenen Parteien im Mittelalter. 

Seit dem 13. Jahrh. nimmt die Verwendung der Offen⸗ 
barung in den politiſchen und kirchlichen Kämpfen ihren An⸗ 
fang. Als im Jahre 1215 Papſt Innocenz III. einen Kreuz⸗ 
zug gegen die Sarazenen befahl, ſagte er in ſeinem Ausſchreiben: 
Mahommed ſei der in der Offenbarung vorausgeſagte falſche 
Prophet und Antichriſt; da nun ſeit ſeinem Auftreten 666 Jahre 
verfloſſen ſeien, ſo ſtehe die völlige Beſiegung der Sarazenen 
ganz nahe bevor, was freilich dann nicht eintraf. Papſt Gregor IX. 
(1227 — 1241) bezeichnete den Kaiſer Friedrich II. als das „Tier 
aus dem Abgrund“ (Offenb. 13, 1) und Friedrich II. antwortete 
damit, den Papſt „den großen Drachen der die ganze Welt 
verführe“ zu nennen (Offenb. 12, 9), und die Gegner der Päpſte, 
wohl namentlich zunächſt die Franziskaner⸗Minoriten, ſcheinen 
ſowohl unter Friedrich II. als unter Ludwig dem Bayern 
den Papſt für den in den ſog. Briefen des Johannes geweis— 
ſagten Antichriſt und den Drachen der Offenbarung hingeſtellt 
zu haben.“) 

Johann Wyklif (F 1384) hat ſich wahrſcheinlich nie auf 
die Offenbarung berufen, ebenſowenig ſeine Anhänger in Böhmen, 
die Taboriten, mit Ausnahme einiger wenigen, die den Anbruch 
des tauſendjährigen Reiches und damit eine Zertrümmerung 
der menſchlichen Wohnſtätten mit gewiſſen Ausnahmen er⸗ 


) Schröckh 17, 536. Michaelis, Einl. 2, 1601. Oudin, Casi- 
mir, Commentarius de Scriptoribus ecclesiae antiquissimis 2, 93. 
426. 1722. 

) Lücke 1005 — 1010. 
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warteten und verkündeten.“) Die beſſer Unterrichteten unter 
den Brüdern wußten ſo gut wie die Häretiker des 5. Jahr⸗ 
hunderts, die Gegner der Logos⸗Lehre (Alogi), was es für eine 
Bewandnis mit der Offenbarung habe, daß ſie ein Werkzeug 
des Prieſtertums ſei. 


e) Im 16. und 17. Jahrhundert. 

Der erſte Mann, welcher in der Zeit der neuaufblühenden 
Wiſſenſchaften ein kühnes Urteil über die Offenbarung wagte, 
war der große Erasmus von Rotterdam. In ſeiner 
Ausgabe des Griechiſchen Neuen Teſtaments von 1516 teilt 
er die Schrift mit unter der Überſchrift „Offenbarung des ſeligen 
Johannes, des Gottesgelehrten“ (Theologu), wie auch einige 
der beſten Handſchriften haben; ein Vorwort, wie es alle 
andern Schriften erhielten, fügt er nicht bei, Anmerkungen nur 
wenige und nur ſprachliche, unterſucht kurz, wie das Altertum 
über die Schrift geurteilt habe; dann heißt es: 

„Zur Begründung von Überzeugungen iſt dieſes Buch nicht in gleicher 

Weiſe tauglich, da es ganz aus Auſpielungen (Allegorieen) beſteht; zum 
Erkennen der Anfänge der Kirche trägt es ſehr Vieles bei. Unter 
Edelſteinen iſt ebenfalls gar mancher Unterſchied und es gibt Gold. 
welches reiner und bewährter iſt als Gold. Auch in heiligen Dingen 
iſt eines heiliger als das andere. Wer vom Geiſte iſt, ſagt Paulus, 
urteilt über alles und wird von niemanden abgeurteilt.“ ) 


Daß die Schrift dazu beitrage, die „Anfänge der 
Kirche“, primordia ecelesiae kenntlich zu machen, it eine 
höchſt wichtige Bemerkung, die beſagt: die Schrift zeigt 
Lehren, Einrichtungen und Gebräuche, wie ſie die übrigen 
Schriften des Neuen Teſtaments noch nicht, oder nicht in 
gleichem Maße erkennen laſſen, die alſo der ſpäter ausge— 
bildeten Kirche eigentümlich ſind, für jeden Nachdenkenden eine 
vorſichtige Andeutung, daß die Schrift kein Werk des Apoſtels 
Johannes iſt, ſondern aus viel jüngeren Zeiten herrührt. Die 


1) Nachweiſe bei Thudichum, Papſttum und Ref. 87 und 89; 
desgl. S. 150 oben und Anmerkung: Verläumdungen der Taboriten. 

2) Ad evincendum hic liber non perinde valet, quum totus 
constet allegoriis, ad cognoscenda ecclesiae primordia condueit 
plurimum. Vgl. Thudichum, Papſttum u. Reformation $ 94 S. 456. 
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Offenbarung iſt die einzige Schrift des Neuen Teſtaments, über 
die Erasmus keine Umſchreibung (Paraphraſis) verfaßt hat, 
„weil fie in keiner Weile einen Umſchreiber, kaum einen Aus⸗ 
leger zulafje‘‘.') 

Auch im J. 1527 hat Erasmus in der neuen Auflage 
ſeiner Anmerkungen ſeine Zweifel wiederholt und namentlich 
noch mehr betont, daß nach dem Zeugnis des Hieronymus die 
Offenbarung von den Griechen nicht angenommen worden ſei. 
Er wurde alsbald von den Theologen der Pariſer Fakultät 
deshalb angegriffen und gegen ihn geltend gemacht: Daß der 
Apoſtel Johannes Verfaſſer der Offenbarung ſei, habe ſein 
Schüler Dionyſius Areopagita bezeugt, und ſei von der III. 
Synode von Karthago, von Papſt Gelaſius und von der unter 
Vorſitz des hochgelehrten Iſidor von Sevilla zu Toledo ge⸗ 
haltenen Synode beſtätigt worden; es habe ja auch der heil. 
Auguſtinus die Aloger, welche die Abfaſſung des Evangeliums 
und der Offenbarung durch den Apoſtel leugneten, als von der 
Kirche verdammte Häretiker bezeichnet. Erasmus antwortete: 
Ob die Schriften des Dionyſius ächt ſeien, werde von vielen 
bezweifelt; in einer der älteſten Handſchriften trage die Offen⸗ 
barung die Überſchrift: Offenbarung des Johannes, „des 
Theologen“; bis jetzt habe die Kirche (worunter Erasmus ein 
allgemeines Konzil verſtand) noch nicht unter Leitung des 
heiligen Geiſtes ausgeſprochen, daß die in einem Teil der 
Handſchriften ſich findende Überſchrift „Offenbarung des Johannes,. 
des Apoſtels“ ächt und maßgebend ſei. Überdies geſtänden die 
Theologen, daß die Kirche in dem, was nicht notwendig zum 
Heil der Heerde gehöre, irren könne, und dazu ſei vielleicht 
eine ſolche Überſchrift zu rechnen. (Der letzte Satz iſt in der 
Ausgabe von 1540 weggelaſſen.) ?) 

Andreas Karlſtadt folgte 1520 in ſeinem Büchlein 
„Über die kanoniſchen Schriften“ ganz den Ausführungen des 
Erasmus. 


9 Brief an Johann Botzheim v. 30. Jan. 1524: Apocalypsis nullo 
modo recipit paraphrasten, vix etiam interpretem. 
) Erasmus, Opera (Basil) 9, 699. 
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Luther ſprach ſich in ſeiner beſten Zeit, im J. 1522, in 
der Vorrede zur Überſetzung des Neuen Teſtaments folgender⸗ 
maßen aus!) (hier hochdeutſch und etwas abgekürzt wieder⸗ 
gegeben): 

„In dieſem Buch der Offenbarung Johannes laß ich auch Jeder⸗ 
mann ſeines Sinnes walten, will niemanden an meinen Dünkel oder 
Urteil verbunden haben; ich ſage was ich fühle: Ich finde an dieſem 
Buch mehr als Einen Mangel, ſo daß ich es weder für apoſtoliſch noch 
für prophetiſch halte. Die Apoſtel, wie Petrus und Paulus, auch 
Chriſtus ſelbſt, pflegen nicht mit Geſichten umzugehen, ſondern mit 
klaren und dürren Worten zu weisſagen, und es gebühret auch dem 
apoſtoliſchen Amt von Chriſto und ſeinem Tun klärlich und ohne Bild 
oder Geſicht zu reden. Auch iſt kein Prophet im Alten Teſtament, ge⸗ 
ſchweige im Neuen, der ſogar durch und durch mit Geſichten und 
Bildern handelt, ſo daß ich es bei mir faſt dem vierten Buch Esras 
gleich achte und allerdings nicht ſpüren kann, daß es von dem heiligen 
Geiſt geſtellet (verfaßt) ſei. — Dazu dünkt mich das allzuviel zu ſein, 
daß er dieſes fein eigenes Buch fo ſtreng anbefiehlt und dem, der Etwas 
davon tun würde, droht, und umgekehrt die für ſelig erklärt, die da 
halten was drinnen ſteht; ſintemal doch niemand weiß, was es iſt. — 
Es haben auch viele der Väter dies Buch vor Zeiten verworfen; und 
wenn gleich Sanct Hieronymus mit hohen Worten umgeht und ſpricht, 
es ſei über alles Lob erhaben und darin ſo viel Geheimnis als Wörter, 
ſo kann er dies doch nicht beweiſen, iſt auch ſouſt zu geneigt zu loben. — 
Endlich halte davon Jedermann, was ihm ſein Geiſt eingibt. Mein 
Geiſt kann ſich in das Buch nicht ſchicken, und es iſt mir das Urſache 
genug, feiner nicht hoch zu achten, daß Chriſtus darin weder gelehrt 
noch erkannt wird. Darum bleibe ich bei den Büchern, die mir Chriſtum 
hell und rein dargeben.“ 

Hieronymus Emſer hielt Luthern 1523 vor, er ſei der 
Offenbarung darum abgeneigt, weil ſie gute Werke für not⸗ 
wendig erkläre (2, 14. 20), den jungfräulichen Stand verherr⸗ 
liche (14, 1-4), Heilige im Himmel zeige und den freien Willen 
lehre. (Kap. 3 u. 22, 17.) 

Luther ſtellte in ſeiner Bibel⸗Überſetzung den Brief an die 
Hebräer, die Briefe des Jakobus und Judas und die Offen⸗ 
barung an das Ende des Neuen Teſtaments, gab ihnen keine 
Nummer und keine Seitenzahlen (I), kennzeichnete fie dadurch 
als nicht glaubwürdig, als unzuverläſſige Stücke. Und ſo blieb 


1) Walch 14, Vorrede S. 13. Vgl. jetzt September-Bibel. 


188 Offenbarung Johannes. 


es in den Lutheriſchen Bibeln bis in das 17. Jahrhundert 
hinein.) Allein ſeine Ausgabe hat gerade beſonders dazu bei⸗ 
getragen, daß die Offenbarung jetzt mehr als irgend eine andere 
Schrift des Neuen Teſtaments geleſen wurde, weil ihr nämlich 
21 große Holzſchnitte eingedruckt ſind, die in der Werkſtatt von 
Lukas Cranach von Schülern desſelben verfertigt ſein mögen, 
zweifellos aber nur Nachbildungen derjenigen ſind, welche Albrecht 
Dürer ſchon im Jahr 1502 zu Straßburg bei Martin Graeff 
hatte erſcheinen laſſen, und worin der Papſt mit ſeiner drei⸗ 
fachen Krone klagend am Boden liegend von dem Schwert des 
Engels bedroht dargeſtellt wird. 

Bei der neuen Ausgabe des Neuen Teſtaments v. 1534 
ließ Luther die frühere Vorrede weg und ſetzte eine neue an 
die Stelle, die ganz anders lautet. Er ſagt hier zwar auch 
noch, die Schrift ſei dunkel, und es ſei ungewiß, ob ſie vom 
Apoſtel Johannes herrühre, aber fie enthalte doch Prophezei⸗ 
ungen, die in Erfüllung gegangen ſeien, und nun fängt er an 
zu deuten, und findet vorhergeſagt die Schändlichkeiten der 
Häretiker, beſonders des Arius, dann die Abſcheulichkeiten des 
Papſttums, des Mahomet, des Türken bis herab auf Thomas 
Münzer.?) Es iſt eine Deutung von ſehr wohlfeiler und 
harter Art. 

Melanchthon hat ſich über die Frage nicht eingehender 
ausgeſprochen, aber offenkundig der Offenbarung einen größeren 
Wert zugemeſſen, da er ſich in ſeinen Lehrbüchern mehrfach 
darauf beruft; die Augsburgiſche Konfeſſion v. 1530 dagegen 
nimmt keine Beweiſe von der Offenbarung her, verwirft ſie 
vielmehr ſachlich in ihrem Artikel 17, welcher folgendermaßen 
lautet: 

„Auch wird gelehret, daß unſer Herr Jeſus Chriſtus am jüngſten 

Tage kommen wird zu richten, und alle Toten auferwecken, den Gläubigen 
und Auserwählten ewiges Leben und ewige Freude geben, die gottloſen 


Menſchen aber und die Teufel in die Hölle und ewige Strafe ver- 
dammen. — Derhalben werden die Wiedertäufer verworfen, ſo lehren, 


1) Lücke 895—903 u. 908 — 910. 
2) Walch 14, 151—163. 
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daß die Teufel und verdammte Menſchen nicht ewige Pein und Qual 
haben werden. — Item, hie werden verworfen etliche Jüdiſche Lehren, 
die ſich auch jetzund ereugen, daß vor der Auferſtehung der Toten eitel 
Heilige, Fromme, ein weltlich Reich haben, und alle Gottloſen vertilgen 
werden“. 

Die Konfeſſion verwirft damit die Lehre der Offenbarung 
Kap. 20, 1-6 vom Tauſendjährigen Reich, erklärt fie für eine 
„Jüdiſche“ Lehre und benimmt damit der ganzen Offenbarung 
ihre Geltung. Dieſe Tatſache iſt auf den Einfluß zurück⸗ 
zuführen, den Luther auf die Abfaſſung der Konfeſſion aus⸗ 
geübt hat. In ſeiner Apologie der Konfeſſion nahm Melanchthon 
keinen Anſtand zu ſagen, der Apoſtel Johannes habe in ſeiner 
Offenbarung deutlich die Gräuel des Römiſchen Papſttums 
beſchrieben. 

Die ſtock⸗orthodoxe Korkordienformel v. 1577 erklärt zwar 
„die prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften des Alten und 
Neuen Teſtaments“ für die einzige Richtſchnur der Lehre, zählt 
aber die Schriften nicht auf und kann Angeſichts des Urteils 
von Luther die Offenbarung nicht darunter gerechnet haben; 
ſie zieht auch nirgends Stellen aus der Offenbarung zum Be⸗ 
weiſe für ihre Lehrſätze an. Jedem Mitglied der Kirche läßt 
ſie alſo Freiheit, wie er urteilen will.!) 

Zwingli, Oekolampad und Butzer verwarfen die Offen⸗ 
barung ſehr entſchieden“), während der ihnen nahe ſtehende 
Lambert von Avignon ſie hochſtellte.?) Calvin betrachtete ſie 
als ein Werk des Apoſtels, berief ſich indeſſen ſelten auf ſie 
und vermied, eine Auslegung dazu zu verfaſſen, wie er es doch 
zu allen andern Neuteſtamentlichen Schriften tat, ja er nahm 
ſie in ſeine Überſetzung des Neuen Teſtaments gar nicht auf. 
Allein noch zur Zeit ſeines beherrſchenden Einfluſſes in Genf, im 

1) Michaelis, Einl. 2, 1609-1610 1788. 

) Zwinglis Werke, von Schüler u. Schultheiß Bd. 2. Abt. 1. 
S. 169 ff. Lücke 903. Zwingli's Schüler und Nachfolger Heinr. Bullinger 
dachte anders. 

) Exegeseos Francisci Lamberti Avenionensis in sanctam Divi 
Joannis apocalypsin libri VII, in Academia Marpurgensi praelecti. 
1528. 
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J. 1553, wurde dort eine Überjegung durch R. Estienne ge⸗ 
druckt, welche die Offenbarung enthält, ebenſo die im J. 1561 
daſelbſt „par l'avis des ministres“ gedruckte Überfegung !); und 
keine der in Frankreich, England, Schottland und in der Fran⸗ 
zöſiſchen und Deutſchen Schweiz verbreiteten Übeln ließ fie weg. 

Das Konzil von Trient zählte in ſeiner Sitzung vom 18. 
April 1546 alle Schriften auf, die zum Neuen Teſtament zu 
rechnen ſeien, darunter auch „die Offenbarung des Apoſtels 
Johannes“ und erklärte alle, die dieſelbe nicht ſo, wie ſie in 
der Lateiniſchen Vulgata ſtehe, als heilig und verbindlich an⸗ 
nehmen würden, als von ſelbſt in den Bann gefallen. Die 
Franzöſiſchen Reformirten beeilten ſich im J. 1559 auf ihrer 
ſehr ſchwach beſuchten Synode zu Paris ſich dieſen Konzils⸗ 
beſchluß zu eigen zu machen (1) Seit der Mitte des 17. Jahrh. 
begann auch die lutheriſche Orthodoxie die Auffaſſung Luthers 
zu verlaſſen und die Offenbarung für ein vom heiligen Geiſt 
eingegebenes Buch zu erklären, was wohl ebenfalls auf eine 
Annäherung an den Katholicismus zurückzuführen ſein dürfte, ?) 

Hinſichtlich deſſen, was Hugo Grotius über die Offen⸗ 
barung geſagt hat, begnüge ich mich auf Lücke S. 865, 870 
und 1025 zu verweiſen, indem ich ſelbſt den Ausführungen 
des Grotius nur geringen Wert beimeſſen kann; dagegen be⸗ 
gründete es einen Fortſchritt der Auslegung, daß J. B. Boſſuet, 
katholiſcher Biſchof von Meaux im J. 1690 der von den Pro⸗ 
teſtanten beliebten Auslegung, wonach die Hure Babylon die 
Römische Kirche und das Papſttum bedeuten ſollte, nachdrücklich 
entgegentrat, indem er ausführte, die Beſchreibung von der 
Zerſtörung Babylons paſſe nur auf eine Stadt, und zwar auf 
Rom, welches auch in der Tat, entſprechend der Weisſagung 
im Jahre 410 von dem Gothenkönig Alarich eingenommen und 
großenteils verwüſtet worden ſei, worauf dann aber doch 
ſchließlich die Verwüſter durch das Lamm, die chriſtliche Kirche, 
beſiegt worden ſeien. Ich habe dieſe Auslegung ſchon oben S. 163 


1) Gütige Mitteilung des Herrn Dr. O Karmin, Genf. 
) Lücke 908 - 910. 
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gut geheißen, mehreren aber eine Deutung gegeben, an die 
Boſſuet nicht gedacht hat. Boſſuet verſtand es übrigens 
die Offenbarung gegen die Proteſtanten auszunutzen; das 
Tauſendjährige Reich, meint er, habe ſein Ende erreicht und 
der Teufel wieder ſeine Herrſchaft erhalten, nämlich mit dem 
Einfall der Türken in Europa und mit der Häreſie Luthers. 


1) Beurteilung der Offenbarung im 18. und 19. Jahrh. 

Der große Naturforſcher und Philoſoph Iſaak Newton, 
geb. 1642, geſt. 1727, verfaßte zu unbekannter Zeit „Bemer⸗ 
kungen über die Weisſagungen des Daniel und der Offenbarung“, 
welche ſich nach ſeinem Tod in ſeinem Nachlaß vorfanden und 
im J. 1732 zu London im Druck herausgegeben wurden. (Vgl. 
ſchon oben: das Buch Daniel S. 64). Die beiden Abhand⸗ 
lungen gehören zuſammen, bilden eigentlich ein Ganzes, indem 
Newton viele der Weisſagungen in der Offenbarung für Wieder⸗ 
holung oder Fortſetzung der Weisſagungen im Daniel nimmt; 
von beſonderer Wichtigkeit aber iſt, daß Newton in Kap. 2 
ſeiner Abhandlung über Daniel ausführlich von der allegoriſchen 
Schreibart der Propheten handelt, und darin ganz vorzugsweiſe 
die Bilder auslegt, welche ſich in der Offenbarung finden, und 
Auslegungen gibt, die höchſt merkwürdig ſind, und wie mir 
vorkommt, eines Anflugs von Heiterkeit nicht entbehren.“ 

Newton iſt der Meinung, daß die Offenbarung von dem 
Apoſtel Johannes herrühre und von ihm früher als ſein 
Evangelium und ſeine Briefe geſchrieben ſei, als er noch nicht 
ſo gut Griechiſch zu ſchreiben verſtanden habe, wie ſpäter. Die 
beiden Briefe des Petrus und der Brief des Paulus an die 
Hebräer hätten aus der Offenbarung geſchöpft, wofür er eine 
große Anzahl von Stellen anführt, ſie müßten alſo jünger 
ſein, die Offenbarung älter. Die Ausleger hätten nun die 
Schwachheit begangen, ſich zu unterfangen, Zeiten und Begeben⸗ 
heiten aus dieſer Weisſagung zum Voraus zu verkündigen, und 
ſich dadurch zum Gelächter gemacht; die Abſicht Gottes dabei 


) Die kurzen Angaben Lückes über Newton, S. 1036 —1038, geben 
kein greifbares Bild von der Schrift. 
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ſei keineswegs geweſen, die Menſchen künftige Dinge vorher⸗ 
ſehen zu laſſen, ſondern erſt, wenn die Weiſſagungen einge⸗ 
troffen ſein werden, die Menſchen zur Einſicht zu bringen, daß 
die Welt durch eine göttliche Vorſehung regiert werde (Kap. I 
§ 11). () Das II. Kapitel wiederholt ausführlich den Inhalt 
der Offenbarung, ohne aber Deutungen zu verſuchen, mit Aus⸗ 
nahme der in $ 15 und 18 gegebenen; letztere iſt beſonders 
wichtig und wird in Kap. III § 5 genauer behandelt. 

Im Allgemeinen deutet Newton die Weisſagungen oder 
Bilder auf die in den erſten 400 Jahren nach Chriſtus im 
Römiſchen Reich eingetretenen Begebenheiten, ebenſo die ſieben 
Briefe; der 1. gehe auf die Verfolgung unter Diokletian, ebenſo 
der 2., indem die Trübſal von 10 Tagen auf die 10 jährige 
Verfolgung im Morgenland, der 3., 4., 5. Brief auf die Zeiten 
Conſtantins des Großen und ſeiner Söhne, der 6. auf die des 
abtrünnigen Julians, der 7. auf die von Valentinian und 
Valens. (Kap. 3, S 14— 20). Die Bilder nach Eröffnung 
des ſechsten Siegels bezogen ſich auf die Zeit nach Theodoſius 
des Großen, die Völkerwanderung, das Auftreten Muhammeds 
u. ſ. w. bis zur Eroberung Konſtantinopels im Jahre 1453. 

Das in Offenbarung 13, 11 geſchilderte Tier nimmt Newton 
in feinem Kapitel 3, $ 10 für die Kirche des Griechiſchen 
Reichs und die Zahl 666 für den Namen Lateinos. 

Beſondere Beachtung verdient die Auslegung des Kapitels 12, 
welche Newton in ſeinem Kapitel III, 8 5—9 gibt. Das 
Zeichen im Himmel: „ein Weib, angetan mit der Sonne, den 
Mond unter ihren Füßen, und auf ihrem Haupt eine Krone 
von 12 Sternen“, gehe auf die chriſtliche Kirche, welche mit 
der Sonne der Gerechtigkeit bekleidet war, den Mond der 
jüdiſchen Ceremonien unter ihren Füßen und eine Krone von 
12 Sternen auf dem Haupte hatte, mit welchen auf die 12 
Apoſtel und die 12 Stämme der Israeliten gezielt werde. 
Zur Zeit der Diokletianiſchen Verfolgung ſchrie fie in Kindes⸗ 
Nöten; als dann Kaiſer Konſtantin den Licinius beſiegte und 
das chriſtliche Reich aufrichtete, gebar das Weib einen Sohn, 
der alle Völker beherrſchen wird mit eiſernem Scepter und zu 
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Gott und ſeinem Thron entrückt wird, die chriſtliche Kirche 
unter chriſtlicher Kaiſerherrſchaft. Nachher wurde das Reich 
wiederholt geteilt, es kamen heidniſche Kaiſer zur Regierung, 
und jetzt floh das Weib (die Kirche) in die Wüſte, bis ſie auf 
den Rücken des Tiers kommt, das auf 7 Hügeln ſitzt (die 
Stadt Rom) und nun zur Herrſchaft gelangt. 

Wer die Deutungen Newtons für haltbar erachtet, muß, 
wenn ihm der Glaube an Weisſagungen fehlt, zu dem Schluß 
kommen, daß die Offenbarung ſpäteſtens im 4. oder 5. Jahrh. 
nach Chr. geſchrieben iſt. 

Von dem tauſendjährigen Reich, dem Weltuntergang und 
dem Weltgericht ſagt Newton kein Wort, übergeht alles mit 
Stillſchweigen; dies erklärt ſich daraus, daß er in ſeiner 
Schrift über Daniel allen darauf bezüglichen Schilderungen 
eine Deutung gegeben hatte, die gar nichts davon übrig ließ. 

Die Theologen ſeiner Zeit waren von dieſen Deutungen 
keineswegs erbaut, da ſie die eigentliche Meinung Newtons 
trotz aller Verhüllung erkannten. Wenn neuerdings E. Renan, 
Leben Jeſu, (Überſetzung S. 113) Newtons Auslegung „närriſch“ 
nennt, ſo beweiſt er, daß er ſehr oberflächlich geleſen hat. 

Im Oktober 1769 kam zu Halle „aus der nachgelaſſenen 
Handſchrift eines Fränkiſchen Gelehrten“ (nämlich des Dr. 
Oeder) ein Buch heraus mit dem Titel „Chriſtliche freie Unter⸗ 
ſuchung über die ſogenannte Offenbarung Johannis“. Sie 
iſt 314 Seiten groß, recht langweilig geſchrieben und zum 
großen Teil Wiederholung oder Widerlegung von Anſichten, 
die andere darüber geäußert haben. Als Herausgeber nannte 
ſich Joh. Sal. Semler mit der Bemerkung, daß er die 
Schrift ihrem Hauptinhalt nach „ohne Rückhalt“ beſtätige. 

J. M. Schröckh kommt in ſeiner bewundernswerten 
Chriſtlichen Kirchengeſchichte Bd. 2, 1. Aufl. 1770, 2. Aufl. 
1775, S. 282 — 295 auf die Offenbarung zu reden, preiſt den 
Inhalt derſelben höchlich mit dem Schluß: „Nach dem erſten (!) 
Leſen des Buchs möchte man ſogleich zu ſich ſelbſt ſagen: 
wenn der Verfaſſer desſelben nicht von Gott begeiſtert war, 
ſo verdiente er es doch zu ſein“; dann aber bringt er eine 

Thudichum, Kirchl. Fälſch. II. 13 
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große Reihe von Bedenklichkeiten vor, bemerkt insbeſondere: 
„Seine Sittenlehre hat den Verdacht wider ſich, daß ſie die 
erſt mit dem zweiten Jahrhundert aufgekommene Meinung von 
den Vorzügen des eheloſen Standes vor der Ehe zu empfehlen 
ſuche“, und erklärt es „für gewiß“, daß das Buch erſt „lange“ 
nach der Zerſtörung Jeruſalems, ja erſt nach der Niederwerfung 
des heidniſchen Rom, alſo nach Kaiſer Konſtantin, abgefaßt ſei. 

Im J. 1773 griff F. A. Knittel, Konſiſtorialrat und 
General⸗Superintendent zu Wolfenbüttel, zur Feder und ver⸗ 
faßte ein „Synodal⸗Schreiben“ an die ihm unterſtellten Pfarrer, 
um fie zu warnen, den Zweifeln an der Achtheit der Offen- 
barung zu leicht Raum zu geben, indem er alle ihm zur Ver⸗ 
fügung ſtehende Gelehrſamkeit aufwendete um zu beweiſen, daß 
die Offenbarung ſchon um das Jahr 192 von Irenäus als ein 
Werk des Apoſtels Johannes bezeichnet werde, während die Be⸗ 
ſtreiter dieſer Annahme viel jünger ſeien. Knittel erweiſt ſich 
hierbei als einen ungenügend unterrichteten Beurteiler. Auf den 
Inhalt der Schrift geht er gar nicht ein.!) Semler antwortete 
1776 mit einer Schrift von 216 Seiten „Neue Unterſuchung 
über Apokalypſis“, die zwar langweilig zu leſen iſt, aber den 
General⸗Superintendenten mit ganz überlegener Gelehrſamkeit 
gründlich widerlegte; ſein Urteil über den Inhalt der Offen⸗ 
barung lautet dahin: „ihre Weisſagungen gehen auf lauter 
äußere Begebenheiten, Hunger, Peſt, Krieg, haben aber wenig 
Zuſammenhang mit dem Chriſtentum, das in lebendiger Er⸗ 
kenntnis Gottes und der Anwendung der Lehre Chriſti beſtehet. 
Die Apokalypſis erneuert arme Jüdiſche Gemälde, fleiſchliche 
Bilder und geiſtloſe Vorſtellungen von äußerlichen Übeln und 
leiblichen Freuden.“ (S. 174 — 176.) 

Damit war nun ein heftiger Kampf der Rechtgläubigkeit 
und der neueren Theologie entbrannt; denn, ſo rief der 
Leipziger Profeſſor Erneſti aus: „Wenn wir es zugeben, daß 


— — 


) Knittel, Franz Anton, Beiträge zur Kritik über Johannes Offen- 
barung. Ein Synodalſchreiben. Braunſchw. u. Hildesheim 1773. 4°. 
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Apokalypſis kein göttlich Buch iſt, ſo wird man bald über die 
andern Bücher herfallen.“ ) 

An dieſem Kampf beteiligte ſich auch Joh. Gottfr. Herder. 
Nachdem er im J. 1770 als ein Jüngling von 27 Jahren von 
dem freigeſinnten Grafen Wilhelm von Schaumburg-Lippe als 
Prediger und Konſiſtorialrat nach Bückeburg berufen worden 
und im Mai 1771 in dieſe Stelle eingetreten war, begann er 
ſich alsbald näher mit der Offenbarung zu beſchäftigen und 
ſchrieb 1772 darüber an Lavater: dieſelbe erſcheine ihm als 
„ein poetiſches Buch“, das er aber nicht verſtehe; er ging 1773 
daran, ſie auch äußerlich in das Gewand von Dichtung zu 
kleiden und ſetzte ſie in Jamben, indem er jedem kleinen Ab⸗ 
ſchnitt Erklärungen oder Lobſprüche in Proſa beifügte. Dieſes 
Werk gab er aber niemals in Druck;); er arbeitete es vielmehr 
um, indem er die einzelnen Abſchnitte in Proſa wiedergab, im 
weſentlichen der Überſetzung Luthers folgend, und die Anmerk⸗ 
ungen mit manchen Anderungen wiederholte. In dieſer neuen 
Geſtalt veröffentlichte er das Buch endlich im J. 1779, nach⸗ 
dem er ſeit dem 2. Oktober 1776 ſeine neue Stelle in Weimar 
angetreten hatte, unter dem Titel: „Maran Atha°) oder das 
Buch von der Zukunft des Herrn, des Neuen Teſtaments Siegel.“ 
Riga 1779. Sein Name war nirgends genannt; aber die 
Bemerkung am Schluß, daß das Buch bei Glüſing in Weimar 
gedruckt ſei, führte wohl auch Dritte auf die Urheberſchaft von 
er hin.“ 


— — — — 


0 S0 berichtet Gottl. Chr. Storr, Neue Apologie der Offenbarung 
Johannes. 1783. S. 1—2. 

1) Sie iſt weiteren Kreiſen zuerſt ſeit 1893 bekannt geworden durch 
den Abdruck in Herders Werken, hrögg. von Suphan 9, 1—100; fie wird 
hier als im J. 1774 vollendet bezeichnet. 

) Maran Atha iſt aramäiſch und bedeutet „Unſer Herr kommt“. 
Zukunft des Herrn iſt gleich „Kommen, Ankunft des Herrn“; was Herder 
mit den Worten „Siegel des Neuen Teſtaments“ ſagen wollte, iſt mir 
unverſtändlich. 

4) Abdruck in Herders Werken v. Suphan 9, 101 —289; in der Karls⸗ 
ruher Ausgabe, hrsgg. v. Müller, Religion u. Theologie Bd. 7, 187 —453. 
1828. 
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Herder hielt den Apoſtel Johannes für den Verfaſſer der 
Offenbarung, und den Inhalt derſelben von Jeſus Chriſtus 
ihm eingegeben; der Apoſtel bezeichne ſich im Anfang und am 
Ende „authentiſch“ als Verfaſſer, „nachdrücklicher“ als dies von 
irgend einem der Evangeliſten hinſichtlich deren Schriften ge- 
ſchehe !) — ein naiver Schluß, der ein helles Licht auf das. 
kritiſche Vermögen Herders wirft. „Daß ein anderer als 
Johannes der Apoſtel die Offenbarung geſchrieben habe, iſt 
unerwieſen und unerweislich“, ein zweiter ebenſo naiver Satz. 
Für den Apoſtel ſpreche aber auch der Inhalt des Buchs, die 
Zeit, die Umſtände, der Geiſt, die Sprache. Es ſei ganz un⸗ 
richtig, eine bloße Grille, das Buch für dunkel und unverſtänd⸗ 
lich zu halten. „Iſt das Buch, was es nach der Ankündigung 
in Kapitel 1, 1-3 fein ſoll (), jo „‚muß' es Enthüllung und 
keine Verhüllung der Sachen ſein, die ſo bald geſchehen ſollten; 
es ‚muß‘ des Engels, der fie brachte, Gottes und Jeſu Chriſti, 
der fie gab, wert, denen fie dienen ſollte, die ihretwegen felig, 
geprieſen werden, verſtändlich, anwendbar, bald anwendbar ge— 
weſen ſein; denn die Zeit der Erfüllung war nah.“ ?) Wiederum, 
welche naiven Schlüſſe! An das Ende des Buchs ſetzt er das 
(ſcheinbare) überſchwängliche Lob des heil. Hieronymus über die 
Offenbarung: „fie enthalte ebenſo viele Sacramenta wie Worte; 
jedes Lob bleibe zu gering“. Herder hat offenbar den Sinn 
des Wortes Sacramenta nicht verſtanden; ſonſt hätte er die 
Stelle nicht angeführt; das Wort bedeutet nämlich hier „Ge— 
heimniſſe“, wie die Vulgata das Griechiſche Mysteria oft über⸗ 
ſetzt z. B. auch Offenbarung 1, 20, und worüber kein Zweifel 
ſein kann, da Hieronymus in einer andern Stelle ſagt: die 
Offenbarung enthalte unendliche Mysteria künftiger Dinge (vgl. 
oben S. 182.) 

Herder findet in der Offenbarung zunächſt den Untergang 
Jeruſalems geweisſagt, aber zugleich auch den letzten Ausgang 
aller Dinge: Ankunft Chriſti, Toten⸗Auferweckung und Gericht, 

) Anhang S. 396—397 der Karlsruher Ausgabe. 


) Erläuterung zu 1, 1-3; Herder überſetzt ſtatt „Offenbarung“ „Ent⸗ 
hüllung“. 
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alſo eine Fortſetzung deſſen, was Jeſus laut Matthäus 24, 
25—51 und 25 ſeinen Schülern vorausgeſagt habe. Das Zeugnis 
des Irenäus, daß die Offenbarung unter Domitian verfaßt ſei, 
verwirft Herder mit den Worten: „Johannes ‚muß‘ vor Domitian 
geſchrieben haben, denn ſonſt wäre es keine prophetiſche Kunſt 
geweſen, den Tyrannen (Nero) zu bezeichnen, der da war,“ 
wiederum einer der Schlüſſe, die naiv, ja heiter klingen.!) 
„Die Offenbarung — ſagt Herder weiter — iſt alſo, auch 
wenn man die erſte und nächſte Geſchichte ihrer Deutung nicht 
verſtände, ein Buch für alle Herzen und alle Zeiten: denn ſie 
enthält das Weſen des Chriſtentums und der Weltgeſchichte, 
ſie hat durch alle Veränderungen und Zeitumſtände das Ge⸗ 
präge auf ſich: der Herr iſt nahe! ſein Reich kommt.“ Ferner: 
„Wo ein Buch, Jahrtauſende durch, Herzen regt und Seelen 
weckt und Freund und Feind nicht gleichgültig läßt, in ſolchem 
Buch muß Inhalt ſein, was man auch davon ſage; die Zeit, 
der ſchärfſte Richter, hat ſchon gerichtet, und es iſt Thorheit, 
durch Wahn zu verfolgen, was ſich durch Tat jo lange geſtützt 
hat.“?) Die Wahrheit aber iſt, daß die Offenbarung der 
abendländiſchen Kirche durch die Päpſte aufgedrungen worden 
iſt, und Jeder, der ſie bezweifelte, als Häretiker ſeinen Hals 
wagte, ferner daß die morgenländiſchen Chriſten ſie zu allen 
Zeiten verworfen haben. Und gibt es nicht unzählige gefälſchte 
Schriften, die tauſend Jahre hindurch als heilig verehrt 
worden ſind? 

Herders Erklärungen zum Text ſind bloße ſchwunghafte 
Umſchreibungen, die den ganzen Inhalt als erhaben, als be= 
ſeligend mit dichteriſchem Wortſchwall feiern, wobei aber alle 
eigentliche Kritik vollkommen in's Waſſer fällt. Sie ſind ent⸗ 
ſtanden während Herders Aufenthalt in Bückeburg, der ihn 
ganz aus ſeinem früheren Geleiſe herauswarf, ihn in Bahnen 
führte, die Klopſtock 1748 mit ſeinem Meſſias betreten hatte, 
und bei ihm gelinde geſagt eine gefährliche Verſchrobenheit 


1) Karlsruher Ausg. S. 491-492. 
2) Karlsruher Ausg. S. 385. 391. 
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erzeugten.) Glaubte er doch auf Grund der Offenbarung 
Kap. 1—3 ſich ſelbſt in ſeiner Eigenſchaft als evangeliſcher 
Prediger wie eine Art von „Engel“ betrachten zu dürfen. 
Später, als feine religiöfen Überzeugungen wieder ganz andere 
geworden waren, hätte er ſeine Jugendſchrift Maran Atha 
widerrufen ſollen, was er indeſſen unterließ. 

Ich habe mich hier genauer über Herder ausgelaſſen, weil 
deſſen großer Name dazu beigetragen hat, bei vielen Menſchen 
ein günſtiges Urteil über die Offenbarung zu erwecken; ich 
ſelbſt war eine Zeit lang in Zweifel verſetzt, ob ich gegenüber 
einer ſolchen Autorität meine ganz abweichende Anſicht feſt⸗ 
halten dürfe, bis mir ſorgfältige Prüfung die völlige Gewißheit 
gab, daß Herders Schrift ſowohl in Bezug auf Sachkenntnis 
als Schlußfolgerungen als eine ganz ſchwache Leiſtung erſcheint. 

Es dauerte nicht lange, ſo traten neue Beſtreiter auf den Plan. 
Im Jahre 1785 veröffentlichte Michael Merkel, Magiſter 
der Philoſophie, Kandidat des Predigtamts, als Privatmann 
zu Marienthal bei Zwickau lebend, eine Schrift: „Umſtändlicher 
Beweis, daß die Apokalypſe ein untergeſchobenes Buch ſei“; 
ihre Prüfung war mir nicht möglich, da fie auf den Biblio— 
theken zu Tübingen und Halle fehlt und die Zeit mangelte 
ſie anderwärts zu ſuchen. 

Johann David Michaelis in ſeiner „Einleitung in die 
göttlichen Schriften des Neuen Bundes“ 2, 1598. 1788 er⸗ 
klärte angeſichts der Tatſache, daß die Offenbarung in den 
erſten drei Jahrhunderten teils gar nicht genannt, teils als 
untergeſchoben verworfen worden iſt: „Ich muß bekennen, daß 
mir hiedurch die Offenbarung in ſehr hohem Grade verdächtig 
wird, als untergeſchoben, und vermutlich erſt nach Johannis 
Tode untergeſchoben“. Michaelis meint weiter, S. 1612: 
„Der ſtärkſte Einwurf gegen die Göttlichkeit dieſes Buchs ent⸗ 
ſteht daher, weil man bisher noch keine zuſammenhängende und 


) Ich kann mich auch dem Ausdruck Eugen Kühnemanns, Herders 
Leben, 1895, S. 153, den ich nachträglich kennen lernte, anſchließen, daß 
ſich bei Herder damals Anzeichen „einer Geſamterkrankung des Herderſchen 
Lebens“ gezeigt haben. 
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ungezwungene Erklärung desſelben hat geben können, die mit 
der Geſchichte übereinſtimmte, und weil immer ein Erklärer, 
der darauf lebt und ſtirbt es zu verſtehen, alle anderen Er⸗ 
klärungen verwirft: da dann, wenn man ſie alle angehört hat, 
man nicht ungeneigt iſt, jedem unter ihnen darin Recht zu geben, 
daß die andern Unrecht haben.“ Nachdem Michaelis dann 
eine Reihe von Schlaglichtern auf die verſuchten Erklärungen 
geworfen hat, bringt er S. 1635 — 1644 nähere Beweiſe dafür, 
daß die Schreibart der Offenbarung abweiche von der Schreib- 
art im Evangelium Johannes, und weiſt S. 1645 — 1650 auf 
verſchiedene auffallende und halbwegs häretiſche Lehren in der 
Schrift hin. 

In der Mitte des 19. Jahrh. kam ein neuer Umſchlag. 
Ferd. Chriſtian Baur, Prof. in Tübingen!) nahm es 1847 
als bewieſen an, daß Offenbarung einerſeits und Evangelium 
und Briefe des Johannes andererſeits laut ihres Inhalts nicht 
von demſelben Verfaſſer herrühren könnten, folgeweiſe nur die 
Wahl gelaſſen bleibe, dem Apoſtel Johannes entweder die Ur⸗ 
heberſchaft der Offenbarung oder der übrigen Schriften abzu⸗ 
ſprechen; er entſcheidet ſich für das letztere, einmal weil das 
Evangelium in vielen wichtigen Stücken einen anderen Inhalt 
habe als die drei erſten Evangelien, und dann weil es bis zur 
Mitte des zweiten Jahrhunderts an allen Nachrichten von 
ſeinem Vorhandenſein fehle. Dahingegen werde die Offen⸗ 
barung ſchon vom Märtyrer Juſtinus ( 165) in feinem Dialogus 
cum Judaeo Tryphon cap. 80, erwähnt und zwar als Werk 
des Apoſtels Johannes. Allein dieſe Angabe iſt weſentlich un⸗ 
genau, da Juſtinus weiter nichts angibt, als daß der Apoſtel 
Johannes das tauſendjährige Reich geweisſagt habe, nicht aber, 
daß er die ganze Offenbarung verfaßt habe. Wenn er es 
aber auch geſagt hätte, wer könnte dann wiſſen, wie dieſe 
Offenbarung im 2. Jahrhundert ausgeſehen hätte, und würde 
es denn ſo felſenfeſt ſtehen, daß Juſtinus über den Urheber 
ſicher unterrichtet war und nicht vielmehr geirrt hat? Übrigens 


1) Baur Ferd. Chr., Kritiſche Unterſuchungen über die kanoniſchen 
Evangelien. Tübingen 1847. S. 345 — 349. 
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ſind die Schriften Juſtinus der richtigen Meinung nach über⸗ 
haupt Fälſchungen ſpäterer Zeit. Baur übergeht die wichtigen 
Zeugniſſe, daß die Offenbarung im 3. und 4. Jahrhundert 
entſchieden bezweifelt und von den Orientalen niemals aner⸗ 
kannt wurde, mit Stillſchweigen, war offenbar hierüber nicht 
genügend unterrichtet. Höchſt merkwürdig bleibt ferner, daß 
er es für einen ſchwachen Standpunkt der Kritik bezeichnete, 
die Unechtheit der Offenbarung aus ihrem Inhalt dartun zu 
wollen,!) woraus man ſchließen muß, daß er dieſen Inhalt 
nur ganz oberflächlich geprüft hat. 

Schon kurz vorher hatte Privatdozent Dr. Albert 
Schwegler, ein Schüler Baurs, ohne Zweifel durch deſſen 
akademiſche Vorträge mitbeſtimmt, ähnliche Anſichten verteidigt. 
In ſeinem Werk „Das Nachapoſtoliſche Zeitalter“ 2, 249. 
1845. pries er die Offenbarung mit folgenden Worten: „ſie 
iſt das merkwürdigſte und lichtvollſte Denkmal aus der erſten 
Periode des Urchriſtentums, der Periode der ſog. Säulen- 
Apoſtel (Galater 2, 9), die eigentliche Normalſchrift des Ur- 
chriſtentums“, (nämlich des antipauliniſchen altebionitiſchen). 
Wie immer über ihre Achtheit entſchieden werden möge, ſie iſt 
die einzige unter allen neuteſtamentlichen Schriften, die mit 
einigem Rechte darauf Anſpruch machen kann, von einem Apoſtel, 
der unmittelbarer Schüler Chriſti geweſen war, verfaßt zu ſein. 
An Stärke und Continuität der äußeren Bezeugung kommt ihr 
wenigſtens keine andere Schrift des Neuteſtamentlichen Kanons 
gleich, und nur dogmatiſche Befangenheit, idealiſtiſche Über: 
ſchätzung des Urchriſtentums und unkritiſche Vorliebe für das 
Johanneiſche Evangelium hat den klaren Tatbeſtand entſtellen 
können. Auf jeden Fall iſt fie noch vor der Zerſtörung Jeru⸗ 
ſalems von einem Manne faſt apoſtoliſchen Anſehens verfaßt, 
und ſie gehört ſomit immerhin zu den ſtärkſten Zeugniſſen für 
den nicht oft genug zu konſtatirenden Satz, daß das älteſte 
Chriſtentum Juden-Chriſtentum war“. Die Aufſtellungen Baurs 
und Schweglers bilden einen der beklagenswerteſten Rückſchritte, 
u ) In einem Aufſatz, der in K. Klüpfel, Geſchichte der Univerſität 
Tübingen 1849 S. 216, Anm. u. S. 223 abgedruckt iſt. 
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welche die Deutſche Theologie im 19. Jahrh. gemacht, und der 
die ſchlimmſten Früchte getragen hat. Das läßt ſich am deut⸗ 
lichſten an Ernſt Renan erkennen. Nach ihm gibt es im 
ganzen Neuen Teſtament keine Schrift, deren Abfaſſungszeit 
mit ſolcher Genauigkeit beſtimmt ſei; man könne dieſelbe faſt 
auf den Tag angeben; die Schrift ſei die „jüdiſchſte“ im Neuen 
Teſtament, atme furchtbaren Haß gegen Paulus; und rühre 
vom Apoſtel Johannes her; er zieht die Folgerung: Träumereien, 
Unmöglichkeiten, materialiſtiſche Auffaſſungen, Paradoxen, Un⸗ 
geheuerlichkeiten — — — ſind das wahre urſprüngliche Chriſten⸗ 
tum,“ natürlich Jeſus, der Lehrer desſelben, ein Träumer und 
verkehrter Menſch, der Apoſtel Johannes, wie alle Schüler 
Jeſu, ein beſchränkter Kopf (). Renan hat für die Beurteilung 
der Offenbarung wie aller Neuteſtamentlichen Schriften ſelbſt 
nichts Neues geleiſtet, er entlehnt lediglich Deutſchen Arbeiten, 
kennt die Literatur nur ſehr unvollſtändig, verſteht gar nichts 
von Kirchengeſchichte, hat aber durch die Zuverſichtlichkeit, mit 
der er ſeine Sachen vorträgt, in Frankreich großen Erfolg er- 
rungen und auch leider in Deutſchland bei vielen jog. frei- 
ſinnigen Theologen Zuſtimmung erfahren. Ich muß für eine 
andere Stelle vorbehalten, die Nichtigkeit der Renan'ſchen Ar⸗ 
beiten des Näheren nachzuweiſen. 

Worauf ſich die Anſicht Renans gründet, daß der Apoſtel 
Johannes in ſeiner Offenbarung furchtbaren Haß gegen den 
Apoſtel Paulus auslaſſe, bleibt dunkel, weil Renan ſich nicht 
darüber erklärt; er ſchließt ſich wohl den proteſtantiſchen Theo⸗ 
logen an, die wähnen, daß unter den in Kap. 2, 2 gebrand⸗ 
markten Lügen⸗Propheten der Apoſtel Paulus gemeint ſei (Vgl. 
oben S. 169.200); allein das iſt völlig unhaltbar. Auch die Lehren 
der Offenbarung weichen von den Pauliniſchen nicht mehr ab 
als die in allen Evangelien vorgetragenen. Spuren von Haß 
laſſen ſich gar nicht entdecken. Wenn in Kap. 21 in den 
Grundſteinen des himmliſchen Jeruſalem nur die Namen der 
12 Apoſtel eingeſchrieben ſind, nicht auch der des 13. Paulus, 
ſo rührt das nicht von Haß gegen Paulus her, ſondern erklärt 
ſich daraus, daß zur Zeit der Abfaſſung der Offenbarung oder - 
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dieſes Stücks derſelben Paulus überhaupt noch nicht als Apoſtel 
bekannt oder wenigſtens am Ort der Abfaſſung als ſolcher 
nicht anerkannt war; die Evangelien, die ihre Geſtalt erſt im 
2. oder 3. Jahrh. erhalten haben, wiſſen auch nichts von 
Paulus, ja viele im 4. oder 5. Jahrh. verfaßte Fälſch⸗ 
ungen: das Bekenntnis der Apoſtel, die Canones und Constitu- 
tiones der Apoſtel, ihre Didaskalia und ihre Didachä, die 
Offenbarungen an Jeſaia (11, 22), der vom Himmel herabge⸗ 
fallene Brief Jeſu Chriſti — reden gerade jo wie die Offen- 
barung Johannes nur von 12 Apoſteln. 

Lücke, Fr., Profeſſor der Theologie in Göttingen, ver⸗ 
öffentlichte 1832 einen „Verſuch einer vollſtändigen Einleitung 
in die Offenbarung Johannis und die geſamte apokalyptiſche 
Litteratur“ S. 576, ſodann 1852 eine zweite auf 1074 Seiten 
erweiterte Auflage. Was er zur Auslegung des Sinns der 
Offenbarung beibringt, iſt wenig und an vielen Orten zerſtreut; 
er gibt hauptſächlich Auszüge aus den vielen Hunderten von 
Schriften, die ſchon über die Offenbarung geſchrieben worden 
ſind, mit beigefügten Urteilen; der Stoff iſt aber dem alternden 
Mann über den Kopf gewachſen, zu einem Labyrinth geworden, 
in dem er ſich ſelbſt nicht mehr zurecht finden konnte. Aus⸗ 
gehend von der ihm für ſicher geltenden Tatſache, daß das 
nach Johannes genannte Evangelium und die Briefe des 
Johannes vom Apoſtel Johannes herrührten, beſtreitet er, daß. 
die Offenbarung ebenfalls von dem Apoſtel verfaßt ſein könne, 
da ſie eine andere Sprache und einen anderen Geiſt zeige; ihr 
Verfaſſer müſſe ein anderer Johannes ſein, der aber wahr- 
ſcheinlich unter Veſpaſian geſchrieben habe. (S. 744 - 747.) 

Die neueren proteſtantiſchen Schriftſteller leugnen über- 
wiegend die Urheberſchaft des Apoſtels Johannes, ſetzen aber 
nichtsdeſtoweniger die Abfaſſung der ganzen Schrift, oder ein- 
zelner Teile noch in das erſte Jahrhundert, ſo ſogar noch vor 
das Bu 70.2) Eine der neueſten Aufftellungen iſt, daß man 


— 


) 3. .  Retsfäher, K. Das apoſtol. Zeitalter. 2. Aufl. 1892. 
S. 486—513. 671. 
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in der Schrift „ein Jüdiſches Werk“ zu erblicken habe, welches 
erſt nachträglich von Chriſten überarbeitet worden ſei, ſo wie 
es Mode geworden iſt, das Buch Henoch, die Sibylliniſchen 
Weisſagungen, die Teſtamente der 12 Patriarchen für ur⸗ 
ſprünglich Jüdiſche Werke anzuſprechen. (Vgl. oben S. 74. 80. 108.) 


Schlußwort. 


Als der Papſt die Offenbarung Johannes in ſeinen Kanon, 
ſein Neues Teſtament, wie er es nannte, aufnahm, wußte er 
gut warum, nämlich daß die Schrift die im 4. Jahrh. auf⸗ 
gerichtete Prieſter⸗Herrſchaft mit ihren Lehren und Gebräuchen 
darſtellt und zwar als von dem Gott Jeſus Chriſtus einem 
feiner Haupt⸗Apoſtel in einem Zuſtand der Vergeiſterung offen- 
bart. Die Brüder (Waldenſer) haben dies ſtets erkannt und 
die Schrift abgelehnt, ebenſo die Griechiſchen Chriſten und die 
hervorragendſten Führer der Reformation im 16. Jahrh.; aber 
in den gedruckten Teſtamenten ſteht das Stück, wird in den 
Volksſchulen ſchon den kleinen Kindern als ein Stück Gottes- 
Wort vorgeſtellt, von den Kanzeln darnach gepredigt, an den 
theologiſchen Fakultäten hochverehrt; wenn dann freilich einzelne 
Prediger, Bürger und Bauern wie einzelne Taboriten und die 
Wiedertäufer zu Münſter 1535 die Weisſagungen ernſt nehmen, 
und auf den Augenblick warten, in welchem Gott die Übeltäter 
und Ungläubigen mit Feuer und Schwert, mit Hagel und Erd⸗ 
beben vernichten und das tauſendjährige Reich aufrichten werde, 
dann ſind die, welche das Volk dazu unterrichtet haben, ſofort 
bereit von dummen Schwärmern und ſchlimmen, wahnwitzigen 
Eiferern zu reden. 

Es iſt zu verwundern, daß die Buchſtaben⸗Gläubigen die 
Offenbarung dem Apoſtel Johannes zuſchreiben aus keinem 
andern Grund als weil der Verfaſſer ſich dafür ausgibt, und 
in dieſem Aberglauben unterlaſſen, die darin enthaltenen Lehren 
mit den Lehren Jeſu Chriſti, wie ſie die Evangelien darbieten, 
zu vergleichen und den himmelweiten Unterſchied beider zu er⸗ 
kennen. Noch mehr aber muß man ſich über diejenigen wundern, 
welche einen anderen unbekannten Johannes als Verfaſſer ans 
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nehmen, nichtsdeſtoweniger aber behaupten, die Schrift ſpiegele 
getreu die Anſchauungen wieder, welche die Geſamtheit oder 
große Mehrheit der Chriſten um das Jahr 69 gehegt hätten, 
zeige das wahre „Urchriſtentum“, alſo das was Jeſus gelehrt 
und ſeine Apoſtel geglaubt hätten. Eine ſolche Folgerung iſt 
gänzlich unberechtigt. Wenn ein anderer Johannes Verfaſſer 
iſt, ſo iſt er ein Fälſcher, da er ſich für den Apoſtel ausgibt, 
und muß bezweifelt werden, daß ſeine Abſicht dahin ging 
Wahrheit zu ſchildern. Woher will man dann aber auch wiſſen, 
daß dieſer Fälſcher, der in Epheſus gelebt haben ſoll, die An⸗ 
ſchauungen auch der übrigen Apoſtel und der ganzen Gemeinde 
zu Jeruſalem wirklich gekannt und verſtanden hat? Mehr als 
eine gewöhnliche Privatperſon dürfte man in ihm nicht erblicken, 
eine Perſon, der keinerlei Anſehn zukommt den Glauben der 
erſten Chriſten zu ſchildern, oder ſie über die höchſten Wahr⸗ 
heiten zu belehren. Seine Weisſagungen auf den Apoſtel 
Johannes zurückzuführen auf Grund der Vermutung, daß er 
ein Schüler desſelben geweſen ſei, iſt ein jämmerlicher Notbehelf, 
der ſchon darum unzuläſſig erſcheint, weil dieſer Verfaſſer ſich 
durchaus nicht als einen Schüler des Johannes bezeichnet, 
ſondern als den Apoſtel ſelbſt. 

Ich behaupte: die Mehrzahl derjenigen, welche in der 
Offenbarung ein Abbild des „Urchriſtentums“ ſehen, ſind ſolche, 
die von der Perſon Jeſu und ſeinen Lehren höchſt gering 
denken; und gerade der Schaden, welchen dieſe Meinung unter 
vielen Chriſten anrichtet iſt für mich Beweggrund geweſen, die 
Offenbarung einer ſo eingehenden Prüfung zu unterwerfen. 


XIV. 
Jeſus der Sohn des Menſchen und ſeine Wiederkunft 
aus dem Himmel zur Abhaltung des Weltgerichts. 


Nach den Erzählungen aller vier Evangelien, beſonders 
des Evangeliums Matthäus, ſoll Jeſus in verſchiedenen ſeiner 
Reden ſich ſelbſt als „Sohn des Menſchen“ bezeichnet haben, 
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(vios tu anthropu, bios 705 Avdsorsu, filius hominis.) !) Die 
Bezeichnung findet ſich außerdem noch im Brief an die Hebräer 
1, 3 u. 13; 12, 2; in der Apoſtelgeſchichte 7, 55, und in der 
Offenbarung Johannes 1, 13; 14, 14, wo es denn die Verfaſſer 
dieſer Schriften ſind, die ſie auf Jeſus anwenden; die übrigen 
Apoſtel⸗Briefe haben den Ausdruck nicht. Es iſt ſchon ſeit dem 
4. Jahrh. Gegenſtand gelehrter Erörterung geweſen, in welchem 
Sinne, aus welchen Beweggründen Jeſus dieſe Bezeichnung 
gewählt haben möge. Da „Sohn des Menſchen“ ſprachlich 
nichts anderes beſaget und beſagen kann als ſoviel wie 
„Menſch“, ſo würde es am nächſten liegen anzunehmen, Jeſus 
habe den Ausdruck gebraucht um anzudeuten, daß er mit ſeinen 
Lehren nicht hervortrete als Jude, auch nicht als Angehöriger 
eines beſonderen Standes, wie etwa des Standes der Schrift⸗ 
gelehrten, ſondern als Mitglied der ganzen Menſchheit, mit 
dem Ziele, alle Menſchen ohne Rückſicht auf Stammes⸗ und 
Standesunterſchiede zu einer Herrſchaft Gottes auf Erden zu 
ſammeln und die allgemeine Menſchenliebe im Gegenſatz zur 
bloßen Liebe zu den Volksgenoſſen zu verkündigen. Etwa 
könnte man auch daran denken, Jeſus habe mit dem Ausdruck 
zugleich beabſichtigt, der falſchen Meinung entgegenzutreten, 
daß er mehr als ein einfacher Menſch, nämlich ein höheres 
Weſen, ein Engel oder Gott, ſei, was aber vorausſetzen würde, 
daß er eine ſolche irrige Meinung in weitem Umfang ſich ver⸗ 
breitend wahrgenommen habe, wovon die Evangelien doch 
kaum einige Spuren berichten. 

Die Anſicht, daß Jeſus ſich als einen einfachen Menſchen 
habe bezeichnen wollen, fand natürlich beſonders bei denjenigen 


5 Ich habe ſchon oben bei der Betrachtung! des Buchs Daniel 7, 13 
S. 58 ausgeführt, daß dort eine Überſetzung „Menſch“ ſtatt „Sohn des 
Menſchen“ zwar nicht unrichtig, aber unzweckmäßig iſt; wenn aber Paul 
Fiebig, der Menſchenſohn 1901, in allen Stellen des Neuen Teſtaments 
ödog dos Avdpwrou einfach „Menſch“ überſetzen will, jo iſt das nicht bloß 
unzweckmäßig, ſondern völlig unzuläſſig, da wir uns an den Griechiſchen 
Urtext halten müſſen und von deſſen Wortlaut nicht abgehen dürfen, ſelbſt 
wenn der Griechiſche Ausdruck auf Misverſtand aramäiſcher Ausdrücke 
beruhte, was gar nicht einmal behauptet werden kann. 
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Beifall, welche leugneten, daß Jeſus ein Gott geweſen ſei oder 
noch ſei; ſie betrachteten die Tatſache, daß er ſelbſt jede weitere 
Eigenſchaft abgelehnt habe, als einen Beweis für ihre Auf⸗ 
faſſung. Joh. Gottfr. v. Herder ſagte um's J. 1786 von Jeſus: 
„Die ächteſte Humanität iſt in den wenigen Reden enthalten, 
die wir von ihm haben; Humanität iſts, was er im Leben be⸗ 
wies, und durch ſeinen Tod bekräftigte; wie er ſich denn ſelbſt 
mit einem Lieblingsnamen den „Menſchenſohn“ nannte“. An 
die Stelle ſeiner Religionslehren iſt dann „eine gedankenloſe 
Anbetung ſeiner Perſon und feines Kreuzes“ getreten.!) 


Einen Mittelweg glaubte Chr. Ferd. Baur gefunden zu 
haben, indem er annahm, Jeſus ſelbſt habe ſich aus Beſcheiden⸗ 
heit Sohn des Menſchen genannt; nachher aber habe die „Ge⸗ 
meinde“ dem Ausdruck einen andern Sinn untergelegt, ihn 
verſtanden im Sinne des von Daniel angekündigten Meſſias. 
Baur gibt aber dann wenig folgerichtig an anderer Stelle (S. 83) 
wieder zu, daß auch Jeſus ſelbſt ſchon mit dem Ausdruck auf 
Daniel habe Bezug nehmen wollen; ſeine Schrift iſt erſt nach 
ſeinem Tode von anderen herausgegeben worden und zeigt 
vielleicht darum einen ſolchen Widerſpruch. 


Eine genauere Prüfung der mehr als 60 Stellen, welche 
von dem Gebrauch des Ausdrucks Meldung tun, führt nun zu 
folgendem Ergebnis: In einer Stelle kann er nichts weiter be⸗ 
deuten als „Menſch“, nämlich 

Markus 2, 27: „Und er ſagte zu ihnen: Der Sabbat iſt um des 

Menſchen willen gemacht, und nicht der Menſch um des Sabbats willen; 
28: ſonach iſt der Sohn des Menſchen auch Herr des Sabbats“. 


In der Syriſchen Überſetzung vom Sinai (1892) lautet 


die Stelle: 

„Der Sabbat iſt wegen des Menſchen⸗Sohnes geſchaffen, deshalb iſt 

der Sohn des Menſchen der Herr des Sabbats“. 

1) Ideen zur Philoſophie d. Geſch. d. Menſchheit. IV. Teil, 17. Buch. 

) Baur, Chr. Ferd., in Hilgenfelds Zeitſchrift f. wiſſ. Theologie 
1860. S. 274 —292 und Neuteſtamentliche Theologie 1864. S. 75—83; 
daß in Baurs Ausführungen Widerſprüche enthalten ſind, bemerkt auch 
Liezmann S. 3—5. 
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Es iſt alfo in Vers 27, jo wie in Vers 28, gleichmäßig 
für Menſch der Ausdruck Sohn des Menſchen gebraucht. Die 
nähere Begründung habe ich bereits in den „Wahren Lehren 
Jeſu“ S. 154 - 158 gegeben und gezeigt, daß Matthäus und 
Lukas den Sinn dieſes Ausſpruchs zu entſtellen befliſſen ſind. 

Noch zwei andere Ausſprüche laſſen allenfalls die Aus⸗ 
legung zu, daß ſich Jeſus als einfachen Menſchen habe hin⸗ 
ſtellen wollen, nämlich: 

Matthäus 8, 19. 20: 

19: „Und ein Schriftgelehrter trat herzu und ſprach zu ihm: Meiſter ich 
will dir folgen, wo du hingeheſt. Jeſus ſagte zu ihm: die Füchſe haben 
Gruben, und die Vögel unter dem Himmel haben Neſter; aber des 
Menſchen Sohn hat nicht, da er fein Haupt hinlege“. — Übereinſtimmend 
Lukas 9, 57. 58. 

Matthäus 11, 18: Denn es kam Johannes, der nicht aß und nicht 
trank, und man ſagt: Er iſt beſeſſen. Es kam der Sohn des Menſchen, 

der da iſſet und trinket, und man ſagt: Siehe, ein Freſſer und Wein⸗ 
ſäufer, der Zöllner und Sünder Freund“. — Ebenſo Lukas 7, 34. 35 1) 

Ich muß hier gleich die Bemerkung beifügen, daß das 
Wort Jeſu Matthäus 8, 19—20 nicht notwendig dahin zu ver- 
ſtehen iſt, als hätte er nirgends ein Obdach gefunden und 
etwa immer unter freiem Himmel ſchlafen müſſen; er zählte 
unter Armen und Reichen ſo viele Freunde und begeiſterte 
Verehrer, daß es ihm nie an dem Nötigen fehlen konnte, 
ſogar auch nicht den ihm folgenden Schülern. Er ſagt, 
wie oben angeführt, ſelbſt einmal, er gehe nicht wie Johannes 
in dürftiger auffallender Kleidung einher, faſte nicht wie dieſer, 
ſondern eſſe und trinke wie andere Menſchen und werde darum 
als Freſſer und Weinſäufer verſchrieen. Auch hat Jeſus ſonſt 
niemanden zurückgewieſen, der ihm folgen wollte. Hier müſſen 
beſondere Gründe dazu vorgelegen haben. Es iſt ſehr möglich, daß 
Jeſus den Schriftgelehrten gar nicht kannte, und das Mißtrauen 
hegte, daß derſelbe ihm nur folgen wolle, um feine Aufenthalts- 
orte und die ihm ergebenen Freunde auszukundſchaften und ſie 

1) Wellhauſen J., Israelitiſche u. Jüd. Geſch. 4. Aufl. 1901, 
S. 387 Anm. meint, daß auch in Markus 2, 10 „Sohn des Meuſchen“ nur 
einfach Menſch bedeute, was ich nicht für zutreffend halte. 
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dann an die prieſterlichen oder weltlichen Machthaber zu ver- 
raten; ja es könnte ſein, daß ihn Jeſus bereits gut genug 
kannte, um ihm das zuzutrauen. Es ſteht ja feſt, daß ſowohl 
die Phariſäer und Schriftgelehrten, als auch die Schergen des 
Königs Herodes Antipas oder des Philippus ihm aufgelauert 
haben, um ihn zu ermorden oder wenigſtens zu fangen, was 
ſich zur Nachtzeit leichter ausführen ließ als am Tage, wo 
immer viel Volks um Jeſus war.) 

In allen übrigen etwa 57 Stellen erhebt Jeſus mit 
größter Beſtimmtheit den Anſpruch, mehr zu ſein als ein ge— 
wöhnlicher Menſch, nämlich ein von Gott auserwählter 
Weltherrſcher, den Gott verklären oder verherrlichen 
werde, der neben Gott im Himmel tronen und ſpäter 
auf die Welt, um ſie zu richten, zurückkehren werde. 
Wir werden gleich ſehen, daß ſich Jeſus zur Beſtätigung dieſes 
Anſpruchs auf Weisſagungen der Propheten, namentlich des 
Propheten Daniel beruft und erklärt, daß er der von dieſen 
geweisſagte Gott ſei. 

Hiernach muß die Auslegung, daß „Sohn des Menſchen“ 
ein Ausdruck der Beſcheidenheit geweſen ſei, unbedingt auf- 
gegeben werden, und es bleibt nur zwiſchen zwei Auffaſſungen die 
Wahl: entweder erſtens: daß die Berichte über feine Außer⸗ 
ungen als glaubwürdig anzuſehen ſind und er ſich wirklich als 
Gott und Weltenrichter betrachtet und bezeichnet hat, oder 
zweitens: daß die betreffenden Berichte als ſpätere Fälſchungen 
erſcheinen. 

Um für die Beurteilung eine ſichere Grundlage zu ge— 
winnen, muß zunächſt der Wortlaut der Außerungen Jeſu 
unterſucht werden, und zwar auch zugleich der Wortlaut der⸗ 
jenigen Außerungen, welche nur verwandten Inhalts ſind. 
Die Klarheit erfordert, jedes einzelne Evangelium für ſich zu 
betrachten, und dann den Inhalt der übrigen Neuteſtamentlichen 
Schriften daran zu reihen. 


1) Thudichum, F. Die Wahren Lehren Jeſu 1901. Seite 134. 
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1. Wortlaut der auf Jeſus als Gottesſohn und Weltenrichter 
ſich beziehenden neuteſtamentlichen Stellen. 

a) Evangelium des Matthäus. 

Von den Evangelien iſt es vorzugsweiſe das des Matthäus, 
welches Jeſu Reden in den Mund legt, wonach er ſich als „Sohn des 
Menſchen“ bezeichnet habe.!) Es erſcheint für unſeren Zweck 
nicht geboten, dieſelben ſämtlich hier wörtlich mitzuteilen, da 
ſie ja Jeder ſelber nachſchlagen kann; aber die wichtigſten und 
entſcheidenden bedürfen einer genauen Wiedergabe und Er⸗ 
läuterung. Dieſe Stellen im Evangelium Matthäus ſind: 

Nach Kap. 23, 24 und 25 hat Jeſus wenige Tage vor 
ſeinem Tode folgendes zu ſeinen Schülern geredet: Zunächſt 
weisſagt er die Zerſtörung der Stadt Jeruſalem und insbe⸗ 
ſondere des Tempels (23, 37.38 und 24, 1.2), deutet aber auch 
zugleich ſein Abſcheiden und Wiederkommen in unbeſtimmten 
Ausdrücken an (23, 39). Hierauf treten die Schüler, als Jeſus 
auf dem Oelberge ſaß, heran zu ihm und ſprechen: „Sage 
uns, wann wird das geſchehen und welches wird das Zeichen 
ſein deiner Ankunft und des Endes der Welt?“ Darauf ant⸗ 
wortet Jeſus ſehr ausführlich, mit verſchiedenen Wiederholungen 
und erheblich dunkel, namentlich ſcheinen im erſten Teil der 
Rede Angaben über die Zerſtörung Jeruſalems und die Zer⸗ 
ſtörung der Welt durcheinander zu laufen. Zuerſt werden ſich 
viele fälſchlicherweiſe für den Geſalbten (Chriſtus) ausgeben, 
falſche Propheten aufſtehen (24, 11)?) viele verführen, Kriege 
Hungersnot, Erdbeben kommen; „und es wird dieſe frohe Bot⸗ 
ſchaft (Evangelium) von der Herrſchaft verkündet werden auf 


1 Dieſe Stellen im Evangelium Matthäus ſind: 


9, 6 17, 22 24, 1-15 25, 13 
27 

10, 23 18, 11 30 31 

11, 19 19, 28 37 26, 2 

12, 8 20, 18 39 26, 21 

13, 41 02, 28 1 26, 45 

16, 27.28 23, 37-39 26, 64 


Daß 16, 13—17 ſpätere Fälſchung ſei, habe ich ſchon Kirchl. Fälſch⸗ 
ungen Teil 1 Seite 217, 220—222 und 230 ausgeführt. 
) Entlehnt aus 5. Moſe 13. 


Thudichum, Hirt. Fölſch. II. 14 
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der ganzen bewohnten Erde zu einem Zeugnis allen heidniſchen 
Völkern und dann wird das Ende kommen.“ (24, 14) !). 
Dann fährt Jeſus folgendermaßen fort: 

Matthäus 24, 15: „Wenn ihr nun den Greuel der Verwüſtung, 
von welchem durch den Propheten Daniel geſprochen iſt, 
ſtehen ſehen werdet an heiliger Stätte — wer es lieſet, der merke 
auf —, alsdann fliehe, wer in Judäa iſt, in die Berge u. ſ. w.; betet 
aber, daß euere Flucht nicht geſchehe im Winter oder am Sabbath.) 
Denn es wird alsdann eine große Drangſal ſein, wie keine geweſen iſt 
von Anfang der Welt bis jetzt, und auch nicht werden wird.““) 

Die heilige Stätte iſt nach dem ganzen Zuſammenhang 
Jeruſalem, und genauer der Tempel; wenn alſo ſich die Ver⸗ 
wüſtung des Tempels nahet, ſollen die Schüler flüchten; da⸗ 
mit fie die Gefahr bei Zeiten erkennen, ſollen fie den Pro⸗ 
pheten Daniel fleißig leſen und darüber nachdenken. 

Hierauf warnt Jeſus die Schüler von neuem, ſich nicht 
verführen zu laſſen, wenn ein falſcher Chriſtus aufſtehe und 
große Wunder tue (ö!) und fährt fort: 

24, 27: „Denn gleich wie der Blitz ausgehet vom Aufgang und 
ſcheinet bis zum Untergang, ſo wird die Ankunft des Sohns des 
Menſchen ſein.“) 28. Überall wo Aas iſt da ſammeln ſich die Adler. 
29. Bald aber nach der Drangſal jener Tage wird die Sonne ſich ver⸗ 
finftern und der Mond ſeinen Schein nicht geben?) und die Sterne 
werden vom Himmel fallen und die Kräfte der Himmel in's Schwanken 
kommen. 30. Und alsdann wird am Himmel das Zeichen des Sohns 
des Menſchen erſcheinen, und alsdann werden alle Geſchlechter der Erde 
wehklagen und werden den Sohn des Menſchen kommen ſehen auf den 
Wolken des Himmels mit großer Kraft und Herrlichkeit.“) 31. Und er wird 
ſeine Engel ausſenden mit großer Poſaune und ſie werden ſeine Auserwählten 
ſammeln von den vier Winden, von einem Ende der Himmel bis zum andern 
Ende derſelben.“ 32. Vom Feigenbaum aber lernet das Gleichnis: ſo⸗ 


1) Übereinſtimmend mit dem Brief des Paulus an die Römer 11, 25 
und 16, 25. 

2) Die Unglaubwürdigkeit dieſer Worte Jeſu über den Sabbath habe 
ich ſchon in Wahre Lehren Jeſu 1901 S. 158 dargetan. 

3) Wörtlich aus Daniel 12, 1. 

) Entlehnt aus Daniel 10, 6. 

2) Entlehnt aus Jeſaia 13, 10; Ezechiel 32, 7; Joel 3, 4; Offenbarung 
Johannes 6, 12—14. 

6) Entlehnt aus Daniel 7, 13. 
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bald ſein Zweig ſich erweicht und die Blätter heraustreibt, ſo merket ihr 
daß der Sommer nahe iſt, 33. alſo auch, wenn ihr dies alles ſehet, ſo 
merket, daß es nahe iſt vor der Türe.!) 34. Wahrlich ich ſage euch, 
dieſes Geſchlecht wird nicht vergehen, bis das alles geſchehen iſt; ) 
38. Der Himmel und die Erde werden vergehen, aber meine Worte 
werden nicht vergehen. 36. Von jenem Tag aber und der Stunde 
weiß niemand, nicht die Engel der Himmel, nicht der Sohn, ſondern 
allein mein Vater.“) 


Daß dieſe Berichte voller Dunkelheiten und Widerſprüche 
ſind, werde ich ſpäter genauer beleuchten. 


1) Gↄ8 N ns STV INS NAV T, Yıraauars t YS Eotıv 
ini Jöplg. Die Vulgata überſetzt: quia prope est in januis; Luther: 
„daß es nahe iſt“, ebenſo die Engliſche Bibel: „that it is near“, näm- 
lich wohl die Scheidung der Auserwählten von den Verdammten, das Welt⸗ 
gericht. De Wette und nach ihm Weizſäcker überſetzen dagegen: „daß er 
nahe iſt vor der Türe“. Dies paßt inſofern weniger, als ja vorausgeſetzt 
iſt, daß man den Sohn des Menſchen ſchon auf den Wolken des Himmels 
hat kommen ſehen. Dunkel allerdings bleibt die Stelle. 

2) „Dieſes Geſchlecht“, im Griechiſchen ) ysvax & rn, in der Lateiniſchen 
Überſetzung generatio haec kann bedeuten: „das jetzt lebende Geſchlecht“ 
oder das menſchliche Geſchlecht überhaupt; für die letztere Auslegung ſpricht 
Vers 35; ſie paßt aber nicht zu der früheren Schilderung. Vgl. Strauß, 
Leben Jeſu 1836, 2, 344. 351. Erasmus hält die erſtere Auslegung für 
die annehmbarere, und er hat damit Recht. 

3) Die Hälfte der beſſeren Handſchriften enthielten die Worte oöds 
6 beg, neque filius; einige due 5 56s To) Avdpurou, filius hominis. 
Aus letzterer Lesart erklärt ſich die Syriſche Überſetzung vom Sinai (1892): 
„Über den Tag aber und über dieſe Stunde weiß „ein Menſch“ nicht, und 
auch nicht die Engel des Himmels, ſondern der Vater allein; Sohn des 
Menſchen iſt eben mit Menſch überſetzt. 

Eine Anzahl der Griechiſchen und Lateiniſchen Handſchriften laſſen 
aber die Worte ganz weg! offenbar, um nicht den Arianern eine Handhabe 
für ihre Auffaſſung zu laſſen. Schon Erasmus hat in dieſer Beziehung 
bemerkt, mit einer ſolchen Tilgung ſei wenig geholfen, da ſich die Worte 
unzweifelhaft bei Markus 13, 32 finden und von dieſem, der den Matthäus 
nur auszieht, ſchwerlich aus Eigenem hinzugefügt ſeien. Überhaupt, meint 
Erasmus, wenn man den Häretikern alle Handhaben für ihre Anſichten 
entreißen wolle, müßte ein guter Teil der Evangelien ausgemerzt werden, 
vor allem das Wort Jeſu Ev. Johannes 14, 28 „der Vater iſt größer als 
ich“. — Übrigens bleibt es ganz einerlei, ob das Nichtwiſſen des „Sohnes“ 
ausdrücklich hervorgehoben wird oder nicht, da, wenn der Vater allein das 
Wiſſen hat, damit das Wiſſen des Sohnes ausgeſchloſſen bleibt. 


14* 
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Matthäus 25, 31: „Wenn aber der Sohn des Menſchen kommen 
wird in ſeinem Glanze und alle Engel mit ihm, dann wird er ſitzen auf 
dem Stuhl ſeines Glanzes, 32: und werden vor ihm alle Völker ver⸗ 
ſammelt werden, und er wird ſie von einander ſcheiden, gleich als ein 
Hirte die Schafe von den Böcken ſcheidet“; u. ſ. w. 

26, 63. „Der Hoheprieſter ſprach zu ihm: ich beſchwöre dich bei dem 
lebendigen Gott, daß du uns ſageſt, ob du ſeieſt der Geſalbte (Chriſtus), 
der Sohn Gottes“. 64. Jeſus ſprach zu ihm: du ſagſt es; doch ſage ich 
euch, von nun an wird's geſchehen, daß ihr ſehen werdet den Sohn des 
Menſchen ſitzen zur Rechten der Kraft und kommen in den Wolken des 
Himmels“. “) i 

13, 40: „Gleichwie man nun das Unkraut ausjätet und mit Feuer 
verbrennt, jo wird's auch am Ende dieſer Welt gehen; 4, der Sohn 
des Menſchen wird ſeine Engel ſenden und ſie werden ſammeln aus 
ſeinem Reich alle Verführungen und alle die Unrecht tun, 42, und 
werden ſie in den Feuerofen werfen; dort wird ſein Heulen und Zähne⸗ 
klappen. 43 Alsdann werden die Gerechten leuchten wie die Sonne im 
Reich ihres Vaters.“) 

19, 28: „Jeſus aber ſprach zu ihnen: wahrlich, ich ſage euch, daß 
ihr, welche ihr mir nachgefolgt ſeid, in der Wiedergeburt, wenn der 
Sohn des Menſchen ſitzet auf dem Stuhl ſeines Glanzes, auch ihr ſitzen 
werdet auf zwölf Stühlen und richten die zwölf Stämme Israels.“) 

Von der Zeit der Wiederkunft handeln außer dem oben 
S. 211 nach 24, 34—36 mitgeteilten folgende Ausſprüche: 

10, 23 Wenn ſie euch aber in einer Stadt verfolgen, ſo fliehet in 
eine andere. Wahrlich, ich ſage euch: ihr werdet nicht alle Städte 
Israels ausrichten, bis der Sohn des Menſchen kommt.““) 


1) Die letzten Worte find aus Daniel 7, 13 entlehnt; die voraus- 
gehenden, wonach Jeſus von ſich ſagt, er werde zur Rechten Gottes ſitzen, 
beruhen auf der bodenloſen Anwendung des Pſalms 110, des Gedichts 
eines Hofdichters zur Zeit Davids, die wahrſcheinlich der Verfaſſer des 
Briefs an die Hebräer zuerſt erfunden hat (Kap. 1, 18). Vgl. Kirchl. 
Fälſch. I, 110—112, 

2) Entlehnt aus Daniel 12, 3. 

) Über die Fälſchung dieſer Stelle habe ich bereits Kirchl. Fälſch. 
Teil I S. 208—215 gehandelt. 

) Im Griechiſchen: o u sas t Tag nörlsıg od Ig ga Die 
Vulgata überſetzt unrichtig non consummabitis civitates Israel; Luther: 
„ihr werdet die Städte Israel nicht ausrichten“; De Wette: „ihr werdet 
nicht alle Städte Israels durchgehen“; Weizſäcker: „ihr ſollt noch nicht 
fertig fein mit den Städten Israels“. — Vgl. über die Stelle Thudichum, 
F., die Wahren Lehren Jeſu 184. 


Der Sohn des Menſchen und jein Weltgericht. 213 


Dieſes nur bei Matthäus ſtehende Wort kündigt den 
Schülern an, daß der Sohn des Menſchen noch bei ihren Leb⸗ 
zeiten kommen wird, und zwar noch ehe ſie Zeit hatten, alle 
Städte Israels zu beſuchen und dort die Botſchaft zu ver⸗ 
kündigen. Außerhalb der Grenzen des Israelitiſchen Volks 
bei den Heiden lehrend aufzutreten, wäre hiernach den Schülern 
noch viel weniger Gelegenheit geblieben. 

16, 27: „Denn der Sohn des Menſchen wird kommen im Glanze 
ſeines Vaters, mit ſeinen Engeln, und alsdann wird er einem jeglichen 
vergelten nach ſeinen Werken. 28. Wahrlich ich ſage euch: es ſind etliche 
unter denen, die hier ſtehen, die den Tod nicht ſchmecken werden, bis 
daß ſie den Sohn des Menſchen kommen ſehen in ſeiner Herrſchaft.“!) 

Auch nach dieſen Worten wäre die Wiederkunft Jeſu für 
die nächſten Jahrzehnte zu erwarten geweſen. 


b) Evangelium des Markus. 


2, 10: „Auf daß ihr aber wiſſet, daß der Sohn des Menſchen 
Macht habe zu vergeben die Sünden auf Erden“ u. ſ. w. 

8, 31: „Und er hub an ſie zu lehren: „Der Sohn des Menſchen 
muß viel leiden und verworfen werden von den Alteſten (Prieſtern?) 
(rpssdurepwv) und Hohenprieſtern und Schriftgelehrten, und getötet 
werden, und über drei Tage auferſtehen. 

8, 38: „Wer ſich aber mein und meiner Worte ſchämet unter dieſem 
ehebrecheriſchen und ſündigen Geſchlecht, des wird ſich auch der Sohn 
des Menſchen ſchämen, wenn er kommen wird im Glanze ſeines Vaters 
mit den Engeln, den heiligen.“ 

9, 31 wiederholt das 8, 31 Geſagte. 

10, 33 desgleichen. 

10, 45: „Denn auch der Sohn des Menſchen iſt nicht gekommen, 
daß er ſich dienen laſſe, ſondern daß er diene, und gebe ſein Leben als 
Löſegeld für viele.“ 

Markus gibt in Kap. 13 die Vorherſagungen Jeſu über 
die Zerſtörung des Tempels zu Jeruſalem und über das 
Weltgericht faſt mit denſelben Worten wie Matthäus, ſo daß 
einer dieſer Evangeliſten aus dem andern geſchöpft haben muß, 
oder beide gemeinſam eine dritte Quelle benutzt haben. In der 
wichtigen Stelle 13, 14 leſen die Handſchriften verſchieden; näm⸗ 


) De Wette überſetzt 16, 28 unrichtig „zu ſeinem Reich.“ 
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lich Codex Alexandrinus, Colbertinus und die editio Elzeviriana 
v. 1624: 

„Wenn ihr aber den Greuel der Verwüſtung, von dem geſagt iſt 
durch den Propheten Daniel, ſtehen ſehet, wo er nicht ſoll — wer es 
lieſet, der merke auf — alsdann fliehe wer in Judäa iſt, auf die Berge“ 

Dagegen der Codex Vaticanus, Cantabrigiensis, Tischen- 
dorffii und der Syriſche Codex vom Sinai (1892), ſowie der 
Lateiniſche Codex Vercellensis: 

„Wenn ihr aber den Greuel der Verwüſtung ſtehen ſehet wo er 

nicht ſoll, — wer es lieſet, der merke auf“ — 

Es fehlen alſo in dieſen Handſchriften die Worte „von 
dem geſagt iſt durch den Propheten Daniel“; aber es werden 
die Schüler doch auch auf eine geſchriebene Weisſagung hin⸗ 
gewieſen. 

Alle Handſchriften des Markus haben ſtatt der Worte 
„an heiliger Stätte“ die Worte „wo er nicht ſoll“, was aber 
den Sinn nicht weſentlich ändert; und in allen Handſchriften 
fehlen die bei Matthäus ſich findenden Worte: „betet aber, 
daß euere Flucht nicht geſchehe im Winter oder am Sabbath“. 

14, 21: „Zwar der Sohn des Menſchen gehet hin, wie von ihm 
geſchrieben ſtehet; wehe aber dem Menſchen, durch welchen der Sohn des 
Menſchen verraten wird“. 

14, 41: „Siehe der Sohn des Menſchen wird überantwortet in der 
Sünder Hände“. 

14, 61: „Da fragte ihn der Hoheprieſter abermal und ſprach zu 
ihm: Biſt du der Geſalbte (Chriſtus), der Sohn des Hochgelobten? 
62. Jeſus aber ſprach: ich bin's; und ihr werdet ſehen den Sohn des 
Menſchen ſitzen zur Rechten der Kraft und kommen mit den Wolken des 
Himmels“. 

In dem Zuſatz zu Markus Kap. 16, welcher in den 
beſten Handſchriften fehlt und von dem auch die älteren ſog. 
Kirchenväter nichts willen!) heißt es: 

19: „Der Herr nun, nachdem er zu ihnen (den Schülern) geredet, 

ward aufgenommen in den Himmel und ſetzte ſich zur Rechten Gottes“. 

Hinſichtlich der Zeit des Weltgerichts drückt ſich Markus 
ebenfalls ähnlich aus wie Matthäus, insbeſondere lautet es 
bei ihm: 


1) Die Beweiſe hierfür ſ. Kirchl. Fälſch., Teil I, 190 u. 404. 
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9, 111 „Und er ſagte zu ihnen (den Schülern): Wahrlich ich ſage 
euch: es ſind etliche unter denen, die da ſtehen, die den Tod nicht ſchmecken 
werden, bis daß ſie das Reich Gottes gekommen ſehen in Kraft“. 

13, 32: „Von dem Tage aber und der Stunde weiß niemand: auch 
die Engel im Himmel nicht, auch der Sohn nicht, ſondern allein der 
Vater“. 

e) Evang. des Lukas. 


9, 26 lautet wörtlich wie Markus 8, 38. 

13, 35 weisſagt der Stadt Jeruſalem den Untergang und ſeine 
Wiederkunft mit folgenden Worten: „Sehet, euer Haus ſoll euch wüſte 
gelaſſen werden. Denn ich ſage euch: Ihr werdet mich nicht ſehen, bis 
es geſchieht, daß ihr ſagen werdet: Gelobet iſt, der da kommt in dem 
Namen des Herrn.“) 

17, 22—36 weisſagt die Wiederkunft des Sohnes des 
Menſchen und das Weltgericht in Worten, die ähnlich, aber im 
Einzelnen abweichend lauten von Matthäus und Markus, und 
21, 5—36 die Zerſtörung des Tempels zu Jeruſalem, die Wiederkunft 
und das Weltgericht als etwas zur gleichen Zeit ſich Ereignendes, 
wiederum teils in den gleichen teils in etwas abweichenden 
Worten wie Matthäus und Markus. — Den Namen des 
Propheten Daniel nennt Jeſus nach dem Bericht des Lukas nicht. 

18, 8 iſt dunkel. 

22, 67: Und die Hohenprieſter und Schriftgelehrten ſprachen: „Biſt 
du der Geſalbte (Chriſtos)? Sage es uns. Er ſprach aber zu ihnen: 
Sage ich's euch, ſo glaubet ihrs nicht. 68. Frage ich aber, ſo antwortet 
ihr nicht, und laſſet mich doch nicht los. 69. Darum von nun an 
wird der Sohn des Menſchen ſitzen zur Rechten der Kraft 
Gottes. 70. Da ſprachen ſie alle: Biſt du denn Gottes Sohn? Er 
ſprach zu ihnen: Ihr ſagets, denn ich bin's.“ 

Hinſichtlich der Zeit weiſt Lukas dieſelben Widerſprüche 
auf wie Matthäus und Markus: 

9, 27: „Ich ſage euch aber wahrlich, daß etliche von denen, die hier 
ſtehen, den Tod nicht ſchmecken werden, bis daß ſie die Herrſchaft Gottes 
ehen.“ 

” 12, 40: „Darum ſeid auch Ihr bereit, denn der Sohn des Menſchen 
wird kommen zu der Stunde, da ihrs nicht meinet.“ 

Dagegen ſind die von Matthäus 24, 36 und Markus 13, 
32 berichteten Worte, daß von dem Tag und der Stunde des 


) Entlehnt aus Pſalm 118, 26, 
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Weltuntergangs niemand wiſſe als allein der Vater, nicht die Engel 
und nicht der Sohn, — bei Lukas nicht anzutreffen. 


d. Evangelium Johannes. 


1, 51 ſpricht Jeſus zu Nathanael: „Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch, 
von nun an werdet ihr den Himmel offen ſehen, und die Engel Gottes 
hinauf und herab fahren auf den Sohn des Menſchen.“ 

3, 13: „Und niemand fähret gen Himmel, denn der vom Himmel 
gekommen iſt, nämlich der Sohn des Menſchen, der im Himmel iſt. 

3, 17 „Denn Gott hat ſeinen Sohn nicht geſandt in die Welt, daß 
er die Welt richte, ſondern daß die Welt durch ihn ſelig werde. 
18. Wer an ihn glaubet, der wird nicht gerichtet, wer aber nicht glaubet, 
der iſt ſchon gerichtet; denn er glaubet nicht an den Namen des einzig- 
erzeugten Sohnes Gottes.“ 

5, 22. 23. „Der Vater richtet niemand, ſondern alles Gericht hat er 
dem Sohn gegeben; auf daß ſie alle den Sohn ehren wie ſie den 
Vater ehren. Wer den Sohn nicht ehret, der ehret den Vater nicht 
der ihn geſandt hat.“ — — 

25. Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch: Es kommt die Stunde und 
iſt Schon jetzt (!), daß die Toten werden die Stimme des Sohnes Gottes 
hören; und die ſie hören werden, die werden leben. 26. Denn wie der 
Vater das Leben hat in ihm ſelber, alſo hat er dem Sohn gegeben das 
Leben zu haben in ihm jelber, 27 und hat ihm Macht gegeben, auch 
das Gericht zu halten: darum daß er der Sohn des Menſchen iſt. 
28 Verwundert euch deſſen nicht. Denn es kommt die Stunde, in welcher 
alle, die in den Gräbern ſind, werden ſeine Stimme hören, 29 und 
werden hervorgehen, die da Gutes getan haben, zur Auferſtehung des 
Lebens, die aber Uebels getan haben, zur Auferſtehung des Gerichts.“ 

8, 28: Da ſprach Jeſus zu ihnen: Wenn ihr den Sohn des Menſchen 
erhöhen werdet, dann werdet ihr erkennen, daß ich's ſei, und nichts 
von mir ſelber tue, ſondern wie mich mein Vater gelehret hat, jo 
rede ich.“ 

9, 39: „Und Jeſus ſprach: Ich bin zum Gericht auf dieſe Welt 
gekommen, auf daß, die da nicht ſehen, ſehend werden, und die da ſehen, 
blind werden.“ 

12, 23: „Jeſus ſprach: Die Zeit iſt kommen, daß der Sohn des 
Menſchen verkläret werde.“ 

12, 31: „Nun iſt Gericht über dieſe Welt; nun wird der Fürſt dieſer 
Welt ausgeſtoßen werden; 32 und ich, wenn ich erhöht werde von der 
Erde, werde ich alle zu mir ziehen. 33. Das ſagte er aber andeutend, 
welches Todes er ſterben ſollte. 34. Da antwortete ihm die Menge: wir 
haben aus dem Geſetze gehöret, daß der Geſalbte (Chriſtus) bleibet in 
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Ewigkeit: wie magſt du denn ſagen, der Sohn des Menſchen müſſe 
erhöhet werden? Wer iſt dieſer Sohn des Menſchen? 35. Da ſagte Jeſus 
zu ihnen: Noch eine kleine Zeit iſt das Licht unter euch. — — — 
36. Solange ihr das Licht habt, glaubet an das Licht.“ — — — 

12, 46 „Ich bin gekommen in die Welt ein Licht, auf daß, wer an 
mich glaubt, nicht in Finſternis bleibe. 47. Und wer meine Worte höret 
und glaubet nicht, den werde ich nicht richten; denn ich bin nicht ge⸗ 
kommen, daß ich die Welt richte, ſondern daß ich die Welt ſelig mache. 
48. Wer mich verachtet und nimmt meine Worte nicht auf, der hat 
ſchon, der ihn richtet: das Wort, welches ich geredet habe, das wird ihn 
richten am letzten Tage.“ 

Nachdem Jeſus an dem Abend wo er noch verraten wurde, 
dem Judas Simonis Iſcharioth den Biſſen Brot [in die 
Schüſſel]! eingetaucht und gegeben hatte, worauf der Satan in 
Judas fuhr, ſagte Jeſus zu ſeinen Schülern: 

13, 21: „Nun iſt der Sohn des Menſchen verkläret und Gott iſt 
verkläret in ihm.“ 

Hinſichtlich des Zeitpunkts der Wiederkunft Jeſu zum 
Weltgericht fällt die Außerung Jeſu 5, 25 ins Gewicht, wonach 
die Stunde dazu ſchon jetzt da ſei; ferner 21, 22. 23; nachdem 
Jeſus dem Petrus ſeinen Kreuzestod angekündigt, ſtellt Petrus 
die Frage, was mit Johannes werden werde? 

22. „Jeſus ſagt zu ihm: Wenn ich will, daß er bleibe, bis ich 
komme, was gehet es dich an? Folge du mir nach. 23. Da ging 
eine Rede aus unter den Brüdern, daß ſelbiger Jünger nicht ſterbe. 
Aber Jeſus ſprach nicht zu ihm „er ſtirbt nicht“, ſondern: ſo ich will, daß 
er bleibe bis ich komme, was geht es dich an.“ 

Hiernach hätten die Schüler (Apoſtel) geglaubt, Johannes 
werde nicht ſterben bis Jeſus komme, das heißt doch wohl 
vom Himmel zurück zur Erde komme, wie er es nach den oben 
mitgeteilten Stellen bei Matthäus 24 und 25 u. ſ. w. ange⸗ 
kündigt haben ſoll. Der Verfertiger des Evangeliums erklärt 
dieſe Auffaſſung der Schüler für irrtümlich (!), mit gutem Grund, 
da im 3. Jahrhundert weltbekannt war, daß Johannes ſtarb 
ohne die Wiederkunft Jeſu erlebt zu haben. 


Apoſtelgeſchichte. 
Der Apoſtel Petrus nimmt in ſeiner Rede am Pfingſtfeſt 
nach Ausgießung des heil. Geiſtes 2, 17—21 Bezug auf die 
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Weisſagung des Propheten Joel (etwa um's J. 400 lebend), 
wonach Jahwe das Volk Israel ſtark machen, alle ihm feind⸗ 
lichen Völker aber vernichten will, und dies ankündigen durch 
Wunder am Himmel, wobei ſich die Sonne in Finſternis, der 
Mond in Blut verwandeln werde. — Dieſe Weisſagung Joels 
kann natürlich nur mit Gewalt auf die Zeit nach Chriſtus an⸗ 
gewendet werden. 

In 7, 55 heißt es von Stephanus, nachdem derſelbe ſeine 
Strafrede gegen die Juden gehalten hatte: 

„Als er aber voll heiligen Geiſtes war, ſahe er auf gen Himmel 
und ſahe die Herrlichkeit Gottes, und Jeſum ſtehen zur Rechten Gottes, 
und ſprach: Siehe, ich ſehe den Himmel offen, und den Sohn des 
Menſchen zur Rechten Gottes ſtehen“. 


f. Briefe des Paulus. 

Dieſe Briefe enthalten, wie ſchon oben S. 205 geſagt, die 
Bezeichnung „Sohn des Menſchen“ für den geſalbten Gottes⸗ 
Sohn nicht; aber ſie bezeichnen alle den Chriſtus als im Himmel 
bei Gott befindlich und als den von dort herabkommenden 
Welten⸗Richter. 


Römer 2, 5: „Du aber nach deinem verſtockten und unbußfertigen 
Herzen häufeſt dir ſelbſt den Zorn auf den Tag des Zorns und der 
Offenbarung des gerechten Gerichts Gottes, 6. welcher geben wird einem 
jeglichen nach ſeinen Werken“. 

2, 16: „Auf den Tag, da Gott das Verborgene der Menſchen durch 
Jeſum Chriſtum richten wird laut meiner guten Botſchaft (meines 
Evangeliums). 

I Korinther 1,7: „Alſo daß ihr keinen Mangel habt an irgend 
einer Gabe, und wartet nur auf die Offenbarung unſeres Herrn Jeſu 
Chriſti, 8: welcherzeuch feſt erhalten wird bis an's Ende, unbeſcholten am 
Tag unſeres Herrn Jeſus Chriſtus“. 

3, 10-17 (in V. 15 wird des Fegfeuers gedacht, was für Abfaſſung 
des Briefs im 4. Jahrhundert ſpricht.) 

4, 5: „Darum richtet nicht vor der Zeit, bis der Herr kommt.“ 

11. 26: „Denn ſo oft ihr von dieſem Brod eſſet und von dieſem 
Kelch trinket, ſollt ihr des Herrn Tod verkündigen, bis daß er kommt“. 

15, 22: „Denn gleichwie ſie (die Menſchen) in Adam alle ſterben 
alſo werden fie in Chriſtus alle lebendig gemacht werden, 23 ein jeg⸗ 
licher aber in ſeiner eigentümlichen Ordnung; als Erſtling Chriſtus, 
darnach die Chriſto augehören bei ſeiner Ankunft. 24. Darnach das Ende, 
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wann er die Herrſchaft an Gott und den Vater überantworten wird, 
wann er aufheben wird alle Obrigkeit, alle Staatsgewalt und Macht“. 


5, 1—5 meldet der Apoſtel, er habe beſchloſſen, über einen 
beſtimmten Sünder mit der Kraft des Herrn Jeſu Chriſti „ihn 
zu übergeben dem Satan, zum Verderben des Fleiſches, auf 
daß der Geiſt ſelig werde am Tage des Herrn Jeſu“. 


Hinſichtlich des Zeitpunkts beſagt I. Korinther 

15, 51: „Siehe ich ſage euch ein Geheimnis: Wir werden nicht alle 
entſchlafen, wir werden aber alle verwandelt werden, 52. und das plöß- 
lich in einem Augenblick, zur Zeit der letzten Poſaune. Denn es wird 
die Poſaune ſchallen und die Toten werden auferſtehen unverweslich, 
und wir werden verwandelt werden.“ 

I. Teſſalonicher 4, 13: „In Betreff deren aber die da ſchlafen, 
Brüder, wollen wir euch nicht im Ungewiſſen laſſen, damit ihr nicht 
traurig ſeid wie die übrigen, die keine Hoffnung haben; 14. denn wenn 
wir glauben, daß Jeſus geſtorben und auferſtanden iſt, ſo wird Gott 
auch die Entſchlafenen durch Jeſus mit ihm führen. 15. Denn das ſagen 
wir euch als ein Wort des Herrn: daß wir, die am Leben ſind und 
übrig gelaſſen bis zur Ankunft des Herrn, den Entſchlafenen nicht zuvor⸗ 
kommen werden; 16. denn er ſelbſt, der Herr, wird unter einem Feld⸗ 
geſchrei, unter der Stimme des Erzengels und unter der Poſaune Gottes 
vom Himmel herabkommen, und es werden zuerſt auferſtehen die Toten 
in Chriſtus; 17. und alsdann werden wir, die Lebenden und Übrig⸗ 
gelaſſenen, zuſammen mit ihnen hinweggeführt werden in Wolken, dem 
Herrn entgegen in die Luft, und werden alſo bei dem Herrn ſein allezeit. 
18. So ſprechet nun aus dieſen Worten einander zu.“ 

5, 1. Über die Zeiten und die Stunden aber, Brüder, „iſt nicht not 
euch zu ſchreiben; 2. denn ihr wiſſet ſelbſt genau, daß der Tag des 
Herrn kommt wie ein Dieb in der Nacht.“ 

II. Teſſalonicher 1, 6: Wenn es anders gerecht iſt vor Gott, 
daß denen die euch bedrängen Drangſal vergolten werde, 7. euch aber 
den Bedrängten Beruhigung mit uns, wenn die Offenbarung des Herrn 
Jeſus Chriſtus vom Himmel mit feinem Heere von Engeln kommt, 8. in 
Feuer Flamme, Strafe teilend denjenigen, welche Gott nicht erkennen, 
und denen, welche der guten Botſchaft (Evangelium) unſeres Herrn Jeſus 
nicht gehorchen, 9. ſolche werden als ihre Gebühr ewiges Verderben hin⸗ 
nehmen, vom Angeſicht des Herrn und vom Glanz feiner Stärke, 10. wenn 
er kommt, in ſeinen Heiligen zu erglänzen und bewundert zu werden 
in allen Gläubigen (denn unſer Zeugnis hat bei euch Glauben gefunden) 


an jenem Tage. 
2, 1. 2.: „Wir bitten euch aber, Brüder, daß ihr euch über die 


Ankunft unſeres Herrn Jeſus Chriſtus und unſere Zuſammenführung 
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zu ihm nicht fo ſchnell außer Faſſung bringen und erſchrecken laſſet, 
weder durch Geiſt noch durch Wort noch durch Brief unter unſerem 
Namen, als ob der Tag des Herrn zur Stelle ſei. 3. Niemand darf 
euch betrügen auf irgend eine Weiſe; denn (er kommt nicht) wenn nicht 
zuvor der Abfall kommt und der Menſch der Geſetzloſigkeit offenbar 
wird, der Sohn des Verderbens, 4. der ſich auflehnet und ſich erhebet 
über alles was Gott oder verehrungswürdig heißet, ſo daß er ſich in den 
Tempel Gottes ſetzt als ein Gott, und ſich ſelbſt ſo hinſtellen will als 
ſei er ein Gott, 5. Erinnert ihr euch nicht, daß ich euch ſolches ſagte, 
da ich noch bei euch war? 6. Nunmehr!) wiſſet ihr, was feine Offenbarung 
zu ſeiner Zeit zurückhält. 7. Denn ſchon iſt die Geſetzloſigkeit im Geheimen 
tätig, nur muß demnächſt der, welcher zurückhält, beſeitigt werden. 8. 
Und dann wird der Geſetzloſe offenbar gemacht werden, und der Herr 
Jeſus wird ihn mit dem Hauche ſeines Mundes umbringen und wird 
ihn wirkungslos machen durch die Erſcheinung ſeiner Ankunft, 9. ihn, 
deſſen Ankunft geſchieht gemäß der Tätigkeit des Satans, mit lauter 
lügenhaften Kräften und Zeichen und Wundern, 10. und mit lauter Trug 
der Ungerechtigkeit unter denen, die verloren werden, dafür daß ſie die 
Liebe zur Wahrheit nicht angenommen haben zu ihrer Rettung. 11. Und 
darum ſchickt ihnen Gott wirkſamen Irrtum, daß ſie der Lüge glauben; 
12. auf daß alle gerichtet werden, die der Wahrheit nicht glauben, 
ſondern die Ungerechtigkeit gutheißen.“ 

Die beiden Briefe an die Theſſalonicher berufen ſich auf 


Offenbarungen, die der Briefſchreiber (Paulus) unmittelbar 
von Chriſtus aus dem Himmel erhalten haben will, — er 
allein von allen Apoſteln. () Das über den Zeitpunkt des 
Weltgerichts im I. Brief Geſagte wird im II. widerrufen. 


Titus 2, 13: „Harrend der ſeligen Hoffnung und der Erſcheinung 
der Herrlichkeit des großen Gottes und Heilandes von uns, Jeſus Chriſtus.“ 


g) IIter Brief des Petrus. 


3, 3: Für's Erſte wiſſet, daß in den letzten Tagen Spötter mit Spott 
kommen werden, welche nach ihren eigenen Lüften wandeln, + und jagen: 


wo iſt die Verheißung feiner Ankunft? Denn ſeitdem die Väter ent⸗ 


— 


ſchlafen ſind, bleibt alles ſo wie vom Anfang der Schöpfung an. 5. Denn es 
bleibt denjenigen, welche ſolches wünſchen,:) verborgen, daß die Himmel 
von alter Zeit her geweſen ſind, und die Erde aus Waſſer und durch 
Waſſer zuſammengekommen iſt durch das Wort Gottes. 6. Demgemäß 


) D. h. nach der eben von mir gegebenen Belehrung. 
) Nämlich wünſchen, daß die Ankunft des Herrn nicht eintrete. 
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auch die damalige Welt durch Ueberflutung mit Waſſer vernichtet wurde, 
7 die jetzigen Himmel und die Erde aber durch dasſelbige Wort auf⸗ 
geſpart bleiben, behalten zum Feuer auf den Tag des Gerichts und 
des Untergangs der gottloſen Menſchen. 8. Das Eine aber, Geliebte, 
bleibe euch nicht verborgen, daß Ein Tag vor dem Herrn iſt wie tauſend 
Jahre und tauſend Jahre wie Ein Tag.“) 9. Der Herr der Verheißung 
verzieht nicht, wie es etliche für einen Verzug halten, ſondern er hat 
Geduld mit uns und will nicht daß Jemand verloren werde, daß ſich 
alle zur Buße wenden. 10. Wie ein Dieb aber wird des Herrn Tag 
kommen, und es werden an ſelbigem die Himmel mit Krachen zergehen, 
die Grundſtoffe im Brand aufgelöſt, und die Erde und die Werke auf 
ihr verbrannt werden.) 11. Wenn nun dieß alles ſich auflöſt, wie groß 
müſſet ihr fein in heiligem Wandel und Frömmigkeit, 12 erwartend und 
erſehnend die Ankunft des Tags Gottes, mit welchem die Himmel 
brennend aufgelöſt werden, und die Grundſtoffe im Brande ſchmelzen. 
13. Wir warten aber nach ſeiner Verheißung eines neuen Himmels und 
einer neuen Erde, in welcher Gerechtigkeit wohnet.“) 14. Darum Geliebte, 
da ihr ſolches erwartet, ſo befleißiget euch fleckenlos und unſträflich vor 
ihm erfunden zu werden in Frieden; — 15 und achtet die Geduld 
unſeres Herrn für Heil, ſo wie auch unſer geliebter Bruder Paulus, nach 
der ihm verliehenen Weisheit, euch geſchrieben hat, 16 wie auch in allen 
Briefen, in welchen er davon redet, worin manches Schwerverſtändliche 
iſt, was die Ungebildeten und Unbefeſtigten verdrehen, wie auch die 
übrigen Schriften zu ihrem eigenen Verderben.“ 


Es mag hier noch eine Bemerkung beigefügt ſein über 
eine vorausgehende Stelle im II. Brief Petri, weil ſie ein Licht 
wirft auf die Abfaſſungszeit und die Quellen des Verfaſſers. 
In 2, 5 heißt es: Als Gott die Waſſerflut über die Welt der 
Gottloſen führte, „bewahrete er als achten den Noah, den 
Verkündiger der Gerechtigkeit“. (2 % N Yızauosdvr; x.) 
Davon, daß Noah als Prediger der Gerechtigkeit aufgetreten 
wäre, berichtet das I. Buch Moſe Kap. 6—8 nichts, wohl 
aber melden die Weisſagungen der Sibylle Buch I, Vers 126: 


1) Lediglich entlehnt aus Pſalm 90, 4. 

2) Laut Vers 10 u. 12 hat der Fiſchersmann Petrus im Lauf der 
Zeit des Empodokles und anderer Philoſophen Lehre von den „Grund- 
ſtoffen“, Elementen kennen gelernt! 

8) Iſt entlehnt aus Jeſaia 65, 17. und ſtimmt zu Offenbarung 
Johannes 21,1. 

5) Es find hierunter etwa Evangelien, Briefe, Geſchichten verſtanden. 
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Gott habe den Noah aufgefordert: „Noah, allen Völkern 
predige Buße“ (arizu0v weravoev) und teilen dann Vers 150 — 
198 ſeine Bußpredigt mit. Auch in dem ſog. „Chriſtlichen 
Adamsbuch“ (Dillmann S. 100) heißt es, daß Noah oft unter 
den Kainiten (den von Gott abgefallenen Nachkommen Kains) ge⸗ 
predigt habe. Es kann kein Zweifel ſein, daß der zweite Brief 
Petri mit der oben angeführten Bezeichnung des Noah auf die 
Sibylliniſchen Weisſagungen Bezug nimmt, da er ſogar den⸗ 
ſelben Ausdruck gebraucht.“) Auch die Angabe, daß Gott den 
Noah „als achten“ gerettet habe, erklärt ſich aus einer Be⸗ 
zugnahme auf Sibylle I Vers 280, wonach Noah nach ſeinen 
Angehörigen „als der achte“ aus dem Schiff ging „Id oo⸗ 
ef ge“, wo wiederum derſelbe Ausdruck gebraucht iſt.“) 

Für alle diejenigen, welche die Abfaſſung der Sibylliniſchen 
Weisſagungen, oder wenigſtens des I. Buchs derſelben in das 
3. oder 4. Jahrhundert ſetzen, ergibt ſich, daß der zweite 
Petrusbrief ebenfalls nicht älter ſein kann. Möglich, daß bei 
ſeiner Fälſchung der Zweck obwaltete, das Zeugnis eines 
Apoſtels für die Glaubwürdigkeit jener Weisſagungen zu beſchaffen. 


h. Brief des Jakobus. 


5, 6. „Ihr habt verurteilt den Gerechten und getötet; er widerſtehet 
euch nicht. 7. So ſeid nun geduldig, Brüder, bis auf die Ankunft des 
Herrn. Siehe der Ackermann wartet auf die köſtliche Frucht der Erde 
und iſt geduldig darüber, bis ſie empfange den Morgenregen und Abend- 


1) Die Vulgata überſetzt . νπν : „Justitiae praeconem“; 
Luther und de Wette: „Prediger der Gerechtigkeit“; dagegen Weizjäder: 
„Herold der Gerechtigkeit“. Das Wort Herold iſt nun erſt ſeit dem 14. 
Jahrh. in die deutſche Sprache aufgenommen worden und bedeutet einen 
in beſondere Farben gekleideten Anordner und Vorangänger bei Turnieren 
und anderen Aufzügen, der natürlich auch manches auszurufen hat. Dieſe 
Bedeutung iſt aber hier nicht anwendbar, viel zu eng, und verdunkelt die 
Bezugnahme auf die Sibyllieniſchen Weisſagungen völlig; Weizſäcker, wie alle 
früheren Ausleger haben dieſe Bezugnahme nicht gekannt. 

2) Die Vulgata überſetzt richtig: sed „octavum“ Noe justitiae 
praeconem custodivit, ebenſo die Engliſche Bibel „the eight“, dagegen 
über den Wortlaut hinausgehend Luther, de Wette, Weizſäcker „ſelb achte“ 
womit wiederum die Bezugnahme auf die Sybille verwiſcht wird. 
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regen. 8. Seid auch ihr geduldig und ſtärket eure Herzen; denn die 
Ankunft des Herrn iſt nahe. 9. Klaget nicht wider einander Brüder 
auf daß ihr nicht gerichtet werdet; ſiehe der Richter iſt vor der Türe.“) 


i) Der Brief an die Hebräer. 


1, 3: „(Der Sohn Gottes) hat ſich geſetzt zur Rechten der Größe in 
der Höhe“. 

reis! 

„Zu welchem Engel aber hat er jemals gejagt: Setze dich zu meiner 
Rechten, bis ich deine Feinde lege zum Schemel deiner Füße?“ 

9, 26: — — „Nun aber iſt er [Chriſtus] Einmal auf die Vollendung 
der Zeiten erſchienen zur Beſeitigung der Sünde durch ſein Opfer. 27. Und 
wie den Menſchen geſetzt iſt Einmal zu ſterben, darnach aber das Ge⸗ 
richt, ſo wird auch Chriſtus, nachdem er einmal dargebracht iſt, um die 
Sünden Vieler aufzuheben, zum zweitenmale abgeſehen von Sünde er⸗ 
ſcheinen denen, die auf ihn warten, zur Errettung“. 

12, 2: (Jeſus) „hat ſich geſetzt zur Rechten des Thrones Gottes“. 

Der Inhalt von 9, 26—27 bleibt unverſtändlich; allenfalls 
läßt ſich erraten, daß unter dem neuen Erſcheinen Chriſti „ab- 
geſehen von Sünde“ zur Errettung ſein wunderbares Erſcheinen 
im Meßopfer gemeint ſei. Das Gericht über die Menſchen 
ſcheint gleich nach ihrem Tod ſtattzufinden; auf jeden Fall hat 
der Hebräerbrief keinen irgend deutlichen Hinweis auf ein ſpäter 
beim Weltuntergang ſtattfindendes „allgemeines“ Weltgericht; 
ein ſolcher iſt auch keineswegs enthalten in folgender Stelle: 

10, 36: Ausharren aber iſt euch not, auf daß ihr den Willen Gottes 
tut und die Verheißung davontraget; 37. denn noch wie kurze, wie kurze 
Zeit, und es wird der Kommende kommen und nicht verziehen“. 


k) Offenbarung Johannes. 


In 1, 13 und 14, 14 iſt vom Sohn des Menſchen die 
Rede in Schilderungen, die faſt wörtlich aus Daniel 7, 9 u. 13 
entlehnt ſind, auf welche näher einzugehen keinen Wert hat. 


) Die Worte un, grevalere xx zT, &22$y0l, werden in ber 
Lateiniſchen Vulgata überſetzt: nolite ingemiscere, fratres in alterutrum; 
von den Verdeutſchern allein: „ſeufzet nicht wider einander“; indeſſen lehrt 
der Nachſatz klar, daß der Sinn eigentlich der iſt: klaget nicht wider 
einander vor Gericht. 
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Ergebnis. 


Die im Vorausgehenden vorgeführten Reden Jeſu, in 
welchen er ſich als „Sohn des Menſchen“ bezeichnet haben ſoll, 
laſſen keine andere Auffaſſung übrig, als daß er ſich damit die 
Eigenſchaft eines übernatürlichen Weſens, eines Gottes, habe 
beilegen wollen, der zu ungewiſſer Zeit vom Himmel auf die 
Erde herabkommen werde, um das Weltgericht zu halten.“) Die 
von ihm gebrauchten Worte ſind entlehnt aus dem Buch 
Daniel 2, 44; 7, 13; 9, 24—27 und 12, 1-3, Nach Matthäus 
24, 15 (und nach einem Teil der Handſchriften des Markus 13, 14) 
hat er ſeine Schüler ausdrücklich aufgefordert, den Propheten 
Daniel zu leſen und ſorgfältig zu beachten, und überdies hat er 
wiederholt von ſich geſagt, daß er „mit den Wolken des 
Himmels kommen werde“ (Matthäus 24, 30 und 26, 64; 
Markus 13, 26 und 14, 62; Lukas 21, 27), alſo einen Aus- 
druck gebraucht, der gerade im Buch Daniel 7, 13 ſteht. 

Auch die ſog. Briefe der Apoſtel, wenn fie auch die Be- 
zeichnung „Sohn des Menſchen“ nicht enthalten, ſtellen Jeſus 
doch alle als den künftig zum Weltgericht kommenden Gott hin. 


2. Alle im Vorausgehenden betrachteten Nachrichten ſind 
Fälſchungen der Prieſterpartei. 


Nachdem ſich ſeit dem 3. Jahrh. eine Prieſterpartei unter 
den Chriſten ausbildete, erdichteten Prieſter und Mönche ehe⸗ 
mals heidniſcher Länder, namentlich Syriens, Aegyptens, Spaniens 
und Galliens, die Lehre, daß Jeſus ein Nachkomme des Königs 
David, alſo von königlichem Stamme geweſen ſei, dann ſpäter 
daß er auf übernatürliche Weiſe Menſch geworden und, von 
den Toten auferſtanden, und ſchließlich mit ſeinem menſchlichen 
Leib in den Himmel gefahren ſei, und als Weltenrichter wieder 
von da herabkommen werde. Um das glaubhaft zu machen 
wurden unzählige Schriftſtücke und Bücher gefälſcht und ver⸗ 


1) So auch ſchon Lietzmann 52— 54. 1896. 
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fälſcht. Vor allen Dingen verfälſchte man in der Griechiſchen 
Überjetung des Alten Teſtaments verſchiedene Stellen in den 
prophetiſchen Büchern, namentlich im Jeſaia, machte das Buch 
Daniel um 500 Jahre älter, und erfand eine Reihe angeblicher 
göttlicher Weisſagungen aus der graueſten Vorzeit, um der 
Stelle im Buch Daniel Kap. 7, 13 eine andere Deutung zu 
geben und das Weltgericht auf's Genaueſte auszumalen. Man 
vergleiche hierüber die im I. Band der Kirchl. Fälſchungen 
und die oben gegebenen Nachweiſe über das Buch Henoch, das 
IV. Buch Esra, die Sibylliniſchen Weisſagungen, die Offen⸗ 
barungen an Jeſaia, das Teſtament unſeres Herrn, die Offen⸗ 
barung Johannes. 

Bei den Träumereien über das Weltgericht knüpfte man 
an Vorſtellungen an, welche bei vielen heidniſchen Völkern im 
Schwange waren, wonach einſtens die Welt werde völlig in 
Feuer aufgehen. Dieſe Vorſtellungen, beim Haufen in ver⸗ 
ſchiedener Weiſe mehr oder weniger dunkel zurecht gelegt, be— 
ruhten ohne Zweifel auf Natur-Beobachtungen und erhielten 
in den Köpfen großer Denker den Stempel ſtaunenswerter Er⸗ 
kenntnis des Weltzuſammenhangs. Der Griechiſche Philoſoph 
Herakleitos, Heraklit, aus Epheſus, f um 475 vor Chr., lehrte: 
Die Welt iſt in ewiger Bewegung, ewigem Wechſel, und die 
hierbei wirkende Urſache oder Kraft iſt das Feuer (heutzutage 
ſagen wir Wärme, Elektrizität, Licht, Magnetismus), welches 
zunehmen und abnehmen kann, in welch letzterem Fall Ab: 
kühlung von Weltkörpern die Folge iſt, während bei der Zu- 
nahme ſchließlich Erglühen eintritt, auch völlige Zerſtörung 
von Weltkörpern. Die Sonne iſt ein brennender, ſtets ſich 
verändernder und ſich bewegender Körper. Die Welt iſt weder 
durch einen der Götter noch durch einen der Menſchen gemacht, 
ſondern von Ewigkeit geweſen ohne Anfang, ſo wie ſie auch 
ohne Ende fein wird. Das alles iſt geregelt nach dem gött⸗ 
lichen Geſetz, durch die weltregierende, alles in Einklang er— 
haltende Weisheit Gottes, der nur als unbedingte Einheit ge— 
dacht werden kann. Heraklit hat dieſe Weisheit, Geſetzmäßigkeit, 
Folgerichtigkeit auch zuweilen Logos genannt, jedoch nicht ſo 

Thudichum, Kirchl. Fälſch. II. 15 
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gewöhnlich wie die Stoiker.) Heraklit wurde von keinem 
Folgenden übertroffen, wohl aber wiederholt, von vielen aber 
auch unvollkommen verjtanden.?) 

Daß die Mönchs⸗Lehre vom Weltgericht anknüpfe an Vor⸗ 
ſtellungen der alten Völker und der griechiſchen und römiſchen 
Philoſophen, hat ſchon Voltaire im J. 1767 hervorgehoben 
und iſt neuerdings von Keim in Erinnerung gebracht worden, 
wird aber noch immer von den meiſten Theologen überſehen.“) 

Ein weiterer Schritt, den die Mönche in ihrer Fälſchungs⸗ 
Tätigkeit einſchlugen, war der, daß ſie Jeſu Ausſprüche in den 
Mund legten, wonach er ſich ſelbſt für den künftigen Welten⸗ 
richter ausgegeben habe, und daß ſie Briefe fälſchten, wonach 
die Apoſtel Paulus und Petrus ebenfalls das Weltgericht als 
bevorſtehend verkündigt hätten. 

Einen wichtigen Abſchnitt in der Entwicklung bildet es, 
daß im Jahre 325 die von Kaiſer Konſtantin nach Nicäa ein- 
berufene Biſchofs⸗Synode, zu welcher nur Anhänger der 
Prieſter⸗Partei berufen worden waren, einen Glaubensſatz be- 
ſchloß: „Jeſus Chriſtus ſei zu den Himmeln hinaufgegangen, 
ſitze zur Rechten des Vaters und werde wiederkommen zu 
richten die Lebenden und die Toten“, worauf dann dieſer 
Glaubensſatz die Beſtätigung durch viele chriſtliche Kaiſer erhielt. 


3. Ablehnung dieſer Lehrſätze durch die Gegner der Prieſter⸗ 
partei. Verfolgungen dieſer Leuguer. 

Diejenigen Chriſten, welche Jeſum nur für einen Menſchen 

gehalten haben, die Ebioniten, Brüder, Arianer, Manichäer u. ſ. w. 


.) Zeller, Ed., Philoſophie der Griechen. 5. Aufl. 1892 III., 2, 
S. 623-704. 6. Aufl. I, 2, 669. Gomperz, Theod., Griechiſche 
Denker. 2. Aufl. 1903. I., 49—65. 

) Cicero, über die Beſchaffenheit der Götter (de natura deorum) 
Lib. 2, Kap. 46 jagt: „Schließlich, nimmt man lan, wird die ganze Welt 
in Feuer aufgehen und darauf ihre Erneuerung folgen.“ 

) Voltaire, Das Mittagsmal des Grafen von Boulainvilliers, 
1767, überſetzt bei Strauß. Voltaire. 1870. Anhang. Keim, Th., 
Aus dem Urchriſtentum. 1878. S. 173 nimmt an, die Lehre von dem 
Weltbrand ſei erſt im 2. Jahrhundert n. Chr. „in die Lehren der Chtiſten 
eingeführt“ worden. 
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und das war bis in's 7. Jahrh. die größte Mehrzahl, zu 
welchen namentlich alle germaniſchen Völker gehörten, konnten 
ihn natürlich nicht für einen zum Weltenrichter beſtellten, aus 
dem Himmel herabkommenden Gott erkennen. Sie beſtritten 
die Glaubwürdigkeit der entgegengeſetzten Nachrichten. Gegen 
ſie war das Nicäniſche Glaubensbekenntnis v. J. 325 gerichtet 
und mit Hülfe der chriſtlichen Kaiſer wurden nunmehr, ſoweit 
deren Herrſchaft reichte, die grauſamſten Verfolgungen gegen 
die Sonderlinge, die Häretiker, eingeleitet und auch ihre Bücher 
vernichtet. Im ganzen Mittelalter konnte niemand wagen, das 
Weltgericht anzuzweifeln, wenn er nicht der Inquiſition und 
dem Feuertod verfallen wollte und man begegnet nun höchſtens 
dunkel gehaltenen Einwendungen dagegen. 

Die Reformation des 16. Jahrh. änderte daran nichts; 
Luther hat in zahlreichen Reden und Schriften ſeinen wörtlichen 
Glauben an alle oben mitgeteilten Stellen des Neuen Teſta⸗ 
ments bekundet und mit Vorliebe das in den beiden Briefen 
an die Teſſalonicher enthaltene Gemälde weiter ausgemalt, 
und inſoweit etwas Beſonderes hinzugefügt, als er mehrmals 
verſicherte, der jüngſte Tag könne nicht mehr fern ſein, müſſe 
in höchſtens 100 Jahren erjcheinen. !) 

Erſt mit dem Aufblühen der Naturwiſſenſchaften und dem 
Anbruch des Zeitalters der Vernunft, erhoben ſich wieder un⸗ 
gläubige Stimmen; die Auslegung, die Iſaak Newton dem Buch 
Daniel und der Offenbarung Johannes gab, ließ nichts vom 
Weltgericht übrig; Voltaire erklärte es 1767 für ein „lächer⸗ 


liches Hirngeſpinſt“. 


4. Widerlegung derjenigen neueren proteſtantiſchen offenen oder 
verkappten Arianer, welche lehren, daß Jeſus die ihm zu⸗ 
geſchriebenen Außerungen wirklich getan habe. 

Die Frage, ob Jeſus, wenn er ein bloßer Menſch war, 
ſich doch für den Weltenrichter ausgegeben habe, iſt von höchſter 

1) Zahlreiche Auszüge aus ſeinen Schriften in Zimmermann, Ernſt, 
Concordanz der Anſichten u. Urteile, [Luthers], 2, 836—862 „Jüngſtes 
Gericht“. 


15* 
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Wichtigkeit für die Beurteilung der ganzen Denkart Jeſu, und 
es ſind die Meinungen einiger Neueren hierüber vorzuführen 
und zu prüfen. 

Der nüchterne Hamburgiſche Arzt Reimarus, deſſen 
Schriften zum Teil von Leſſing an die Offentlichkeit gebracht 
wurden, gab fein Urteil dahin ab, Jeſus habe ſich berufen ge⸗ 
fühlt, das jüdiſche Volk von der römiſchen Fremdherrſchaft zu 
befreien, und als geſalbter König an ſeine Spitze zu treten, ſei 
aber dabei geſcheitert und den Tod für Hochverrat geſtorben; 
aber für einen Gott und Weltenrichter habe er ſich nicht aus⸗ 
gegeben, erſt durch ſeine Schüler, die Apoſtel, ſeien ihm dahin 
gehende Außerungen, und zwar mit bewußtem Betrug, in den 
Mund gelegt worden. 

Anders ſein Hauptnachfolger David Friedrich Strauß. 
Derſelbe handelt in der erſten 1835 — 36 erſchienenen Ausgabe 
feines Lebens Jeſu an verſchiedenen Stellen über die Frage I, 
463. 484 - 486. 493. II, 341— 373. Er geht dabei von der 
Vorausſetzung aus, daß die Juden zu Jeſu Zeit erfüllt geweſen 
ſeien von „abenteuerlichen“ Erwartungen eines von den 
Propheten geweisſagten „Geſalbten“, Meſſias, eines Befreiers, 
der mit himmliſcher Hülfe den Jüdiſchen Staat herſtellen werde. 
„Allerdings“, ſagt Strauß 1, 493, erwartete Jeſus, den Thron. 
Davids wiederherzuſtellen und mit ſeinen Jüngern ein befreites 
Volk zu beherrſchen, aber keineswegs ſetzte er dabei auf das 
Schwert menſchlicher Anhänger ſeine Hoffnung, ſondern auf 
die Engel⸗Legionen, welche ſein himmliſcher Vater ihm ſenden 
könne.“ Als er dann eingeſehen, daß dieſe Hoffnungen auf ein 
irdiſches Reich nicht in Erfüllung gehen wollten, habe er ihre 
Erfüllung „in die Zukunft verlegt.“ 

Im 2. Band S. 341—373 werden von Strauß in $ 111 
abgehandelt „Die Reden Jeſu von ſeiner Paruſie (Wiederkunft)“ 
und ihre verſchiedenen Auslegungen beurteilt; in $ 112 dann „der 
Urſprung der Reden über die Paruſie.“ Was eigentlich ſeine 
eigene Meinung ſei, bleibt mit einer gewiſſen Dunkelheit ums 
geben; an drei Stellen 2, 360. 365. 372 meint er, es ſei die 
„Vermutung“ berechtigt, daß die Jeſu in den Mund gelegten 
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Außerungen „in der Beſtimmtheit“ nicht von Jeſus geſprochen 
worden ſeien, ſondern aus einer ſpäteren Zeit herrührten, aber 
möglicherweiſe doch aus einer Zeit, in der man den Untergang 
von Jeruſalem als ganz nahe bevorſtehend erkennen konnte. 
(S. 367). Die erſte chriſtliche Gemeinde, alſo die zu Jeruſalem, 
habe nach vielen Zeugniſſen „die Wiederkunft Chriſti ſamt dem 
Ende der gegenwärtigen Weltperiode als nahe bevorſtehend 
erwartet.“ Als dieſe Zeugniſſe führt er die Stellen der Briefe 
der Apoſtel und der Offenbarung Johannes an, die er alſo 
für eine noch vor dem J. 70 verfaßte Schrift hält () Seine 
Ausführungen ſchließt dann aber Strauß S. 373 mit folgenden 
überraſchenden Sätzen: „Können nach dem Obigen die aus— 
führlichen Reden, welche die drei erſten Evangeliſten Jeſu über 
ſeine Wiederkunft in den Mund legen, nicht von ihm ſelber 
herrühren: ſo fragt ſich, ob er nicht doch im Allgemeinen 
gehofft und verheißen hat, einſt als Meſſias herrlich zu er- 
ſcheinen? Hielt er ſich in irgend einem Abſchnitt ſeines Lebens 
für den Meſſias, woran nicht zu zweifeln iſt (J), und bezeichnete 
er ſich als den „Sohn des Menſchen“, ſo mußte er, ſcheint es, 
auch das Kommen in den Wolken erwarten, welches dieſem bei 
Daniel zugeſchrieben iſt (I): nur fragt es ſich, ob er dies als 
eine Verherrlichung gedacht habe, welche noch während ſeines 
Lebens eintreten würde, oder als etwas, das ihm erſt nach 
ſeinem Tode bevorſtände? Nach Ausſprüchen wie Matthäus 
10, 23; 16, 28 könnte man das Erſtere vermuten; dabei bleibt 
jedoch immer möglich, daß, wenn ihm ſpäter ſein Tod gewiß 
wurde, ſeine Vorſtellung die letztere Form annahm, aus welcher 
heraus dann Matth. 26,64 geſprochen wäre.“ 

In den ſpäteren Auflagen ſeines Werkes vom J. 1864 
S. 225, 1874 S. 222 — 230 u. 324 — 340 hat Strauß dann 
ſeine Anſicht teilweiſe geändert, aber zugleich verwäſſert. 

Was Ernſt Renan in ſeinem Leben Jeſu vorbringt, iſt 
lediglich aus Strauß geſchöpft und ſchon in Kirchl. Fälſch. 
I, 331 angeführt. 

Es lohnt ſich nicht, auf die von anderen neueren ſog. 
liberalen proteſtantiſchen Theologen und Hiſtorikern vorgetragenen 
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Anſichten des Näheren einzugehen, weil viele derſelben im 
Dunkel laſſen, ob ſie Jeſum für einen bloßen Menſchen oder 
einen Gott halten, und weil ſie nicht näher angeben, ob nach 
ihrer Meinung Jeſus ſich für den politiſchen Befreier der Juden 
oder für einen göttlichen Weltenrichter gehalten habe, oder ob 
das letztere nur Vorſtellung ſeiner Anhänger geweſen ſei, und 
alle darauf zielenden Aeußerungen Jeſu ihm nur in den Mund 
gelegt feien.') 

Meine eigenen Anſichten habe ich in folgenden Sätzen 
zuſammenzufaſſen: 

1. Zunächſt beſtreite ich die Haupt-Grundlage der Lehren 
der neueren Theologen, nämlich die Behauptung, daß zur Zeit 
Jeſu die Köpfe der Juden von der Erwartung eines Meſſias 
ganz vollgepfropft geweſen ſeien. Ich habe dieſe Behauptung 
bereits in Band J meiner Kirchlichen Fälſchungen S. 305. 310. 
314. 331 bekämpft und ausgeführt, daß die dafür angeführten 
Stellen entweder ſpätere Fälſchungen ſind, oder eine falſche 
Auslegung gefunden haben. Vgl. auch meine Bemerkungen 
über das Buch Daniel oben S. 61 —67. 

2. Niemals hat ſich Jeſus für einen politiſchen Befreier 

des Jüdiſchen Volks, für einen König der Juden ausgegeben. 
(Kirchl. Fälſchungen I, 294 350). Schon K. F. Bahrdt, 
Herder und Schleiermacher haben die gleiche Meinung ver⸗ 
treten. (S. 332.) 
9 Holtmann, H. Jul., Neuteſtamentl. Theologie I, 281. 1897: 
„Ohne Meſſianismus verliert die evangeliſche Geſchichte ihr widerſtands⸗ 
fähigſtes Rückgrat.“ Um dieſen merkwürdigen Satz zu verſtehen, müßte 
man erſt wiſſen, was Holtzmann unter „Meſſianismus“, ferner was er 
unter „evangeliſcher Geſchichte“ verſteht, und gegen wen der evangeliſchen 
Geſchichte aus dem Meſſianismus Stärke oder Widerſtandskraft erwachſen 
fol. Auf jeden Fall kann dieſe vermeinte Bedeutung des Meſſiauismus 
keinen Beweis dafür abgeben, daß ſich Jeſus ſelbſt für den Meſſias ge- 
halten und erklärt hat. — Henne am Rhyn in ſeiner Schrift: Das 
Chriſtentum und der Fortſchritt 1892. S. 46 bekennt rückhaltlos: „Die 
Verkündigung ſeiner (Chriſti) Wiederkunft, ſeines Richtens und was mit 
ſeiner Vergötterung zuſammenhängt, ſind ſpätere Einſchiebungen ſeiner 
Verehrer.“ Aehnlich neuerdings J. Wellhauſen in ſeiner Israelitiſchen 
und Jüdiſchen Geſchichte. 4. Aufl. 1901. S. 387. Anm. 
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3. Diejenigen, welche annehmen, Jeſus ſei ein bloßer 
Menſch geweſen, zugleich aber von ihm ſagen: er habe ſich 
eingebildet ein Gott zu ſein, der in den Himmel fahren und 
zum Weltgericht wieder in Wolken herabkommen werde, denken 
unendlich niedrig von Jeſus, nehmen ihn für einen überſpannten 
Träumer, der eigentlich für's Tollhaus reif geweſen ſei; noch 
ſchlimmer diejenigen, welche meinen, er habe ſich wider beſſeres 
Wiſſen betrüglich als Gott aufgeſpielt und mit ſeinem künftigen 
Weltenrichtertum geprahlt. Wir beſitzen über Jeſus genügende 
Nachrichten, um uns ein ſicheres Urteil über ihn bilden zu 
können, und ich habe dieſe Nachrichten in meiner Schrift „Die 
Wahren Lehren Jeſu“ 1901 zuſammengeſtellt, um Jedermann die 
Gewinnung eines eigenen Urteils zu erleichtern. Hiernach hat ſich 
Jeſus ſtets nur als einfachen Menſchen hingeſtellt, der ſich 
berufen fühlte, eine Herrſchaft Gottes auf Erden zu gründen, 
d. h. die Menſchen vom Jüdiſchen und heidniſchen Aberglauben zu 
befreien, ihnen die Liebe zu Gott und allen Mitmenſchen einzu⸗ 
pflanzen und ſie aus der Herrſchaft der Sünde zu befreien; er ſteht 
vor uns als ein gottbegeifterter Menſch von kerngeſundem Ver⸗ 
ſtand, der zu tollen Träumereien ſich unmöglich fortreißen laſſen 
konnte, und als ein ſo unbedingter Liebhaber der Wahrheit, 
daß Betrug gegen andere undenkbar bleibt. 

4. Alle Stellen des Neuen Teſtaments, nach welchen ſich 
Jeſus ſelbſt als Weltenrichter bezeichnet haben ſoll, oder welche 
dergleichen über ihn ausſagen, ſind für Fälſchungen des 2., 3. 
oder 4. Jahrhunderts, und zwar für Fälſchungen der Prieſter⸗ 
partei zu erachten, die von den Arianern und verwandten 
Häretikern als Fälſchungen abgelehnt wurden. 

5. Beinahe alle Stellen des Neuen Teſtaments, in welchen 
ſich Jeſus als „Sohn des Menſchen“ bezeichnet haben oder 
von anderen ſo bezeichnet worden ſein ſoll, ſind Fälſchung, 
weil ſie alle ſein angebliches Welten-Richtertum zum Ausdruck 
bringen. Der Ausdruck iſt entnommen aus dem Buch Daniel, 
welches durch Fälſchung in der Griechiſchen Überſetzung des 
Alten Teſtaments zum Werk eines der alten großen Propheten 
geſtempelt wurde, (oben S. 53.59) bedeutete in dieſem nichts 
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weiter als „Menſch“, wurde aber durch das gefälſchte Buch 
Henoch umgedeutet zur Bezeichnung eines göttlichen Welten⸗ 
richters (oben S. 72. 76.) !) 

6. Die Meinung vieler ſog. liberalen proteſtantiſchen 
Theologen, daß ſchon die Apoſtel und die übrigen gleichzeitigen 
Chriſten an die Gottheit Jeſu, ſeine Himmelfahrt und Wieder⸗ 
kunft zum Weltgericht geglaubt hätten, beruht weſentlich darauf, 
daß dieſe Theologen die Offenbarung Johannes entweder 
als ein Werk des Apoſtels oder mit großer Willkür doch als 
ein „die Überzeugungen und Hoffuungen der älteſten Chriften- 
Gemeinden“ wiederſpiegelndes Werk anſehen, während die 
Offenbarung nichts weiter iſt als eine Mönchs- oder Prieſter⸗ 
fälſchung aus dem 4. oder 5. Jahrhundert. 

Auch die Meinung, daß die Apoſtel Petrus und Paulus 
das Weltgericht Jeſu geglaubt und gelehrt hätten, fällt zu 
Boden, ſobald man endlich einſieht, daß deren Briefe ebenfalls 
viel jüngere Fälſchungen ſind. 


5. Widerlegung der Buchſtaben⸗Gläubigen. 

Es ſind nunmehr denjenigen gegenüber, welche Jeſus für 
einen Gott halten und ihm daher auch die Fähigkeit zuſchreiben 
über zukünftige Dinge, ja über die ganze Weltordnung Aus⸗ 
kunft zu geben, die Gründe anzuzeigen, welche es unglaubhaft 
machen, daß der Gott Jeſus die behaupteten Äußerungen 
getan hat. 


2) Ich habe ſchon im Jahre 1899 in Kirchl. Fälſchungen I, S. 220 — 
222 u. 230 dargetan, daß die Stelle in Matthäus 16, 1320, Auch welcher 
ſich Jeſus als Sohn des Menſchen bezeichnet haben ſoll, Fälſchung des 
5. Jahrh. iſt; ſeitdem iſt Freih. Herm. v. Soden, Die wichtigſten Fragen im 
Leben Jeſu 1904 S. 14 beigetreten, natürlich ohne den Juriſten Thudichum zu 
nennen. — Andere Stellen habe ich in meiner Schrift „Die Wahren 
Lehren Jeſu“ 1901 S. 52, 97, 154—157 und 170 beleuchtet und auch 
S. 29 bemerkt, daß, wo Jeſus als „Sohn des Menſchen“ bezeichnet werde, 
Fälſchung zu vermuten ſei, was näher zu beweiſen ich mir damals vor— 
behalten mußte. 

Einen wertvollen Fortſchritt in der Beurteilung begründete das 
kleine Buch von Hans Lietzmann, „Der Menſchenſohn“ 1896, welches zu⸗ 
nächſt S. 1—29 die Anſichten von 30 neueren Schriftſtellern überſichtlich 
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Erſter Grund. Alle angeblichen Weisſagungen desſelben 
entbehren der Urſprünglichkeit, ſind vielmehr teils dem Wortlaut 
teils dem Sinne nach aus älteren Schriften entlehnt, in der 
Weiſe daß ſie aus dieſen älteren Schriften ihre Glaubwürdig⸗ 
keit empfangen ſollen; kann aber ein Gott für nötig halten, ſich 
für die Richtigkeit ſeiner Weisſagungen auf Menſchen, wie es 
doch die Jüdiſchen Propheten waren, zu berufen? Das ent⸗ 
ſpräche ſeiner Gottheit herzlich ſchlecht und würde wenig ge⸗ 
holfen haben. Der Haupt⸗Einwand aber iſt: Die Berufungen 
auf die Propheten ſtimmen nicht mit dem Inhalt deſſen, was 
in den Propheten zu leſen ſteht, ſondern ſind erzwungene falſche 
Anführungen; Daniel galt den Juden gar nicht als Prophet 
und die Weisſagungen im Buch Daniel Kap. 7 gehen gar nicht 
auf einen künftig erſcheinenden Gott in Menſchengeſtalt ſondern 
auf das Volk Israel, und haben erſt durch Fälſchungen des 
2. und 3. Jahrh. nach Chr., das Buch Henoch, das IV. Buch 
Esra und andere die unrichtige, gewaltſame Deutung erfahren. 

Zweiter Grund. Wenn Jeſus ein Gott war, ſo konnte 
er nicht von ſich ſagen, daß er nach ſeiner Himmelfahrt „zur 
Rechten Gottes“ ſitzen, alſo einen Ehrenplatz neben Gott ein- 
nehmen werde. Ein ſo ärmlich menſchlicher Begriff von einem 


mitteilt, und S. 85 den Satz aufſtellt: Jeſus habe bekanntlich Aramäiſch 
geſprochen, in dieſer Sprache aber bedeute „Sohn des Menſchen“ lediglich 
„Menſch“ (vgl. ſchon oben: Buch Daniel, S. 57); würde er ſich jo be- 
zeichnet haben, ſo würde das ſeinen Zuhörern ſeltſam vorgekommen ſein. 
Man müſſe daher annehmen, daß der Ausdruck „Sohn des Menſchen“ erſt 
im 2. Jahrh. in die Neuteſtamentlichen Schriften eingefügt worden ſei 
(S. 56—80, 85—95). Damit war der Weg zum richtigen Ziele wenigſtens 
angetreten. 

K. Weizſäcker in ſeinen Unterſuchungen über die evangeliſche Ge⸗ 
ſchichte 1864 S. 426—431 äußert ſich ziemlich ähnlich wie Strauß, nur 
mit anderer Begründung und meint: Jeſus habe ſich Menſchen⸗Sohn 
genannt, um ſich damit „als Propheten“ zu bezeichnen, in Hinblick darauf, 
daß der Prophet Ezechiel vom Engel ſtets als „Sohn des Menſchen“ au⸗ 
geredet werde. Aber dieſe Erklärung it ſchon darum hinfällig, weil Jeſus 
ſich in allen hier in Betracht kommenden Stellen keineswegs bloß als 
Propheten, ſondern vielmehr als Gott und Weltenrichter hinſtellt, der 
mit Wolken vom Himmel kommt. 
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Ehrenplatz bei Gott paßt nicht auf göttliche Dinge und paßt 
nicht auf einen Gott Sohn der mit Gott Vater eins ſein ſoll. 
Freilich haben die zu Nicäa im J. 325 verſammelten Biſchöfe 
einen Glaubensſatz daraus geprägt, und der Papſt das in 
ſeinem gefälſchten ſog. Bekenntnis der Apoſtel wiederholt, aber 
das vermag den Satz nicht haltbarer zu machen; zu allen Zeiten 
iſt von mutigen Denkern eingewendet worden, daß ſich bei Gott 
von einem rechts und links und von einem „Sitzen“ nicht 
reden laſſe, jo z. B. von Johann Reuchlin!); auch Luther hat 
das Bedenkliche ſolcher Ausdrücke herausgefühlt und in ſeiner 
Predigt über den Hebräerbrief im J. 1522 folgende Erklärung 
verſucht?): Die Worte „ſitzet zur Rechten Gottes“ ſeien auf 
„den Menſchen Jeſus“ geredet; in ſeiner zweiten Eigenſchaft 
„als Gott“ ſei er einerlei mit Gott; denn „Niemand iſt Gott 
gleich, denn Gott ſelber“. Luther geſteht aber ſelber, daß dieſe 
Begriffe „finſter“ blieben. Freilich bleibt ebenſo finſter, wie 
der Menſch Jeſus zur Rechten Gottes ſitzen ſoll können, Gottes, 
der überall iſt, bei dem es ein rechts und links nicht gibt; 
ferner, wie der mit Gott ein Ganzes bildende Gottesſohn doch 
noch daneben ein Menſch ſoll ſein können. — Reimarus (1 1765.) 
bemerkte (in den von Leſſing herausgegebenen Fragmenten eines 
Ungenannten VI, § 16): es werde doch niemand im Ernſt die 
Erzählung für wahr halten können, daß Stephanus Jeſum in 
dem plötzlich geöffneten Himmel mit Augen geſehen habe, und 
zwar nicht bloß Jeſum, ſondern auch zu ſeiner Linken Gott 
ſelbſt; denn man kann niemanden zur Rechten von jemand 
ſehen, wenn man den zur Linken nicht auch ſieht. Gott ſelbſt 
ſehen, das geht über Alles hinaus, was Moſes zu ſehen be- 
kam, der doch auf dem Berg Sinai näher bei Gott war als 
irgend ein Jude vor oder nach ihm; es geht auch über Alles hinaus, 
was die Griechen und Römer über Zeus oder Jupiter ausſagten. 


Dritter Grund. Die Vorherſagungen, daß Jeſus vom 
Himmel wieder herabkommen und ein Weltgericht halten werde, 


) Thudichum, F., Papſttum u. Reform. i. M. 1903, S. 436 oben. 
2) Luthers Werke (Erlangen) 7, 195— 196. 
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haben zur Vorausſetzung, daß er einſt mit ſeinem menſchlichen 
Körper in den Himmel hinaufgefahren ſei, eine Tatſache, welche 
die Evangelien des Matthäus und Johannes gar nicht, die 
Evangelien des Markus und Lukas nur in einem Teil der 
Handſchriften ganz unbeſtimmt melden, von der die jog. Apoſtel⸗ 
briefe und die in der Apoſtelgeſchichte mitgeteilten Reden der 
Apoſtel genau betrachtet ebenfalls nichts wiſſen, die man daher 
für eine Erfindung erſt des 3. Jahrhunderts zu halten hat.!) 

Vierter Grund. Die Schilderung der Art und Weiſe, 
wie die Wiederkunft Jeſu erfolgen werde, iſt zwar dunkel genug, 
geht aber dahin: die Welt bricht zuſammen, dann erſcheint das 
Zeichen Jeſu, wie ein Blitz, und ſehen die Menſchen ihn kommen 
auf Wolken des Himmels, alſo doch offenbar in menſchlicher 
Geſtalt, erkennbar als den einſt zum Himmel aufgefahrenen 
Jeſus. 

Die Art, wie ſich der Weltuntergang zutragen ſoll, wider⸗ 
ſpricht nun aber allen der heutigen Zeit bekannten, vollkommen 
ſicheren Naturgeſetzen. Die Wiſſenſchaft der Sternkunde hat 
mittelſt der vervollkommneten Fernrohre gegenwärtig bereits 
etwa 400000 Sterne zählen können; dieſe hängen nicht wie 
Zierrate an einem Himmelsgewölbe, von dem ſie ſo wie Stern— 
ſchnuppen auf die Erde fallen können, ſondern ſind Himmels— 
Kugeln von zum Teil rieſiger Größe, viel tauſendmal größer 
als die kleine Erde, ſodaß wenn ein einziger dieſer Sterne mit 
der Erde zuſammenſtoßen würde, die ganze Erdkugel unter Ent⸗ 
wicklung einer unbegreiflich großen Hitze von dem Stern ver- 
ſchluckt werden müßte, mit ſamt allem was auf der Erde iſt, 
den lebenden Menſchen, den Guten wie den Böſen und allen 
etwa noch vorhandenen Knochen der bereits Geſtorbenen. Niemand 
würde mehr Zeit haben „zu heulen“, niemand das Zeichen 
eines Welten⸗ Richters am Himmel ſehen können, und fein 
Welten⸗Richter im Stand fein, Böcke und Schafe durch Engel 
zuſammentreiben zu laſſen. Allerdings ſteht bei Matthäus und 
Markus nicht ausdrücklich, daß die Sterne „auf die Erde“ fallen 


— 


1) Kirchl. Fälſch. I. S. 899-419. 1900. 
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werden, aber wenn ſie „vom Himmel“ fallen, kann das gar nicht 
anders verſtanden werden; und die Offenbarung Johannes 6, 13 
ſagt es ausdrücklich; ebenſo die Sibylliniſchen Weisſagungen. 

Wer noch an ein Herabfallen der Sterne glauben kann, 
dem iſt zu raten, ſich ein wenig beſſer über den Stand der 
heutigen Sternkunde zu unterrichten und ſich die Fähigkeit zu 
verſchaffen, hinter den Vorhang zu ſchauen und die ganz un⸗ 
gebildeten und abergläubiſchen Mönche bei ihrem Fälſchungstun 
zu erblicken. 

Daß Schaaren von Engeln Poſaunen am Munde haben 
und damit alle Völker an Einem Platz verſammeln werden, iſt 
eine Vorſtellung, die ſich gut eignet zu Gemälden, welche von 
Prieſtern bezahlte Maler in Kirchen verfertigen und zu wimmern⸗ 
den Kirchengeſängen, die aber ganz kindiſch bleibt, doppelt, 
wenn die ganze Erde bereits im Feuermeer eines Sterns er— 
trunken iſt. 

Den Gipfel der Unglaubwürdigkeit bilden die Schilderungen 
in den ſog. Briefen des Paulus an die Theſſalonicher. Die 
Poſaune Gottes ertönt, der Erzengel ſchreit und Jeſus kommt 
vom Himmel; der Lärm iſt ein ſo erſchütternder, überwältigender, 
daß die Gräber ſich öffnen und die „in Chriſtus Verſtorbenen“ 
auferſtehen und entrückt werden in Wolken, dem Herrn entgegen 
in die Luft. Glücklicherweiſe geht alles in Wolken vor ſich, ſodaß 
man nicht weiter zu fragen braucht, ob die Verſtorbenen mit 
Knochen, Fleiſch und Blut in die Luft fahren, oder ohne ſolche. 

Diejenigen aber „von uns,“ die dann noch am Leben 
ſind, und zwar alle lebenden gläubigen Chriſten, wie die folgenden 
Sätze zeigen — werden zuſammen mit den aus den Gräbern 
auferſtandenen in Wolken aufgehoben, Chriſtus in der Luft 
entgegengeführt. Bei dieſen leidet es keinen Zweifel, daß ſie 
mit Fleiſch und Bein, mit lebendigem Herzſchlag in den Himmel 
hineinfahren, eine Himmelfahrt von Hunderttauſenden, und wenn 
ſie heutigen Tages vor ſich gehen würde von ungezählten 
Millionen. Gegenüber einer ſolchen Luſtfahrt verſchwindet die 
wunderbare Himmelfahrt des Propheten Elias, des Gottes 
Jeſus Chriſtus und der Halbgöttin Maria, und es verhallt 
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auch das im Evangelium Johannes 3, 13 gemeldete Wort Jeſu: 
„Niemand fährt gen Himmel, denn der vom Himmel hernieder 
gekommen iſt, nämlich der Sohn des Menſchen, der im Himmel iſt.“ 

Glücklicher Weiſe geht es nach der dem Paulus gewordenen 
Offenbarung bei dem Weltuntergang anders zu als Jeſus ſelber 
es geſchildert hat: es fallen keine Sterne vom Himmel, die ja 
ſonſt alle in der Luft dem Herrn lebend Entgegenfahrenden 
ohne Ausnahme tot ſchlagen, zermalmen und um ihre Himmel⸗ 
fahrt bringen würden. 

Fünfter Grund. Die Weisſagungen hinſichtlich des 
Zeitpunkts, zu welchem die ſchrecklichen Ereigniſſe eintreten 
ſollen, ſind voller unslösbarer Widerſprüche. 

Die bei Matthäus, Markus und Lukas (nicht auch bei 
Johannes) angekündigte Zerſtörung des Tempels zu Jeruſalem 
ſoll noch bei Lebzeiten des Geſchlechtes eintreten, zu welchem 
Jeſus redet, und das zu weisſagen war im 2. und 3. Jahrh. 
keine Kunſt, da der Tempel im J. 70 zerſtört worden war. 

Aber auch die Wiederkunft Jeſu zur Abhaltung des Welt⸗ 
gerichts wird in mehreren angeblichen Außerungen Jeſu als 
nahe bevorſtehend bezeichnet, als zu Lebzeiten eines Teils ſeiner 
Schüler eintretend; ſo in Matthäus 24, 34; 10, 23 und 16, 28; 
desgleichen bei Markus und Lukas. (Vgl. die oben S. 235 
mitgeteilten Stellen.) Das Evangelium Johannes 21, 22. 23 be⸗ 
richtet, es ſei nach einem Worte Jeſu die Rede ausgekommen, 
der Schüler Johannes werde nicht ſterben, alſo entweder auf 
der Erde leben bleiben, ſo lange dieſe beſtehe und mit dem 
Weltuntergang nicht ſterben, ſondern lebendig in den Himmel 
geführt werden, oder auch ſchon vorher in den Himmel fahren. 
Dieſe Meinung der Zeitgenoſſen Jeſu wird aber von dem Ver⸗ 
faſſer des Johannes⸗Evangeliums, der nach der Meinung der 
Rechtgläubigen ja der Apoſtel Johannes ſelbſt geweſen iſt, als 
ein Mißverſtand der Worte Jeſu bezeichnet. 

Während nun die oben angeführten Worte Jeſu bei 
Matthäus, Markus und Lukas ſeine Wiederkunft als nahe be— 
vorſtehend bezeichnen, laſſen ſie Tag und Stunde derſelben un⸗ 
gewiß; ſie könne jeden Tag eintreten, heute, oder morgen, oder 
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nach Jahren; man müſſe jeden Augenblick darauf gefaßt ſein, 
wach bleiben wie die Jungfrauen mit ihren Lampen, um nicht 
überraſcht zu werden. Merkwürdigerweiſe aber ſagt Jeſus zu⸗ 
gleich: Tag und Stunde wiſſe niemand, auch der Sohn nicht, 
ſondern nur der Vater (Gott ſelbſt). Wenn das richtig iſt, 
dann konnte Jeſus auch nicht weisſagen, daß er noch zu Leb— 
zeiten ſeiner Schüler wiederkommen werde, wie er doch getan 
hat; noch ſchwerer aber wiegt, daß dieſes Bekenntnis der Un⸗ 
wiſſenheit in unlösbarem Widerſpruch ſteht mit der Lehre, daß 
Jeſus, der Sohn Gottes, eins ſei mit Gott, alſo auch alles 
wiſſen hätte müſſen, was Gott weiß. 

Es iſt ſehr lehrreich zu ſehen, wie ſich die Ausleger über 
dieſe Schwierigkeit hinaus zu helfen verſucht haben; einige 
meinten, Jeſus habe allerdings Tag und Stunde gewußt und 
nur vorgegeben ſie nicht zu wiſſen, weil er ſie nicht verraten 
wollte, was aber doch ein des Gottes Jeſus Chriſtus nicht 
ſehr würdiges Verhalten in ſich ſchließen würde, da er ja doch 
gerade ſo gut einfach hätte ſagen können: Tag und Stunde 
weiß Gott und auch ich der Sohn, aber es kann das euch aus 
guten Gründen nicht mitgeteilt werden. Luther in ſeiner Predigt 
über den Hebräerbrief 1522 äußert ſich über dieſes Wort Jeſu 
mehr oder weniger unverſtändlich, auf jeden Fall aber mit 
unrichtiger Deutung.!) 


Merkwürdig iſt noch, was über die Zeit des Weltgerichts 
die beiden ſog. Briefe des Paulus an die Theſſalonicher zu ſagen 
wiſſen. Im J. Brief belehrt der Verfaſſer die Theſſalonicher, die 
Wiederkunft Chriſti werde noch zu Lebzeiten des gegenwärtigen 
Geſchlechts erfolgen und die noch Lebenden würden Chriſtus in 
der Luft entgegengeführt. Das habe ihm der Herr (Chriſtus) 
ſelbſt jo mitgeteilt. Allein das ſteht in unlöslichem Wider- 
ſpruch mit dem (angeblichen) Wort Jeſu, daß er Zeit und 
Stunde ſeiner Wiederkunft nicht wiſſe, ſondern lediglich der 
Vater; wußte Jeſus die Zeit nicht, ſo konnte er dem Paulus ſo 
etwas nicht mitteilen. Es ſteht ferner in Widerſpruch mit der 
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1) Luthers Werke (Erlangen) 7, 185. 


Der Sohn des Menſchen und ſein Weltgericht. 239 


Angabe desſelben Paulus im Brief an die Römer 11, 25, wofür 
er ſich auch auf beſondere geheime Offenbarungen beruft, daß 
wenn alle Heiden bekehrt ſein werden, auch die Juden ſämtlich 
noch bekehrt werden ſollten; dieſe Bekehrung der Heiden und 
Juden ließ ſich wahrlich nicht im Handumdrehen erreichen, vor 
dem Weltuntergang, den des Paulus Zeitgenoſſen erleben 
ſollten; es hat jetzt, nach Ablauf von mehr als 1800 Jahren 
wenig das Ausſehen, als wenn die Bekehrung jo bald ſich ver- 
wirklichen wollte. 

Die Angabe der Zeit des Weltgerichts im J. Theſſalonicher⸗ 
Brief hat nur den Zweck, den Schein zu erwecken, daß der 
Brief bald nach Jeſu Tod geſchrieben ſei, während er im 
4. Jahrh. gefälſcht iſt. Nachdem dieſer Zweck erreicht war, 
konnte der II. Theſſalonicher⸗Brief das im J. Geſagte widerrufen. 

Einige Halbgläubige unter den Theologen halten den 
I. Brief an die Theſſalonicher für ein Werk des Paulus, alſo 
vor dem J. 67 verfaßt, den II. Brief an die Theſſalonicher aber 
erklären ſie für unächt, gefälſcht, ſind aber uneins über die 
Gründe oder Beweiſe der Unächtheit. Einige wollen ſie darin finden, 
daß der zweite Brief eine große Anzahl von Stellen des erſten 
faſt wörtlich wiederholt; ) allein wenn Paulus den erſten Brief 
geſchrieben hat, warum ſollte er nicht in einem zweiten mancherlei 
wiederholen dürfen? Man kann im Gegenteil jagen, er hat 
abſichtlich Verſchiedenes aus dem erſten wiederholt, um ihn im 
allgemeinen zu beſtätigen, was ihm zweckmäßig dünken mußte, 
da er ihn in einem Hauptpunkte, hinſichtlich der Zeit der 
Wiederkunft Chriſti, widerrief. 

Die Verteidiger der Achtheit des I. Briefs berufen ſich 
hauptſächlich auf Kap. 2, 4; unter dem hier genannten Tempel 
Gottes ſei der jüdiſche Tempel zu Jeruſalem gemeint; derſelbe 
werde als noch ſtehend angenommen, der Brief müſſe alſo 
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.) Weizſäcker, K., (Tübingen) Das Apoſtoliſche Zeitalter 1. Aufl. 
S. 258. 2. Aufl. 1892 S. 249. Wrede, W., (Breslau) in Texte und 
Unterſuchungen, herausg. von v. Gebhardt u. A. Harnack. 24 (N. F. 9.) 1908. 
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geſchrieben ſein, und bei ſolchem Alter ſtehe nichts im Weg ihn 
dem Paulus beizulegen. Allein das iſt doch nur erheblich für 
diejenigen, welche den Brief als ächt vorausſetzen; wer dieſe 
Vorausſetzung nicht macht, den ganzen Brief für ſpäter gefälſcht 
anſieht, aus Gründen ſeines ſonſtigen Inhalts, wird einfach 
ſagen: auch die Stelle in 2, 4 iſt ſpäter gefälſcht, und zwar 
um den Brief als vor dem Jahr 70 gefertigt erſcheinen zu 
laſſen. Uebrigens iſt noch keineswegs ausgemacht, daß 2, 4 
notwendig auf den Tempel zu Jeruſalem bezogen werden muß, 
es kann auch ein bildlicher Ausdruck ſein. Das ganze zweite 
Kapitel iſt ja eine Weisſagung auf ſpätere Zeit (!), eine Zeit, 
in welcher ein „Abfall“ ſich ereignet, alſo, wie man nicht anders 
ſchließen kann, ein Abfall vom Chriſtentum zum Heidentum, 
ein Umſtand, den die meiſten Ausleger überſehen. 

Ich behaupte, die Prophezeiung iſt gemünzt auf den 
Kaiſer Julianus, den Abtrünnigen (Apostata), welcher im 
Jahre 361 die Regierung antrat, die den heidniſchen Prieſtern 
unter ſeinen Vorgängern abgenommenen Tempel dieſen Prieſtern 
zurückgab, worauf dann ſehr wohl ſein Standbild in dieſen 
Tempeln aufgeſtellt worden ſein kann. Er wurde ſchon 363 
ermordet, was die chriſtlichen Prieſter natürlich als Strafe 
Gottes auslegten. Auf ihn paßt vortrefflich die Prophezeiung, 
daß ihn „der Herr Jeſus durch den Hauch ſeines Mundes 
umbringen werde.“ 

Ich habe ſchon oben in Kap. XII S. 119 darauf hinge⸗ 
wieſen, daß auch die Offenbarungen an den Propheten Jeſaja 
auf den Kaiſer Julianus anſpielen. 

Der zweite (angebliche) Brief des Apoſtels Petrus weiß 
und weisſagt ſchon, daß künftig, „in den letzten Tagen“, Spötter 
kommen werden, die ſich über die Wiederkunft Jeſu und den 
Weltuntergang luſtig machen und darauf hinweiſen. 
daß die Väter entſchlafen ſeien und die erſchaffene 
Welt noch ſtehe wie zuvor. Durch ſie dürfe man ſich nicht 
irre machen laſſen; der Herr übe nur noch eine Weile Geduld, 
damit ſich Jedermann noch beſſern könne, aber ſie werde endigen; 
wem es zu lang dauere, der ſolle bedenken, daß Ein Tag vor 
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dem Herrn ſei wie tauſend Jahre und tauſend Jahre wie Ein 
Tag. Das war eine kluge Vertröſtung; nur iſt die Weisſagung, 
daß Spötter „in den letzten Tagen“ auftreten werden, nicht 
eingetroffen; ſie ſind erweislich ſchon vor bald 2000 Jahren 
aufgetreten, treten täglich auf, und die letzten Tage wollen 
immer nicht erſcheinen. 


6. Zweck der Erfindung. 

Die Lehre, daß Jeſus mit ſeinem menſchlichen Körper zum 
Himmel gefahren ſei und zu unbeſtimmter Zeit zurückkommen 
werde, um Weltgericht zu halten, ſpielt in der Geſchichte der 
Ausbildung der chriſtlichen Prieſterkirche eine wichtige Rolle 
ſchon inſofern, als ſie ſehr viel dazu beitrug, den Glauben an 
die Gottheit Chriſti zu beſtärken und damit den Glauben an 
das Prieſtertum und ſeine zahlreichen weitreichenden Gewalten. 
Die Schilderung von dem grauſenhaften Weltuntergang war 
darauf berechnet, dummen Völkern und Fürſten Furcht und 
Schrecken einzujagen. Man predigte ihnen: Laßt euch ſchleunigſt 
taufen, euch das weiße Taufkleid anziehen, euch mit dem Kreuz 
zeichnen, damit der Weltenrichter Jeſus Chriſtus, wenn er dem- 
nächſt kommt, euch als ſeine Schafe kenne und von den Böcken 
ſcheiden möge. Viel ließ ſich gewiß damit bei den rohen und 
abergläubiſchen Kriegsleuten ausrichten, die ſeit Konſtantin den 
Thron der Imperatoren einnahmen. Von ihren chriſtlichen Hof- 
kaplänen wurden ihnen die Schilderungen, namentlich in den 
Briefen an die Theſſalonicher vorgeleſen, vielleicht auch in alter 
Schrift auf vergilbtem Papier vorgezeigt und ihnen dann er— 
läutert: Vor dreihundert Jahren ſchon hat der heilige Apoſtel 
Paulus vorausgeſagt, daß dieſer heidniſche Julianns werde von 
Chriſtus ſelbſt weggefegt werden und daß dann die Wiederkunft 
Chriſti ganz nahe bevorſtehe; es iſt daher hoch an der Zeit, 
daß Eure Majeſtäten dem Evangelium mit aller Macht bei— 
ſtehen und allen Feinden deſſelben entgegentreten, damit Eure 
Majeſtäten, wenn Chriſtus in ſeiner Herrlichkeit in Feuer⸗ 
flammen erſcheint, den Lohn für dieſe Frömmigkeit erwarten 
dürfen und lebendigen Leibes mit in den Himmel aufgenommen 

Thudichum, Kirchl. Fälſch. II. 16 
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werden. Die Imperatoren zitterten und unterſchrieben alle 
grauſamen Geſetze gegen Häretiker und Juden, durch welche 
ihr Name weltkundig geworden iſt und die dem Theodoſius von 
Seiten der Hierarchie den Namen des Großen eingetragen 
haben. Papſt Gregor der Große (590 604) ſuchte den 
Byzantiniſchen Kaiſer Mauritius und den Engliſchen König 
Ethelbert mit dem nahe bevorſtehenden Weltgericht zu ſchrecken;!) 
und im Mittelalter haben die chriſtlichen Prieſter immer von 
Zeit zu Zeit verkündigt: an einem beſtimmten nahe bevor⸗ 
ſtehenden Tag werde die Welt untergehen und daran die Warnung 
geknüpft, es möchten ſich die Menſchen darauf vorbereiten, ihre 
Güter den Biſchöfen und Klöſtern ſchenken und ſich dadurch 
einen Platz im Himmel erwerben. Auch gegenwärtig benutzen 
viele chriſtliche Miſſionäre, und zwar auch proteſtantiſche, das 
Schreckgeſpenſt, um bei den Völkern Afrikas und Aſiens mit 
ihrer Miſſion vorwärts zu kommen. 


XV. 
Angebliche Ausſprüche Jeſu über Weissagungen 
auf ihn im Alten Teſtament. 

Seit dem 3. Jahrhundert begann die chriſtliche Prieſter⸗ 
partei mit der Behauptung hervorzutreten, daß die Religions- 
ſchriften der Juden merkwürdige Weisſagungen auf Jeſus 
Chriſtus enthielten, eine Behauptung, die weſentlich auf die 
Griechiſche Überſetzung der Jüdischen Religionsſchriften ge: 
gründet wurde, während ſie aus der Hebräiſchen Urſchrift ſich nicht 
herleiten ließen. (Vgl. ſchon oben S. 31—33.) Um nun den 
Glauben an ſolche Weisſagungen weiter zu ſtützen, wurden 
angebliche Außerungen Jeſu in die Evangelien eingeſchoben, 
wonach er ſich ſelbſt verſchiedentlich auf ſolche Weisſagungen 
berufen habe. (Vgl. ſchon S. 210. 231.) 

Ergänzend find hier einzelne Evangelien⸗Stellen einer 
näheren Betrachtung zu unterziehen, nach welchen Jeſus ſolche 


1) Schroeckh 16, 282 und 17, 308. 
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Weisſagungen in beſonders weitgreifender Weiſe angenommen 
haben ſoll. 

Ev. Johannes 5, 39, 40. 

39. „Ihr durchforſchet die Schriften, weil ihr meinet in denſelben das 
ewige Leben zu haben, und dieſe ſind es, welche von mir Zeugnis geben; 
40. und ihr wollt [doch]! nicht zu mir kommen, damit ihr das Leben 
habet.“ — — 435. Wähnet nicht, daß ich euch bei dem Vater verklagen 
werde: es iſt einer, der euch verklaget, Moſe, auf welchen ihr eure 
Hoffnung geſetzt habt. 46. Denn wenn ihr Moſe'n glaubtet, ſo würdet 
ihr auch mir glauben; denn ſelbiger hat von mir geſchrieben. 47. Wenn 
ihr aber ſeinen Schriften nicht glaubet, wie werdet ihr meinen Worten 
glauben?“ 


In Vers 39 hat der Griechiſche Urtext die Mehrzahl 
tas graphas, v9 ypxp&s, Vulgata ebenſo seripturas, während 
Luther willkürlich die Einzahl ſetzt „die Schrift“, welchem 
Fehler De Wette folgt. Wie Vers 46 näher angibt, ſind die 
Schriften Moſe's verſtanden. Das Wort ereunate, Eseuvärz, 
in Vers 39 kann ſowohl Präſens als Imperativ ſein, des⸗ 
gleichen auch die Lateiniſche Überjegung serutamini. Johann 
Reuchlin in ſeinem Ratſchlag 1510 nahm es für befehlend und 
überſetzte: „Erfraget, ſuchet und erforſchet die Schriften, ſo viel 
ihr wähnet in denſelben das ewige Leben zu haben, und die⸗ 
ſelben ſind von mir Zeugnis gebende“; desgleichen Luther: 
„Suchet in der Schrift“ (ſtatt in „den Schriften“). Dagegen 
geben de Wette und Weizſäcker dem Präſenz den Vorzug und 
überſetzen „ihr forſchet“ und dies mit Recht; denn wenn die 
Juden auf die Schriften des Moſe ihre Hoffnung ſetzten, ſo 
verſteht es ſich, daß ſie mit denſelben gut bekannt waren und 
keiner Mahnung bedurften, ſie fleißig zu ſtudieren. 

Übrigens hat es zu Jeſu Zeit ſchwerlich viele Juden ge⸗ 
geben, die geglaubt haben „in“ den Schriften Moſes „das 
ewige Leben zu haben“, das iſt vielmehr ein Gedanke, der 
den Mönchs⸗Vorſtellungen des 4. Jahrhunderts entſpricht. 

Wenn man nun nachfragt, welche Stellen in den fünf 
Büchern Moſe ſich etwa auf Jeſus beziehen laſſen, ſo findet 
man angeführt: I. Moſe 3, 15. 22, 18. 49, 10, Ausſprüche von 
ſehr allgemeinem Inhalt, dann aber beſonders V. Moſe 18, 15, 

16* 
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eine Rede Moſe's zum Volke, welche nach der Griechiſchen 
und Lateiniſchen Überſetzung lautet: 

„Einen Propheten, wie mich, wird der Herr, dein Gott, dir er⸗ 
wecken, aus dir (de gente tua) und aus deinen Brüdern; den ſollſt du 
hören“. 

Dieſen Spruch wiederholte laut Apoſtelgeſchichte, 3, 22 der 
Apoſtel Petrus in der an die Juden zu Jeruſalem gehaltenen 
Rede im gleichen Wortlaut. Allein der Hebräiſche Text lautet 
anders, und zwar nach De Wette: 

„Aus deiner Mitte, aus deinen Brüdern, wird dir Jehova dein Gott 
Propheten erwecken, wie ich bin; auf ſie ſollt ihr hören“. 

Nach Kautzſch: 

„Einen Propheten wird dir [je und je] Jahwe, dein Gott, aus deiner 
Mitte, aus deinen Volksgenoſſen, erſtehen laſſen, wie ich [einer bin]; auf 
den ſollt ihr hören“. 

Wenn man nun den weiteren Inhalt des betreffenden 
Kapitel 18 prüft, ergibt ſich klar, daß Jahwe zugeſagt hat, 
nicht blos einen, ſondern mehrere Propheten zu erwecken und 
ihnen ſeine Worte in den Mund zu legen; denn Jahwe ſpricht 
in Vers 20—22 davon, daß auch Propheten kommen würden, 
die Dinge verkündigen die ihnen nicht aufgetragen ſind, und 
dann ſterben ſollen, der wahre Prophet daran zu erkennen ſei, 
daß das was er verkündigt auch eintritt. 

Auf jeden Fall verſpricht Jahwe nicht mehr als die Er- 
weckung eines Propheten von der Art des Moſe, der ein bloßer 
Menſch war, und nicht ein Gott; wer alſo hier eine Weis— 
ſagung auf Jeſus vor ſich zu haben glaubt, kann nicht mehr 
daraus folgern, als daß Jeſus ein Menſch wie Moſe war. 

Nun iſt aber die altteſtamentliche Wiſſenſchaft längſt da— 
rüber einig, daß das V. Buch Moſe wenigſtens 800 Jahre 
nach Moſe, der um 1500 lebte, auf den Namen Moſe's ge- 
fälſcht iſt, zu einer Zeit, in der ſchon verſchiedene Propheten, 
Jeſaia, Jeremia u. a. aufgetreten waren. Wer Jeſus für einen 
Gott hält, kann unmöglich glauben, daß er ſich auf ein ge= 
fälſchtes Buch berufen habe. 

Übrigens iſt das ganze Evangelium Johannes, welches 
allein die Berufung Jeſu auf Moſe hat, lediglich eine Fälſchung 
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des 3. Jahrhunderts, und mit der Apoſtelgeſchichte verhält es 
ſich nicht viel anders. 

Einen allgemeinen Ausſpruch verwandter Art ſoll Jeſus 
nach ſeiner Auferſtehung getan haben laut Lukas 22, 44: 

„Das ſind die Reden, die ich zu euch geredet habe, als ich mit euch 
zuſammen war, daß Alles erfüllt werden müſſe, was im Geſetz Moſes 
und in den Propheten und in den Pſalmen über mich geſchrieben ſteht.“ 

Von der Unglaubwürdigkeit auch dieſer Stelle habe ich 
ſchon Kirchl. Fälſchungen I, 175 u. 323 gehandelt, insbeſondere 
die auffallende Tatſache beleuchtet, daß die Verfaſſer der Pſalmen 
zu den Propheten gerechnet werden. 

Lukas erzählt ſchon 4, 16—30: Jeſus habe in der Synagoge 
von Nazareth aus der Buchrolle des Propheten Jeſaia vor⸗ 
geleſen und ſei dabei auf die Stelle Jeſaia 61, 1.2 gekommen, 
wo es heißt: „Der Geiſt des Herrn iſt auf mir, deswegen 
ſalbte er mich, frohe Botſchaft (Evangelion) zu bringen den 
Armen; ſandte mich zu heilen die im Herzen Betrübten u. ſ. w.“ 
Darauf habe er das Buch zurückgegeben und geſprochen: „Heute 
iſt dieſe Schrift erfüllet worden vor eueren Ohren“. Das klingt 
ſo unwahrſcheinlich wie möglich. 


XVI. 
Angebliche Ausſprüche Jeſu über Tempel, Opfer⸗Altar 


und Tempel ⸗Steuer. 


Nach der Lehre Jeſu iſt Gott Regierer der ganzen Welt, 
ein Vater aller Menſchen, nicht aber ein Gott der Israeliten, 
der im Tempel zu Jeruſalem wohnt der den Prieſtern ſeinen 
Willen und ſeine Entſchlüſſe dort kund tut, und deſſen Zorn 
durch Darbringung von Opfern beſänftigt werden kann. Jeſus 
hat in den Zeiten ſeiner Lehrtätigkeit nicht in Jeruſalem, am 
Ort des Tempels gelebt, ſondern in Galiläa, er war nicht 
Levit und nicht Prieſter, konnte daher die geheiligten Räume 
des Tempels gar nicht betreten, weder dort lehren noch am 
Altar Opfer verbrennen; er lehrte meiſt unter freiem Himmel, 
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zuweilen auch in Synagogen, die aber einfache Verſammlungs⸗ 
oder Schul⸗Häuſer waren und worin es keine, Altäre gab.“) 
Bis zur Ausbildung einer chriſtlichen Prieſter-Partei im 
3. Jahrh. haben ſich die Anhänger Jeſu ohne Ausnahme unter 
freiem Himmel oder in einfachen Verſammlungshäuſern zum 
Gottesdienſt vereinigt, Tempel nicht beſeſſen und auch Altäre 
nicht gekannt, weil fie keine Opfer anerfannten.?) Für dieſe 
Tatſache liegen mehrere ganz beſtimmte geſchichtliche Zeugniſſe 
vor. Minutius Felix, aus Afrika ſtammend, Rhetor und Advokat 
zu Rom im 3. Jahrh. lebend, ſchildert in ſeiner Schrift Octavius 
eine Unterredung mit dem Heiden Cäcilius, der allerlei Ein- 
würfe gegen die Chriſten erhebt und darunter auch die Frage 
aufwirft: „warum haben ſie keine Altäre, keine Tempel, keine 
erkennbaren Götterbilder“ ?“) Origenes, Presbyter und Gelehrter 
zu Alexandria und andern Orten (F 240) hat in feiner Schrift 
gegen den Heiden Celſus Buch 8, Kap. 3 folgende Stelle: 
„Celſus ſagt, daß wir durchaus keine Tempel, Bilder und 
Altäre bauen und aufrichten wollten, weil, wie er glaubt, dieſes 
ein unter uns verabredetes Merkzeichen ſei, woran wir die⸗ 
jenigen kenneten, die zu unſerer geheimen und verborgenen 
Verbrüderung gehörten.“ Origenes gibt die Tatſache zu, er⸗ 
widert aber: die Chriſten halten das Herz eines jeden Gerechten 
für einen Altar, den guten Menſchen für das beſte Abbild 
Gottes, und der Geiſt Jeſu Chriſti finde ſein größtes Vergnügen in 
den Häuſern, die ihm, wenn man ſo reden dürfe, gleichen, nach 
dem Worte Johannes 14, 23: Wer mich liebet und mein Wort 
hält, zu dem werden ich und der Vater kommen und Wohnung 


— — 


) Die nähere Begründung hiervon habe ich in meinen „Wahren 
Lehren Jeſu“ 1901, S. 40—63 gegeben. 

2) Dallaeus (Daille), Jo., De scriptis, quae sub Dionysii 
Areopagitae et Ign. Ant. nominibus circumferuntur. Genevae 1666. 
Cap. 24, pag. 147. 

3) Minutius Felix, Octavius, cap. 32 (Corpus script. eccles, 
Latinorum, Vol. 2, S. 45. Vindob. 1867: Cur nullas aras habent 
templa nulla, nulla nota simulacra? 
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bei ihm machen.!) Arnobius, unter Kaiſer Diokletian 284 —305 
Lehrer der Rhetorik in Sicca, Afrika, ſpäter zum Chriſtentum 
übergetreten, verfaßte eine Schrift „Gegen die Heiden“, worin 
er Buch 6, Kap. 1: „Ihr ſeid gewohnt, uns die größte Schuld 
der Unfrömmigkeit anzudichten, daß wir nämlich keine geheiligten 
Tempel zum Dienſt der Verehrung erbauen, kein Bild oder 
Zeichen irgend eines Gottes aufſtellen; keine Altäre, keine 
Opfer⸗Herde anfertigen, kein Blut getöteter Tiere darbringen, 
keinen Weihrauch, kein Opferſchrot, endlich keine Wein⸗Libationen 
ſpenden: — Dies unterlaſſen wir aber nicht ſo, als ob wir 
unfrommen und verruchten Gemütes wären, oder aus ver⸗ 
wegener Keckheit uns irgend eine Verachtung gegen die Götter 
anmaßten, ſondern weil wir dafür halten und glauben, daß die 
Götter, — wenn fie anders wirkliche (certi) und mit der Er⸗ 
habenheit dieſes Namens ausgeſtattete Götter ſind — dieſe 
Art der Verehrung entweder für lächerlich halten, falls ſie 
überhaupt lachen würden, oder entrüſtet ſind, falls ſie von 
Empfindungen des Zorns aufgeregt würden.““) 

Sobald Kaiſer Konſtantin und ſeine Nachfolger eine kaiſer— 
liche Prieſter⸗Kirche aufgerichtet hatten, übergaben ſie die heid⸗ 
niſchen Tempel ſamt ihrem Vermögen den chriſtlichen Biſchöfen, 
die nun die chriſtlichen Gottesdienſte in dieſes Steingebäude 
verlegten, darin Altäre errichteten, und darauf aus waren, mit 
ſtaatlicher Hülfe den Beſuch der Tempel oder ecclesiae zu er- 
zwingen, was zu großen Verfolgungen der Brüder und übrigen 
Häretiker führte. 

Um nun Beweiſe zu beſchaffen, daß zum chriſtlichen Gottes⸗ 
dienſt Opfer, und folgeweiſe Altäre notwendig ſeien und alle 
heiligen Handlungen, Gebete, Taufen, Opferungen u. ſ. w. in 
das Innere eines Tempels gehörten, wurden im 3. u. 4. Jahrh. 


) Origenes contra Celſum. In der Ueberſetzung von Mosheim 
1745, S. 830 als Kap. 3, § 3 in der Ueberſetzung von Röhm 1877, 3, 
S. 430 als Kap. 17. 

) Arnobius. Adversus gentes, rec. Aug. Reifferſcheid (in Corpus 
scriptorum eccles. Latinorum). Wien. Vol. IV. 1875. Ueberſetzung 
von F. A. v. Besnard 1842. S. 164. 


248 Angebliche Worte Jeſu über Tempel, Altar, Tempel-Steuer. 


eine Reihe von Weisſagungen und Schilderungen gefälſcht, 
welche dergleichen lehrten, wie namentlich das ſog. Chriſtliche 
Adambuch, die Offenbarung Johannes 11, 1 u. 2; 15,8, der 
Brief an die Hebräer 13,10, die „himmliſche Hierarchie“, des 
Dionyſius Areopagita; auch angebliche Weiſungen Jeſu, welche 
ſich in ſeinem Teſtamente finden und in den Canones Apostolorum, 
von welchen ſpäter noch die Rede ſein wird; endlich Außerungen 
Jeſu, die in die Evangelien eingeſchoben wurden. Letztere ſind 
hier näher zu betrachten. 


1. Der 12⸗jährige Knabe Jeſus ſoll den Tempel zu Jeruſalem 
als „ſeines Vaters Haus“ bezeichnet haben. 


Der Evangeliſt Lukas, und zwar dieſer allein von allen 
Evangeliſten, gibt in 2,41—52 folgende Erzählung: 

41. „Und es zogen ſeine Eltern jährlich hinauf gen Jeruſalem am 
Paſſahfeſte. 42. Und als er zwölf Jahre alt war, gingen fie hinauf gen 
Jeruſalem nach der Gewohnheit des Feſtes; 43. und da die Tage um 
waren und ſie ſich auf den Rückweg begaben, blieb der Knabe Jeſus in 
Jeruſalem zurück und ſeine Eltern wußten es nicht.!) 44. Da fie aber 
meinten, er ſei bei der Reiſegeſellſchaft, kamen ſie eine Tagereiſe weit, 
und ſuchten ihn bei den Verwandten und Bekannten; 45. und da ſie ihn 
nicht fanden, kehrten ſie um nach Jeruſalem und ſuchten ihn. 46. Und 
es geſchah, nach drei Tagen fanden ſie ihn im Tempel ſitzend inmitten 
der Lehrer, ihnen zuhörend und ſie fragend; 47. und alle welche ihn 
hörten erſtaunten über ſeine Einſicht und ſeine Antworten. 48. Und da 
ſie ihn ſahen, wurden ſie betroffen, und ſeine Mutter ſagte zu ihm: Kind, 
wie kounteſt du uns das tun? Siehe, dein Vater und ich haben dich mit 
Schmerzen geſucht. 49. Und er ſprach zu ihnen: Warum habt ihr mich 
geſucht? wußtet ihr nicht, daß ich fein muß in dem, was meines Vaters 
iſt? 2) 50. Und ſie verſtanden die Rede nicht, die er zu ihnen ſagte. 

) Ju Vers 41 leſen alle Handſchriften, auch die Lateiniſche Vulgata 
„ſeine Erzeuger“ oder „ſeine Eltern“ 1 ts de parentes ejus, wie 
es auch ſchon in Vers 33 geſchah; in Vers 43 hat der Londoner Codex 
Alexandrinus und einige andere Handſchriften anſtatt „ſeine Eltern 
wußten es nicht“, „Joſeph und ſeine Mutter wußten es nicht.“ Dieſe 
Anderung bezweckte anzudeuten, daß Joſeph nicht der Erzeuger von Jeſus 
ſei, entſprechend dem ſpäter gefälſchten 1. Kapitel des Lukas. Vgl. Kirchl. 
Fälſch. I, 351—361. 

2) Die Syriſche Überſetzung vom Sinai (1892) lieſt: „Habt ihr nicht 
gewußt, daß es mir zientte, bei meinem Vater zu ſein“? 


= 
* 
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51. Und er zog mit ihnen hinab und kam nach Nazareth, und war ihnen 
untertan. Und ſeine Mutter bewahrete alle dieſe Dinge in ihrem Herzen. 
52. Und Jeſus nahm zu an Weisheit und Geſtalt und Gunſt bei Gott 
und den Menſchen.“ 

Aus dem Umſtand allein, daß in den drei andern Evan⸗ 
gelien die Erzählung fehlt, läßt ſich ein entſcheidender Zweifel 
an der Richtigkeit nicht herleiten, es fragt ſich vielmehr, was 
ſich ſonſt dagegen einwenden läßt. David Strauß 1, 279 —294 
hat eine ausführliche Unterſuchung darüber angeſtellt, und zu⸗ 
nächſt hervorgehoben, daß die Erzählung ſich auch in zwei 
Evangelien finde, welche ſelbſt von der Römiſchen Kirche als 
Fälſchung verworfen worden ſeien, nämlich im Evangelium des 
Thomas und im Arabiſchen Evangelium über die Kindheit Jeſu 
und zwar in einer Geſtalt, wonach Jeſus ſchon vor ſeinem 
12. Jahre die Gelehrten durch ſeine Außerungen in Erſtaunen 
geſetzt, ſie auch über Prophezeihungen des Alten Teſtaments 
belehrt haben ſoll. Von vorneherein müſſe die Verwandtſchaft 
mit ſo trüben Quellen Verdacht erwecken. Weiter macht Strauß 
geltend, daß Jüdiſche Erzählungen der ſpäteren Zeit auch dem 
Moſes ſchon in dem jugendlichen Alter von 12 Jahren eine 
ungewöhnliche Entwicklung zugeſchrieben haben und laut dem 
1. Buch Samuel 3 auch Samuel ſchon als Knabe eine göttliche 
Offenbarung und die Gabe der Weisſagung erhalten habe, 
ein Anreiz, auch bei Jeſus dergleichen anzunehmen. 


Endlich, meint Strauß, würde es ſich als eine auffallende 
Pflichtvergeſſenheit der Eltern Jeſu darſtellen, wenn ſie aus 
Jeruſalem abgereiſt wären, ohne ſicher zu ſein, daß ihr erſt 
12jähriger Sohn mit Verwandten nachkommen werde, denn ſie 
waren deſſen in der Tat nicht ſicher; unbegreiflich müſſe dies 
namentlich bei der Mutter Maria ſein, die nach dem eigenen 
Bericht des Lukas die Offenbarung erhalten hatte, daß ihr 
Sohn zum Heiland der Welt beſtimmt ſei. Allein der letztere 
Grund hat kein Gewicht für diejenigen, welche die Offenbarungen 
an Maria für Erfindung halten; im Gegenteil müſſen ſie dieſes 
fahrläſſige Verhalten der Maria für einen Grund der Unglaub— 
würdigkeit jener Offenbarungen geltend machen, wie auch Strauß tut. 
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Für viel auffallender muß man das Betragen des 12jährigen 
ſehr gereiften Knaben halten, kder ſich in der großen Stadt von 
ſeinen Eltern trennt, auch von allen Verwandten trennt und 
dadurch die Eltern in große Sorgefverjegt und fie nötigt, nach 
der Hauptſtadt zurückzureiſen, und dort drei Tage lang nach 
ihm zu ſuchen. In der Tat macht auch Maria ihrem Sohne 
dieſen gegründeten Vorwurf. Die Antwort des Knaben: die 
Eltern hätten doch wiſſen ſollen, wo er zu finden ſei, nimmt 
ſich ſehr auffallend aus; denn die Eltern konnten das klärlich 
nicht wiſſen; die Eltern fanden aber auch die Antwort, worin 
ſich der Knabe als Sohn eines anderen als ſeines leiblichen 
Vaters bezeichnet, unverſtändlich, wiederum mit Recht. Übrigens 
ſucht der Evangeliſt das Verhalten des Knaben wieder gut zu 
machen durch den Beiſatz, er ſei nachher ſeinen Eltern untertan 
geweſen. 

Die ganze Erzählung iſt nicht bloß mit Strauß für einen 
„Mythus“, d. h. eine Sage oder Erdichtung zu halten, ſondern 
vielmehr für Fälſchung zu einem beſtimmten Zweck, nämlich 
um eine Erklärung ſchon des Knaben Jeſus zu haben, daß er 
der Sohn Gottes im Sinn einer Gottheit ſei, und daß der 
Tempel zu Jeruſalem Heiligtum oder Haus dieſes ſeines gött— 
lichen Vaters ſei. “) 

Übrigens iſt zu beachten, daß ein Unterricht der Schrift- 
gelehrten, an welchem Nicht⸗Leviten, wie Jeſus Teil nehmen 
konnten, nur in einem der äußeren Vorhöfe oder Vorhallen des 
Tempels denkbar iſt, nicht im Prieſter-Vorhof, in welchem die 
Prieſter nur barfuß einhergehen durften, und noch weniger im 
Heiligtum. Der Erfinder der Erzählung war alſo über die Verhält⸗ 
niſſe beim ehemaligen Tempel zu Jeruſalem ſchlecht unterrichtet. 


2. Austreibung der Verkäufer aus dem Tempel. 
Matthäus 21, 12. „und Jeſus ging zum Tempel Gottes hin- 
ein und trieb hinaus alle Verkäufer und Käufer im Tempel, und ſtieß 


) Schleiermacher, F., Leben Jeſu, 1832, S. 80, hält die Er⸗ 
zählung für glaubwürdig; aber die Außerung des Knaben Jeſus, daß der 
Tempel Haus ſeines Vaters ſei, unterwirft Schleiermacher keiner näheren 
Prüfung. 
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um der Wechsler Tiſche und die Stühle der Tauben⸗Händler 13. und 
ſprach zu ihnen: „Es ſtehet geſchrieben, mein Haus ſoll ein Bethaus 
heißen; Ihr aber habt eine Räuberhöhle daraus gemacht'.“ 

Lukas 19, 45 faſt genau ebenſo. 

Markus 11, 15: „und ſie kamen gen Jeruſalem; und Jeſus 
ging in den Tempel und fing au auszutreiben die im Tempel verkauften 
und kauften, und die Tiſche der Wechsler und die Stühle der Tauben⸗ 
Händler ſtieß er um 16 und ließ nicht zu, daß Jemand ein Gefäß durch 
den Tempel trug. 17. Und er lehrete und ſagte zu ihnen: Stehet nicht 
geſchrieben, mein Haus wird ein Bethaus genannt werden für alle 
Völker. Ihr aber habt es zu einer Räuberhöhle gemacht.“!) 


Das Evangelium Johannes 2, 13—17 erzählt den Vorfall 
als ſchon in der erſten Zeit des Auftretens Jeſu geſchehen und 
erheblich abweichend: 

13. Und es war nahe das Paſſah der Juden, und Jeſus zog hinau 
gen Jeruſalem. 14. Und er fand im Tempel ſitzen die Verkäufer von 
Stieren und Schafen und Tauben und die Wechsler. 15. Und er machte 
eine Geißel aus Stricken, und trieb alle aus dem Tempel hinaus, ſamt 
den Schafen und Stieren; und den Wechslern verſchüttete er das Geld, 
und ſtieß die Tiſche um. 16. Und zu den Tauben⸗Händlern ſprach er: 
Traget das von dannen! Machet nicht das Haus meines Vaters zu 
einem Kaufhauſe! 17. Seine Schüler aber gedachten daran, daß ge⸗ 
ſchrieben ſteht: Der Eifer für dein Haus wird mich verzehren.“ 
(Pſalm 69, 10—17). 18. Es hoben nun die Juden an und ſprachen zu 
ihm: Was für ein Zeichen läſſeſt du uns ſehen, daß du ſolches tueſt? 


1) Die hier angezogenen Stellen find: Jeſaia 56, 6-8: „Und was 
die Fremdlinge betrifft, die ſich an Jahwe anſchließen, um ihm zu dienen 
und den Namen Jahwes zu lieben, um ſeine Knechte zu werden; — — — 
die will ich heimbringen zu meinem heiligen Berge und ſie erfreuen in 
meinem Bethauſe: ihre Brandopfer und ihre Schlachtopfer ſollen mir wohl⸗ 
gefällig ſein auf meinem Altare. Denn mein Haus wird ein Bethaus für 
alle Völker heißen, iſt der Spruch des Herrn, Jahwes, der die Verſprengten 
Israels ſammelt.“ Jeremia 7, 8-11: „Indes ihr ſetzt euer Vertrauen 
auf die trügeriſchen Reden, ohne Nutzen! Wie? ſtehlen, morden und ehe- 
brechen und falſch ſchwören, dem Baal räuchern und fremden Göttern nach 
laufen, die ihr nicht kennt: und dann kommt ihr und tretet vor mich 
hin in dieſem Hauſe, das nach meinem Namen genannt iſt, und ſprecht: 
Wir find geborgen! um [alsbald] alle jene Greuel [aufs neue] zu verüben? 
Iſt denn in euren Augen dieſes Haus, das nach meinem Namen genannt 
iſt, zu einer Räuberhöhle geworden?“ 
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19. Jeſus antwortete und ſprach zu ihnen: Brechet dieſen Tempel ab, 
und in 3 Tagen will ich ihn aufrichten. 20. Es ſprachen nun die 
Juden: 46 Jahre iſt an dieſem Tempel gebauet, und du willſt ihn in 
3 Tagen aufrichten? 21. Er aber redete von dem Tempel ſeines Leibes. 
22. Als er nun von den Toten auferſtanden war, erinnerten ſich ſeine 
Schüler, daß er ſolches zu ihnen geſagt, und glaubten der Schrift und 
dem Worte, das Jeſus geſagt hatte.“ 

Daß im Tempel Buden aufgeſchlagen waren, in welchen 
Eßwaren feilgeboten wurden, desgleichen Tiſche von Wechslern, 
entſprach einem dringenden Bedürfnis; z. B. mußte die Tempel⸗ 
ſteuer in beſtimmter Münze bezahlt werden, die man bei den 
Wechslern kaufen konnte. Ebenſo natürlich war der Handel 
mit Tauben, Schafen, Rindern, Mehl, Salz, da ſolche fort⸗ 
während von ſehr vielen Menſchen den Prieſtern als Opfer 
übergeben wurden, als Sühnopfer, Dankopfer, Einlöſung von 
Gelübden, u. ſ. w. Dieſe Verfaufs-Stellen befanden ſich nun 
lediglich in den äußeren Vorhöfen des Tempels, die nicht als 
heilig galten, wo das Volk auch aß und trank, ſang und tanzte; 
ohne Zweifel bedurften die Verkäufer einer Erlaubnis vom 
Hohenprieſter und mußten dafür eine Gebühr bezahlen. Eine 
Entweihung des Heiligtums lag in der Einrichtung ganz und 
gar nicht, ſo wenig wie katholiſche Kirchen dadurch entweiht 
werden, daß man vor den Eingängen Heiligenbilder, Herrgöttle, 
Roſenkränze und andere Dinge verkauft. Am allerwenigſten 
läßt ſich von dieſen Verkäufern, die ſich alle im beſten Recht 
und beſten Glauben befanden, ſagen, ſie hätten das Haus 
Gottes zu einer „Räuberhöhle“ gemacht, wie es bei Matthäus, 
Markus und Lukas heißt, zumal hierbei auf eine Stelle im 
Propheten Jeremia Bezug genommen wird, die von Böſe— 
wichtern handelt, welche ſchwere Verbrechen verübt, dem Götzen 
Baal geopfert hatten, und dann doch wieder bei Jahwe Hülfe 
ſuchten. Eine ſolche Übertreibung, und eine ſolche unpaſſende 
Berufung auf eine Prophetenſtelle, widerſpricht ſowohl den 
hohen Einſichten wie der Herzensmilde Jeſu, und völlig un⸗ 
glaubhaft bleibt, daß er ſich aus Stricken eine Geißel gemacht, 
die Verkäufer mit Hieben bedroht oder gar geſchlagen habe; 
auch durch den Zuſatz, die Schüler hätten über die große Auf⸗ 
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regung Jeſu Betrachtungen angeſtellt und es ſei ihnen der 
Pſalm Davids eingefallen, wird die Sache nicht beſſer. 

Um's Jahr 400 kann die Stelle ſo noch nicht im Evangelium 
Johannes geſtanden haben; denn die um dieſe Zeit verbreiteten 
Canones der Apoſtel beſagen in Canon 26: „Einen Biſchof, 
oder Presbyter oder Diakonus, welcher ſündigende Gläubige 
oder Unrecht verübende Ungläubige ſchlägt, um ihnen dadurch 
Furcht einzujagen, befehlen wir abzuſetzen. Nirgends nämlich 
hat uns der Herr das gelehrt. Im Gegenteil, als er ſelbſt 
geſchlagen wurde, ſchlug er nicht wieder, als er geſchmäht wurde, 
ſchmähte er nicht wieder; als er litt, ſtieß er keine Drohung aus.“ 

Billig müßte man ſich auch wundern, daß die Wechsler, 
denen ihr Geld auf den Boden zerſtreut wurde, und die übrigen 
Verkäufer ſich die Gewaltübung ſo ruhig hätten gefallen laſſen, 
und daß die zur Wahrung der Ordnung angeſtellten Tempel⸗ 
wächter untätig geblieben wären; man greift daher gern zu der 
Ausflucht, Jeſus ſei mit einem ſehr ſtarken Anhang gekommen, 
oder noch lieber, es liege eben das Wunder vor, daß ſich alles 
durch die Worte „des Sohnes Gottes“ im Herzen getroffen 
gefühlt und ſich gebeugt habe. 

Die Erzählung wird auch von unbefangenen Proteſtanten 
für glaubwürdig gehalten und die Folgerung daraus gezogen, 
daß Jeſus den Opferdienſt der Prieſter in recht nachdrücklicher 
Weiſe habe bekämpfen wollen.!) Ich ſelbſt erblicke in ihr aus 
den oben geltend gemachten Gründen lediglich eine Erfindung, 
deren Zweck klar erhellt aus der Faſſung im Evangelium 
Johannes, wonach Jeſus den Tempel als „ſeines Vaters Haus“ 
bezeichnet, ſich ſelbſt alſo damit als einen privilegirten, zum 
oberſten Befehlen in dieſem Tempel befugten „Sohn“ Gottes 


1) Brückner, W., Die ewige Wahrheit der Religion Jeſu. 1897, 
S. 44. Steiger, Aug., Predigten. 1903, S. 157-165. — Strauß 
1, 702 — 709 erörtert die Widerſprüche zwiſchen den erſten drei Evangelien 
und dem des Johannes, und erklärt den Bericht des letzteren für glaub⸗ 
würdig, alſo geſchichtlich; das bedeutet aber wenig, da er das Johannes⸗ 
Evangelium im Ganzen für Erfindung erklärt. 
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hingeſtellt haben ſoll. Der Zweck iſt alſo derſelbe wie bei der 
Erzählung vom Knaben Jeſus bei Lukas 2, 49. 

Der Dominikaner Johann Tanler, Prediger zu Straßburg, 
(7 1361) hat in einer auf Palmſonntag gehaltenen Predigt die 
Erzählung dahin ausgelegt: „der Tempel ſei des Menſchen 
Seele, und die wolle Gott rein haben“.!) Zu einer ſolchen 
Erklärung kann doch wohl nur derjenige ſeine Zuflucht nehmen, 
der der Erzählung keinen rechten Glauben, keinen einleuchtenden 
Inhalt zuzumeſſen vermag. 


3. Jeſus über Schwören beim Altar und Tempel. 


Die bei Matthäus 23, 16—22 mitgeteilten Außerungen Jeſu 
find von mir ſchon in den „Wahren Lehren Jeſu“ 143 als in 
dieſer Geſtalt unglaubwürdig bezeichnet worden. 


4. Jeſus und die Tempel⸗ oder Gottes⸗Steuer. 


Nach dem Geſetz II Moſe, 30, 11—16 mußte jeder Israelit, 
arm und reich, zum Zelte Jahwe's ein Kopfgeld zahlen, im 
Betrag von einem halben Sekel, welches dann ſpäter nach Er⸗ 
richtung des Tempels zu Jeruſalem an dieſen zu entrichten war. 
In Hinſicht auf dieſe Tempel⸗Steuer gibt nun Matthäus 
17, 24—27, und Matthäus allein, folgende Erzählung: 

24. „Als ſie aber gen Kapernaum gekommen waren, traten die Ein⸗ 
nehmer der Doppel⸗Drachme zu Petrus und ſprachen: Euer Lehrer ent⸗ 
richtet die Doppel⸗Drachme nicht. Er bejahte dies. 25. Und als er zum 
Hauſe gekommen war, kam ihm Jeſus zuvor und ſagte: „Was dünket 
dich, Simon? Von wem nehmen die Könige der Erde Zoll oder Schoß? 
von ihren Söhnen?) oder von deu andern Leuten? 26. Petrus ſpricht 


— — — 


1) Taulers Predigten, herausgeg. v. Kuntze u. Bieſeuthal 1, 
289—295. 1841. ö 

) Weizſäcker überſetzt ſtatt „von ihren Söhnen“: „von ihren Eigenen“, 
nach einer Lesart, deren Quelle ich nicht zu ermitteln vermochte; dieſelbe 
ſteht jedenfalls ganz vereinzelt, gibt ſchon an ſich einen unklaren Sinn, da 
man nicht weiß, was die „Eigenen“ ſein ſollen, und ſie verwiſcht völlig 
den Gedanken, den Jeſus (nach der Abſicht des Verfaſſers) zum Ausdruck 
bringen will. Die Syriſche Überſetzung vom Sinai (1892) lieſt „von ihren 
Söhnen“. 
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zu ihm: Von den andern Leuten. Jeſus ſagte zu ihm: Demnach ſind 
die Söhne frei. 27. Auf daß wir ihnen aber keinen Anſtoß geben, ſo 
gehe hin an den See, wirf eine Angel aus, und den erſten Fiſch der 
heraufkommt, nimm; und wenn du ſeinen Mund auftuſt, ſo wirſt du 
einen Stater finden!): den nimm und gib ihnen denſelben für mich und dich“. 

Dieſes Wunder hat wegen ſeiner Ungeheuerlichkeit ſelbſt 
gläubige Ausleger immer ſtutzig gemacht, und zu verſchiedenen 
abſchwächenden Erklärungen veranlaßt, während Strauß 
2, 194—197 die Erzählung als aus „Sage“ entſprungen hin⸗ 
ſtellt. Ich muß, wie ſchon bei vielen anderen Gelegenheiten 
die Auffaſſung, daß lediglich Sage vorliege, als unzureichend 
bezeichnen, weil die Erzählung einen beſtimmten, von Strauß 
nicht erkannten Zweck hat, der die bewußte Fälſchung verrät. 
Dieſer Zweck beſteht nämlich darin, Jeſu einen Ausſpruch in 
den Mund zu legen, daß er Sohn Gottes ſei. Um das zu 
ermöglichen, muß Jeſus die an den Tempel zu zahlende Steuer 
als eine an Gott ſelbſt zu zahlende Steuer hinſtellen, von 
welcher er, als der Sohn Gottes eigentlich frei bleiben müſſe, 
und die er nur, um kein Aergernis zu geben, freiwillig zu 
zahlen bereit iſt, aber doch nicht aus ſeiner Taſche, ſondern mit 
wunderbarer Beſchaffung derſelben, was natürlich eine Beſtätigung 
dafür liefern ſoll, daß er als der Sohn Gottes, dieſe Steuer 
eigentlich nicht ſchulde. “) 

Übrigens kann die Erzählung noch einen zweiten Zweck 
haben, nämlich die Chriſten zu unterweiſen, daß es ihre Schuldig⸗ 
keit ſei, an den chriſtlichen Tempel Steuer zu zahlen, da Jeſus 
die im Moſaiſchen Geſetz begründete Verpflichtung nur für 
feine göttliche Perſon, nicht für andere geleugnet, und fie zu— 
dem doch ſelbſt bezahlt hat. 

5. Jeſus bezeichnet ſeinen Leib als Tempel. 


Matthäus 26, 60. Zuletzt traten zween falſche Zeugen herzu 
61. und ſprachen: Er hat gejagt, ich kann den Tempel Gottes) abbrechen 
und in dreien Tagen wiederbauen. 62. Und der Hoheprieſter ſtund auf 


— ' 


) Ein Stater iſt = 1 Sekel, alſo der Steuerbetrag für Zwei. 

2) Für Fälſchung erklärte den Bericht ſchon Voltaire in ſeinem 
„Mittagsmahl des Grafen von Boulainvilliers“ 1767. 

8, C ND T 9505. 
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und ſprach zu ihm: Antworteſt du Nichts zu dem, was dieſe wider 
dich zeugen? 63. Aber Jeſus ſchwieg ſtille.“ 

Matthäus 27, 40. Als Jeſus am Kreuze hing, läſterten Vor⸗ 
übergehende ihn und ſprachen: „Der du den Tempel abbrichſt und in 
drei Tagen ihn aufbaueſt, hilf dir ſelber.“ 

Markus 14, 57. und etliche ſtunden auf und gaben falſch 
Zeugnis wider ihn und ſprachen: 58. Wir haben gehört daß er ſagte: 
Ich will den Tempel, der mit Händen gemacht iſt, abbrechen und in 
dreien Tagen einen anderen bauen, der nicht mit Händen gemacht iſt. 
59. Aber ihr Zeugnis ſtimmte noch nicht überein.“ 

Lukas hat nichts dergleichen; das Ev. Johannes aber 
bringt in 2, 18—22 die Erzählung als Anhang zu der Aus- 
treibung der Verkäufer aus dem Tempel, wie oben S. 252 mit⸗ 
geteilt iſt. Auf die Frage „der Juden“ (!) „was für ein 
Zeichen läſſeſt du uns ſehen, daß du ſolches tun zu dürfen 
glaubeſt“, antwortet Jeſus: er werde, wenn ſie dieſen Tempel 
abbrechen würden, ihn in 3 Tagen wieder aufbauen. Dieſe 
Rede konnten natürlich weder die Juden noch auch ſeine eigenen 
Schüler verſtehen. 

Wenn Jeſus feinen menſchlichen Leib einen „Tempel“ (vxov) 
nannte, ſo liegt darin ausgedrückt, dieſer Leib ſei in ähnlicher 
Weiſe wie das Jeruſalemer Tempelgebäude eine Wohnung 
Gottes; er ſelbſt ſei ein Gott und wenn man ihn töte, werde 
er in 3 Tagen wieder lebendig aufſtehen. Dieſer Vergleich 
erhielt ſein Licht dadurch, daß Jeſus kurz vorher, Johannes 2,16 
geſagt hatte: Machet nicht das Haus meines Vaters zu einem 
Kaufhauſe. Der Zweck der Erzählung iſt alſo, eine weitere 
Außerung Jeſu zu beſchaffen, daß er ein Gott ſei und eine 
weitere Vorausſagung ſeiner künftigen Auferſtehung. Die 
Berichte bei Matthäus und Markus, wonach Ankläger die 
Worte Jeſu entſtellt hätten, bezwecken lediglich den im Evang. 
Johannes ſtehenden Bericht zu beſtärken; denn wenn die Worte 
Jeſu misverſtanden oder verdreht werdenz konnten, jo müſſen 
ſie doch wirklich gefallen ſein. Die Stellen ſind jüngeren Ur⸗ 
ſprungs als das Evangelium Johannes.!) 


-- — — 


) Strauß, Leben Jeſu 2, 329—336 1836 hält alle Erflärungs- 
verſuche für ergebnislos und meint: Jeſus werde wohl eine Außerung 
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Es ſei zum Schluß hier noch daran erinnert, daß im 
Mittelalter die Brüder (Waldenſer) an den Auffaſſungen der 
Chriſten der erſten 3 Jahrhunderte ſtets feſtgehalten haben und 
noch feſthalten und daß die Religionspartei der Reformirten 
in ihren Kirchen keine Stein-Altäre, ſondern nur „Tiſche“ hat. 


XVII. 


Angebliche Außerungen Jeſu über ſeinen künftigen 
gewaltſamen Tod und ſeine Auferſtehung. 


Die Lehren, welche Jeſus ausbreitete, liefen der Jüdiſchen 
Staats⸗Religion und der Macht und dem Nutzen der Jüdiſchen 
Prieſter ſo ſehr entgegen, daß er ſich gewiß von vorneherein 
auf Verfolgungen durch dieſelben gefaßt machen mußte; auch 
der Gedanke, daß ſie ſogar darauf ausgehen möchten ihn völlig 
zu verderben, konnte nicht ferne liegen; iſt doch Jeſus mehr⸗ 
mals aus einer Gegend entwichen, um Nachſtellungen gegen 
ihn zu entgehen. Es hat demnach an ſich nichts Auffallendes 
wenn er auch mit ſeinen Schülern zuweilen über ſolche ſtets 
lauernde Gefahren ſich unterhielt und auch ſie darauf hinge⸗ 
wieſen hat, daß ſie ſich auf künftige Verfolgungen gefaßt halten 
möchten. Nicht wenige der von den Evangeliſten berichteten 
Außerungen dieſer Art ſtellen ſich indeſſen als ſpätere Er- 
findungen dar. Hierher gehört: Matthäus 20, 28 und Markus 
10, 45: 

„Gleichwie der Sohn des Menſchen nicht gekommen iſt, ſich dienen 
zu laſſen, ſondern zu dienen, und ſein Leben hinzugeben als Löſegeld 
für viele“. 

Sowohl die Bezeichnung „Sohn des Menſchen“ als der 
hier aufgeſtellte Begriff eines Opfer⸗Tods weiſt auf viel ſpätere 
Zeit hin. Dasſelbe gilt von dem Hinweis Jeſu auf die ihm 
getan haben, wie ſie laut Apoſtelgeſchichte 6,14 dem Stephanus vorgeworfen 
wurde, daß nämlich durch feine Lehren der Tempel und das Moſäaiſche 
Geſetz ihre Bedeutung einbüßen, untergehen würden. Reville, Jean 
Le quatrièeme Evangile 1901 S. 137 erklärt die Erzählung für unglaubhaft. 

1) Vgl. Thudichum, F. Wahre Lehren Jeſu. 1901 S. 63. 

Thudichum, Kirchl. Fälſch. II. 17 
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bevorstehende „Blut⸗Taufe“ Markus 10, 38.39 und Lukas 12, 50, 
ein Ausdruck, der nur aus der ſpäteren Geſchichte der Taufe 
verſtändlich wird. 


Beſonders auffallend ſind die Aufforderungen Jeſu an ſeine 
Schüler: „jeder ſolle ſein Kreuz auf ſich nehmen“, wonach er 
alſo im Voraus gewußt hätte, daß er auf dem Weg nach 
Golgatha ſein Kreuz wenigſtens eine Strecke weit werde tragen 
müſſen. (Matthäus 10, 38; 16, 24. Markus 8, 34. Lukas 14, 27.) 


Matthäus 16, 21: „Von der Zeit an begann Jeſus ſeinen 
Schülern zu zeigen, wie er müſſe gen Jeruſalem gehen und vieles 
leiden von den Alteſten und Hohenprieſtern und Schriftgelehrten, und 
getötet und am dritten Tage auferweckt werden. 22. Und Petrus faßte 
ihn an und begann ihm Vorwürfe zu machen indem er ſagte: Herr, 
ſchone dein ſelbſt, das widerfahre dir nur nicht. 23. Er aber wandte 
ſich um und ſprach zu Petrus: Weiche hinter mich, Satan! du biſt 
mir ein Ärgernis, weil du nicht denkſt was Gottes ſondern was der 
Menſchen iſt.“ 

Wörtlich ebenſo Markus 8, 31—33. Lukas hat den Wort⸗ 
wechſel mit Petrus nicht. 

Matthäus 20, 17: „und als er hinauf gen Jeruſalem zog, 
nahm er die zwölf Schüler zu ſich bei Seite auf dem Wege, und 
ſprach zu ihnen: 18. Siehe, wir ziehen hinauf gen Jeruſalem, und der 
Sohn des Menſchen wird den Hohenprieſtern und Schriftgelehrten über⸗ 
antwortet werden, und ſie werden ihn zum Tod verurteilen, 19. und 
werden ihn den Heiden überantworten zum verſpotten, geißeln und zum 
kreuzigen (), und am dritten Tage wird er wieder auferſtehen.“ 


Etwas kürzer lautet auch Matthäus 17, 22. 23. 

Ahnlich Markus 9, 31, worauf es in Vers 32 heißt: 
„Sie aber verſtanden die Rede nicht und fürchteten ſich ihn 
zu befragen.“ 10, 33—34 lauten wörtlich wie Matthäus 20, 
17—19, nur daß vom „kreuzigen“ nicht die Rede iſt. 

Kurz lautet Lukas 9, 22; ausführlicher. 

Lukas 18,31: „Er nahm aber zu ſich die Zwölfe und ſprach 
zu ihnen: Sehet, wir gehen hinauf gen Jeruſalem, und es wird alles 
vollendet werden, was da geſchrieben iſt durch die Propheten über 
den Sohn des Menſchen. 32. Deun er wird überantwortet werden den 


Heiden, und verſpottet, und geſchmähet und angeſpieen werden, 33. und 
nachdem ſie ihn gegeißelt, werden ſie ihn töten, und am dritten Ta ge 
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wird er auferſtehen. 34. Und fie verftanden nichts hiervon und dieſe 
Rede blieb ihnen verborgen, und ſie begriffen das Geſagte nicht.“ 

Matthäus 26, 32: „Wenn ich aber auferweckt ſein werde, will 
ich euch vorangehen nach Galiläa.“ 

Die angeblichen Außerungen Jeſu: „Zerſtöret dieſen Tempel, 
ſo werde ich ihn nach 3 Tagen wieder aufbauen, haben ſchon 
in Kap. XVI ihre Würdigung gefunden. Den letzten, unmittelbar 
vor ſeiner Verhaftung getanen Hinweis auf ſeinen bevorſtehenden 
Tod enthalten die Worte bei Einſetzung des Abendmahls. 

Hiernach hätte Jeſus nicht bloß ſeinen gewaltſamen Tod, 
ſondern auch alle denſelben begleitenden Umſtände, nach 
Matthäus 20, 19 ſogar den Kreuzestod, ferner ſeine Auf⸗ 
erſtehung nach drei Tagen vorausgewußt und ſeine Schüler zu 
wiederholtenmalen darauf hingewieſen. Das von Markus und 
Lukas erwähnte Nichtverſtehen der Schüler darf man wohl nur 
auf die angekündigte Auferſtehung beziehen. 

Alle dieſe Stellen ſind für ſpäter eingeſchoben zu erachten, 
wie der darin gebrauchte Ausdruck „Sohn des Menſchen“ ver⸗ 
rät.) Schwer in's Gewicht fällt Lukas 18, 31, wonach Jeſus 
die Wiſſenſchaft von ſeinem Leiden und ſeiner Auferſtehung aus 
den Propheten geſchöpft haben will, jedenfalls ſolche Weis⸗ 
ſagungen gekannt haben müßte. Nun enthalten aber die 
Schriften der Jüdiſchen Propheten keine Weisſagungen, die nur 
von fern ſolche genaue Einzelheiten in irgend einer Form dar⸗ 
bieten.?) () Dieſes Rätſel iſt durch die neuere Wiſſenſchaft 
gelöſt; die von Jeſus angerufenen Propheten ſind die chriſt— 
lichen Weisſagungen der Sibylle, das ſog. Chriſtliche Adam⸗ 
buch und die Teſtamente der 12 Patriarchen, worin freilich 
alles haarklein prophezeit iſt. (Vgl. oben S. 83. 94. 104. 115.) 


Seelenkampf in Gethſemane. 
Die Evangelien Matthäus 26, 36—47 und Markus 14, 
32 42 enthalten einen Bericht: Jeſus ſei nach Einſetzung des 
Abendmahls mit den Schülern nach dem Garten Gethſemane 


1) Schon Reimarus nahm abſichtliche Fälſchung an, während Strauß 
2, 310. 336. 341 wie gewöhnlich nur auf „urchriſtliche“ Sage rät. 
2) Strauß 2, 306. 339. 


1 
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gegangen, habe die 3 Schüler Petrus, Jakobus und Johannes 
zu ſich genommen und ihnen geſtanden, von Todesangſt be= 
fallen zu ſein, worauf er abſeits ging, allein zu Gott betete, 
ob er ihm den „Leidens⸗Becher“ nicht erlaſſen könne. Lukas 
22, 39- 46 erzählt in mehreren Beziehungen abweichend; läßt 
einen Engel Jeſum ſtärken, aber trotzdem Jeſum Schweiß wie 
Blutstropfen vergießen. 

Dieſe Erzählungen ſtellen ſich als ſpätere Erfindungen 
aus dem einfachen Grunde dar, weil die Schüler die Worte 
des Gebets nicht hören konnten, weil fie nach den überein- 
ſtimmenden Berichten eingeſchlafen waren, eben deshalb auch 
den Engel und die blutigen Schweißtropfen nicht ſehen konnten, 
auch wenn nicht ohnehin das nächtliche Dunkel das Sehen 
verhindert hätte. Das Evangelium Johannes weiß von dem allen 
nichts, erzählt vielmehr Reden Jeſu von entgegengeſetztem Inhalt. 

Der Zweck der Erfindung iſt, Jeſu ein Vorauswiſſen 
ſeines nahen Todes zuzuſchreiben und ein lebendiges Mitgefühl 
für fein Leiden zu erwecken. Als man dieſe Erzählungen er⸗ 
fand, war der Lehrſatz, daß Jeſus ein Gott ſei, noch nicht 
ausgebildet, da eine Bangigkeit vor dem Tod von der ge⸗ 
ſchilderten Art zwar einem Menſchen, aber nicht einem Gott 
eignet. Der Verfaſſer des Evangeliums Johannes, dem Jeſus 
völliger Gott iſt, läßt ihn daher auch ganz anders reden.“) 


Berufung Jeſu auf das göttliche Wunder am Propheten 
Jona.?) 

Matthäus 12, 38— 42: 

38. „Da antworteten etliche unter den Schriftgelehrten und Phariſäern 
und ſprachen: Lehrer, wir möchten gern ein Zeichen?) von dir ſehen. 
39. Und er antwortete und ſprach zu ihnen: Die böſe und ehebrecheriſche 
Art ſuchet ein Zeichen, und es wird ihr kein Zeichen gegeben werden, 
denn das Zeichen des Propheten Jona. 40. Denn gleich wie Jona drei 


) Strauß 2, 443— 454 u. 454 — 472 handelt etwas weitſchweifig von 
den Berichten, ſcheint erſt diejenigen der drei Evangeliſten für glaubwürdig 
zu nehmen, bis er S. 469—472 ſie ebenſo fallen läßt wie die des Ev. 
Johannes. 

2, Strauß 2, 334 —337 handelt davon nur kurz, die Hauptſchwächen 
der Erzählung nicht erkennend; er hält ſie für eingeſchoben, vermutet 
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Tage und drei Nächte in des See-Ungeheuers Bauch geweſen ift, alſo wird 
des Menſchen Sohn drei Tage und drei Nächte im Herzen der Erde 
ſein. 41. Die Leute von Ninive werden auftreten im Gericht mit dieſem 
Geſchlecht und werden es verdammen; denn ſie taten Buße nach der 
Predigt Jonas; und ſiehe, hier iſt mehr denn Jona. 45. Die Königin 
des Südens wird auftreten im Gericht mit dieſem Geſchlecht und es 
verurteilen; denn ſie kam von den Enden der Erde um Salomo's 
Weisheit zu hören, und ſiehe, hier iſt mehr denn Salomo.“ 

Matthäus wiederholt merkwürdiger Weiſe die Erzählung 

noch einmal in 16, 1—4: 

1. „Da traten die Phariſäer und Sadducäer zu ihm; die verſuchten 
ihn und forderten, daß er ſie ein Zeichen vom Himmel ſehen ließe. 
2. Aber er anwortete und ſprach: Des Abends ſprechet ihr, es wird 
ein ſchöner Tag werden, denn der Himmel iſt rot, 3. und des Morgens 
ſprechet ihr, es wird heute Ungewitter ſein, denn der Himmel iſt rot 
und trübe. Ihr Heuchler, des Himmels Geſtalt könnet ihr urteilen, 
könnet ihr denn nicht auch die Zeichen dieſer Zeit urteilen? 4. Dieſe 
böſe und ehebrecheriſche Art ſuchet ein Zeichen, und ſoll ihr kein Zeichen 
gegeben werden denn das Zeichen des Propheten Jona. Und er ließ 
ſie und ging davon“. 

Lukas 11, 29. 

„Als aber das Volk herzuſtrömte, fing er an und ſagte: Das iſt 
ein böſes Geſchlecht: es verlangt ein Zeichen; aber es wird ihm kein 
Zeichen gegeben werden, denn das Zeichen Jona's, des Propheten. 30. 
Denn ſo wie Jona ein Zeichen war den Nineviten, alſo wird es auch 
der Sohn des Menſchen dieſem Geſchlechte ſein. 31. Die Königin des 
Südens wird im Gerichte aufſtehen mit den Menſchen dieſes Geſchlechts 
und ſie verurteilen; denn ſie kam von den Enden der Erde, um die 
Weisheit Salomo's zu hören; und ſiehe, hier iſt mehr denn Salomo. 
32. Die Leute von Nineve werden im Gerichte auftreten mit dieſem 
Geſchlechte und es verurteilen; denn ſie taten Buße auf die Predigt 
Jona's; und ſiehe hier iſt mehr denn Jona“. 

Lukas enthält nichts davon, daß der Sohn des Menſchen 
3 Tage und 3 Nächte im Herzen der Erde zubringen werde. 


aber ohne allen Beweis, daß ſchon die erſte Chriſtengemeinde im Wunder 
des Jona ein Vorbild der Auferſtehung Jeſu erblickt habe. 

8) Zeichen, semeion, signum, iſt ein Zeichen, woran man etwas 
erkennt, auch ein Vorzeichen zur Erkennung deſſen, was da kommen ſoll; 
die Schriftgelehrten begehren alſo an Jeſus die Verrichtung eines Wunders, 
um feine göttliche Sendung zu beglaubigen. Bei Markus 8, 11 heißt das 
Zeichen deutlicher „ein Zeichen vom Himmel“, semeion apo tu uranu. 
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Markus 8, 11-13 hat nur folgendes: 

11. „Und die Phariſäer gingen heraus und fingen an ſich mit ihm 
zu befragen, verſuchten ihn und begehrten an ihn ein Zeichen vom 
Himmel. 2. Und er ſeufzete in ſeinem Geiſt und ſprach: Was ſuchet 
doch dies Geſchlecht Zeichen? Wahrlich ich ſage euch: es wird dieſem 
Geſchlecht kein Zeichen geſchehen“. 

Das Evangelium Johannes ſchweigt. 

Die ganz kurze Schrift über den Propheten Jona, deren 
Abfaſſungszeit völlig unſicher iſt, gibt folgende Erzählung: Jahwe 
befahl dem Jona, ſich nach der Stadt Nineve zu begeben und 
ihnen Strafpredigten wegen ihrer Bosheit zu halten; Jona ge⸗ 
horchte aber nicht, ſondern beſtieg in Japho ein Schiff um nach 
Tarſis (in Kleinaſien) zu fahren. Darauf erregte Jahwe einen 
heftigen Sturm, Jona wurde auf ſeinen eigenen Rat hin von 
den Schiffsleuten als Schuldiger an dieſem Unglück in's Waſſer 
geworfen, und ſofort auf Befehl Jahwes von einem großen 
Fiſch verſchlungen. Nun betete Jona aus des Fiſches Bauch 
zu Jahwe um Hülfe und nachdem er drei Tage und drei Nächte 
in des Fiſches Bauch geweſen, befahl Jahwe dem Fiſch, Jona 
an's Land zu ſpeien. Dieſer ging nun nach Nineve, predigte 
und bewirkte, daß die Stadtbewohner in ſich gingen und ſich 
beſſerten, ſodaß Jahwe fie wieder in Gnaden annahm.“) 

Jeſus eine Berufung auf das Wunder an Jona in den 
Mund zu legen, war wahrlich ein ſtarkes Stück, das nur noch 
übertroffen wird durch die blinde Gläubigkeit der Schüler der 
chriſtlichen Prieſter⸗Kirche. Das Wunder geſtattet gar keine 
Vergleichung mit der Auferſtehung Jeſu; Jona iſt lebendig 
vom Fiſch verſchluckt worden, hat im Magen des Fiſchs weiter⸗ 
gelebt, gebetet, und iſt lebendig wieder ausgeſpieen worden, 
während Jeſus geſtorben und wieder zum Leben auferweckt 
worden ſein ſoll. 

Merkwürdig iſt die angebliche Weisſagung Jeſu, Matthäus 
12,40, er werde 3 Tage und 3 Nächte im Herzen der Erde 
zubringen; das iſt entnommen aus dem Buch Henoch Kap. 22, 
den Chriſtlichen Sibylliniſchen Weisſagungen I, 377378, dem 


) Überſetzung von Kautzſch 653—655. 
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ſog. Chriſtlichen Adambuch, am Ende; — und wurde dann 
ſpäter um das Jahr 450 vom römischen Papſt Leo I. in das 
von ihm ausgegebene Glaubensbekenntnis der Apoſtel eingefügt.“) 
Die Weisſagung paßt übrigens wieder inſofern nicht, als nach 
den Berichten der Evangelien zwiſchen dem Tod und der Auf⸗ 
erſtehung Jeſu nur 2 Nächte lagen und nicht 3. 


Die Vergleichung mit den Leuten von Ninive paßt eben⸗ 
falls nicht. Zunächſt wird im Propheten Jona gar nicht geſagt, 
daß die Niniviten durch das an Jona verübte göttliche Wunder 
bekehrt worden ſeien; kein Wort davon, daß ſie mit Augen 
den Jona aus des Fiſches Mund ausgeſpien an's Land hätten 
fliegen ſehen, kein Wort davon, daß ihnen Jona das Wunder 
erzählt und zu ſeiner Beglaubigung benutzt habe; die Niniviten 
wurden vielmehr durch den Inhalt der Bußpredigten gebeſſert. 
Freilich Matthäus und Lukas legen Jeſus Worte in den Mund, 
welche eine andere Vorſtellung erwecken, als wenn das an 
Jona geſchehene Zeichen, d. h. Wunder, die Niniviten zur Buße 
gebracht habe; wenn das wirklich der Fall geweſen wäre, konnte 
Jeſus doch den Juden nicht Mangel an Glauben vorwerfen, 
da ein dem Jonas⸗-Wunder ähnliches Zeichen an Jeſus noch 
nicht vorgefallen war. Der Fälſcher, welcher lange Zeit nach 
Jeſus fälſchte, hat hier aus ſeiner ſpäteren Zeit heraus geſchrieben. 

Daß die Erzählung ſpäter eingeſchoben iſt, beweiſen die 
benutzten Quellen und die Bezeichnung Jeſu als „Sohn des 
Menſchen“; Markus hatte ſie offenbar vor ſich, er wies ſie 
aber als unglaubhaft zurück; denn er läßt Jeſus kurz und 
bündig jagen: „es wird dieſem Geſchlecht kein Zeichen geſchehen“ () 
Dasſelbe gilt vom Verfaſſer des Evangeliums Johannes. Wenn 
übrigens Jeſus wirklich gejagt hätte, es würde feinen Zeit: 
genoſſen kein anderes Zeichen gegeben werden als das des 
Propheten Jona, ſo würde er damit die Vollbringung anderer 
Wunder zu ſeinen Lebzeiten in Abrede geſtellt, auch ſeine 
Himmelfahrt verneint haben. Von der leiblichen Himmelfahrt 


1) Vgl. Kirchl. Fälſch. I, 23 26. 
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Jeſu wußte der Fälſcher noch nichts; davon fteht nichts zu 
leſen im Buch Henoch, im IV. Buch Esra, in den Weisſagungen 
der Sibylle und anderen ähnlichen Werken; erſt im ln 
Adambuch wird ſie erwähnt.!) 

Im 17. Jahrh. hatte Gerhard Johann Voſſius (F 1649) 
auf die Ahnlichkeit der Wundergeſchichte von Jona mit einer 
Griechiſchen Erzählung hingewieſen, wonach Herakles im Kampf 
mit einem Menſchen freſſenden See-Ungeheuer in deſſen Rachen 
geſprungen und 3 Tage darin geblieben ſei, ſtets kämpfend, am 
3. Tage aber, mit Verluſt bloß ſeiner Haare den Erdboden 
wieder betreten habe; Voſſius erklärte die Griechiſche Erzählung 
für bloße Nachbildung der Hebräiſchen, vielleicht nur aus Vor⸗ 
ſicht, jedenfalls mit wenig Grund. Hermann von der Hardt 
1723 und ſpätere Schriftſteller wollten in der Erzählung ein 
lehrhaftes Gedicht ſehen, mit dem Zweck z. B. den Juden vor⸗ 
zuhalten, daß Gott langmütiger und gnädiger gegen die Heiden 
geſinnt ſei, als fie mit ihrem harten Herzen.“) J. 1837 unter- 
zog Fried. Chriſt. Baur (Tübingen) die Frage der Entlehnung 
von neuem einer Prüfung, und kam zu dem Ergebnis, daß 
die Geſchichte von Jona entlehnt ſei aus dem Sagenkreis der 
Babylonier. Nach des Beroſius Chaldäiſcher Geſchichte nämlich 
kam jeden Tag aus dem roten Meer ein Fiſch-Ungeheuer mit 
zwei menſchlichen Füßen nach Babylon, lehrte die Menſchen 
nützliche Kenntniſſe, gute Sitten, Ordnung und Geſetze, und 
kehrte abends ins Waſſer zurück. Dieſes prophetiſche Weſen 
hieß Oannes, was ähnlich klingt wie Jonas. Baur weiſt mit 
großem Scharfſinn im einzelnen nach, wie der Verfaſſer der 
Ing Erzählung bei ſeiner Nachbildung verfahren iſt und wie 

) Daß die Himmelfahrt zu den ſpäteſten Erfindungen gehört, habe 
ich Kirchliche Fälſch. I, 399—419 1900 nachgewieſen. 

2) Von der Hardt, Herm., Aenigmata prisci orbis. Jonas 
in luce in historia Manassis et Josiae. S. 293-320. Helmst. 1723. 
Vgl. auch Grimm H. Ad., der Prophet Jona. Düſſeldorf 1789. Paulus, 
H. Eberh., Memorabilien 6, 32 —69 u. 142 - 188 1794. Jahn, Joh., 
(Prof. in Wien) Einleitung in die göttl. N d. Alten Bundes. 2. Aufl. 
1803. 2,517 —535. 
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er namentlich auch das Babyloniſche Adonis-Trauerfeſt hinein 
verflochten hat.!) 


* 


XVIII. 
verſuchung Jeſu durch den Teufel.“ 


Die drei erſten Evangelien enthalten eine Erzählung, daß 
Jeſus gleich beim erſten Beginn feiner Lehrtätigkeit Verſuch⸗ 
ungen vom Teufel zu beſtehen gehabt und ihnen ſiegreich wider 
ſtanden habe. Bei allen dreien ſchließt ſich dieſelbe unmittelbar 
an an den Bericht, daß Jeſus von Johannes getauft worden 
ſei und ſich der heilige Geiſt in Geſtalt einer Taube auf Jeſus 
herabgelaſſen habe. Dieſer entſcheidende Umſtand iſt durch die 
erſt in ſpäten Jahrhunderten vorgenommene Einteilung der 
Evangelien in Kapitel etwas getrübt worden, indem die Urheber 
der Einteilung ſowohl in Matthäus als in Lukas mit der Ver⸗ 
ſuchungs⸗Geſchichte ein neues Kapitel beginnen ließen. Die 
Erzählungen haben folgenden Wortlaut: 


Matthäus 4 1-11: 

1. Darauf ward Jeſus vom Geiſt in die Wüſte geführet, auf daß 
er von dem Teufel verſucht würde. 2. Und nachdem er 40 Tage und 
40 Nächte gefaſtet hatte, hungerte ihn. 3. Und der Verſucher trat zu 
ihm und ſprach: wenn du Gottes Sohn biſt, ſo ſprich, daß dieſe Steine 
Brot werden. 4. Er aber antwortete und ſprach: Es ſteht geſchrieben: 
der Menſch lebt nicht vom Brot allein, ſondern von jeglichem Wort, das 
durch den Mund Gottes hervorgehet.“) — 5. Darauf nimmt ihn der 


1) Baur, Der Prophet Jonas, ein Aſſyriſch-Babyloniſches Symbol 
(in Illgen's Zeitſchrift f. d. hiſtor. Theologie 7, 88 —114. 1837). 

2) Strauß 1, 396—428, der in vielen Punkten älteren von ihm 
angeführten Schriftſtellern beiſtimmt. 

3) 5 Moſe 8. 3 Die Worte in Vers 4 eser. 3 Avdowrsg werden 
von Weizſäcker überſetzt: „ſoll der Menſch leben“ als wenn hier eine 
Pflicht aufgeſtellt ſein ſollte, was durchaus verfehlt iſt; rechtfertigen läßt 
ſich nur: „wird der Menſch leben“, was aber dasſelbe iſt wie „lebt der 
Menſch“. Die Syriſche Überſetzung (1892) hat: „Es iſt geſchrieben, daß 
nicht vom Brote allein leben wird der Menſch, ſondern von jederart 
Worte, das vom Munde des Herrn hervorgeht“. 
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Teufel mit in die heilige Stadt und ſtellt ihn auf die Zinne des Tempels 
6. und ſagt zu ihm: wenn du Gottes Sohn biſt, ſo wirf dich hinab, denn 
es ſteht geſchrieben: ſeinen Engeln wird er Befehl geben um deinetwillen, 
und ſie werden dich auf den Händen tragen, auf daß du deinen Fuß 
nicht an einen Stein ftoßejt.!) 7. Sprach Jeſus zu ihm: wiederum ſteht 
auch geſchrieben: du ſollſt den Herrn, deinen Gott nicht verſuchen.?) — 
8. Wiederum nimmt ihn der Teufel mit auf einen ſehr hohen Berg, 
und zeigt ihm alle Königreiche der Welt und ihren Glanz, 9. und ſagt zu 
ihm: dies alles will ich dir geben, jo du niederfällſt und mir Verehrung 
erweiſeſt. 10. Da ſpricht Jeſus zu ihm: Hebe dich weg von mir, Satan, 
denn es ſteht geſchrieben: du ſollſt den Herrn deinen Gott verehren und 
ihm allein dienen. 11. Darauf verließ ihn der Teufel, und ſiehe, Engel 
kamen herbei und dienten ihm“. 
Lukas 4, 1-13 gibt die Erzählung in mehrfach abweichen⸗ 
dem Wortlaut, und die Verſuchungen in anderer Reihenfolge: 
1. Jeſus aber, erfüllt vom heiligen Geiſte, kehrte zurück vom Jordan, 
und ward im Geiſte in die Wüſte geführt, 2. und ward 40 Tage lang 
von dem Teufel verfucht.?) Und er aß nichts in denſelbigen Tagen, und 
als ſie zu Ende waren, hungerte ihn nachher. 3. Der Teufel aber 
ſprach zu ihm: wenn du Gottes Sohn biſt, ſo ſprich zu dieſem Stein, 
daß er Brot werde. 4. Und Jeſus antwortete ihm und ſagte: es ſteht 
geſchrieben, daß der Menſch nicht vom Brot allein lebt, ſondern von 
jedem Wort Gottes.“) 5. Und der Teufel führte ihn auf einen hohen 
Berg und zeigte ihm alle Reiche der bewohnten Erde in kürzeſter Zeit, 
6. und der Teufel ſprach zu ihm: ich will dir alle dieſe Macht und den 
Glanz davon geben, denn mir iſt fie übergeben und ich gebe fie. welchem 
ich will. 7. Wenn du jetzt vor mir verehrend zur Erde fällſt, ſo ſoll 
es alles dein ſein. 8. Jeſus antwortete ihm und ſprach: [Hebe dich weg 
von mir Satau]?) es ſteht geſchrieben, du ſollſt den Herrn deinen Gott 


1) Pſalm 91, 11. 

) 5 Moſe 6, 16. 

3) Die Syriſche Haudſchrift von Sinai (1892) hat den Vers 1 u. 2 
ausführlicher: „Jeſus aber, da er vom heiligen Geiſt voll war, kehrte von 
dem Jordan zurück und es leitete ihn der heilige Geiſt und brachte ihn hinaus 
in die Wüſte, daß er verſucht würde von dem Satan. Und er war dort 
40 Tage.“ 

4) In Vers 4 fehlt in einigen Handfchriften der Nachſatz „ſondern 
von jedem Wort Gottes“; er fehlt auch in der Syriſchen Ueberſetzung vom 
Sinai (1892). 

5) Die in Klammern geſetzten Worte von Vers 8 fehlen in den 
beſten Handſchriften, auch in der Lateiniſchen Vulgata und in der Syriſchen 
Überſetzung vom Sinai (1892). 
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verehren und ihm allein dienen. 9. Und er führte ihn nach Jeruſalem, 
und ſtellte ihn auf die Zinne des Tempels, und ſprach zu ihm: wenn 
du Gottes Sohn biſt, jo wirf dich von hier hinab; 10. denn es ſteht 
geſchrieben, ſeinen Engeln wird er Befehl geben um deinetwillen, dich 
zu bewahren, 11. und ſie werden dich auf den Händen tragen, daß du 
deinen Fuß nicht an einen Stein ſtößeſt. 12. Und es antwortete ihm 
Jeſus und ſprach: es iſt geſagt. du ſollſt den Herrn deinen Gott nicht 
verſuchen. 13. Und da der Teufel alle Verſuchung vollendet hatte, ging 
er von ihm weg bis zur Zeit.“ 

14. Und Jeſus kehrte iu der Kraft des Geiſtes zurück nach Galiläa. 

Markus 1, 12. u. 13: 

12. „Und alsbald treibt ihn der Geiſt hinaus in die Wüſte, 13. und 
er war in der Wüſte 40 Tage und wurde verſucht von dem Satan, und 
war bei den wilden Tieren und die Engel dienten ihm.“ 


Dieſe Bemerkung, die gar nichts Näheres über die Ver⸗ 
ſuchung angibt, nimmt ſich aus wie ein auf Grund der Er— 
zählungen bei Matthäus und Lukas ſpäter eingefügter Satz. 

Das Evangelium Johannes weiß von der Verſuchung 
nichts; () es weiß aber auch nichts von einer Taufe Jeſu 
durch Johannes den Täufer, ſondern erzählt in 1, 32 nur von 
einem Zeugnis des Täufers, er habe den Geiſt in Geſtalt 
einer Taube vom Himmel auf Jeſus herabkommen und auf ihm 
ruhen geſehen. 

Prüfung des Inhalts der Berichte. 

1. Nach allen drei Evangelien iſt es „der Geiſt“, der 
Jeſus in die Wüſte führt; Lukas verſteht darunter den „heiligen 
Geiſt“, namentlich in der Faſſung der Syriſchen Handſchrift 
vom Sinai. Als Zweck, warum das vom Geiſt geſchehen ſei, 
bezeichnen Matthäus und Lukas (nach der Syriſchen Faſſung), 
„damit Jeſus vom Teufel verſucht werde“, d. h. um dem Teufel 
Gelegenheit zu Verſuchen zu geben, Jeſum zu einer Sünde zu 
verführen. Wenn Jeſus ein bloßer Menſch war, ſo läßt ſich 
einem ſolchen Unternehmen allenfalls ein Sinn abgewinnen; 
aber wie ſteht es, wenn man die Erzählung vom Boden der 
rechtgläubig⸗kirchlichen Lehre von der Dreieinigkeit Gottes aus 
betrachtet? Kann der Gott Heiliger Geiſt den Gott Jeſus zu 
etwas von ihm an ſich nicht Gewolltem beſtimmen, und wozu 
ſoll eine Verſuchung dienen, von der im Voraus feſtſtehen muß, 
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daß ſie erfolglos bleibt, daß der Gott Jeſus ſich nicht verführen 
laſſen wird? Nach einem vernünftigen Zweck ſucht man vergebens. 

2. Der Aufenthalt in der Wüſte dauerte nach allen drei 
Evangelien 40 Tage. 

3. Im übrigen trennen ſich nun die Erzählungen; Markus 
weiß nichts davon, daß Jeſus 40 Tage „gefaſtet“ habe, ſondern 
berichtet nur, er ſei während dieſer 40 Tage vom Teufel ver⸗ 
ſucht worden, ſei bei den wilden Tieren geweſen und die Engel 
hätten ihm gedient. Was das bedeuten ſoll, „war bei den 
Tieren“, bleibt dunkel; die Ausleger wiſſen keinen Rat. Aus 
den Schlußworten „die Engel dienten ihm“, darf gefolgert werden, 
daß Jeſus der Verſuchung widerſtanden hat. 

Nach Matthäus und Lukas dagegen hat Jeſus die 40 Tage 
hindurch gefaſtet, nichts gegeſſen, ohne daß ihn hungerte; erſt 
am Schluß verſpürte er Hunger, und nach Matthäus knüpft 
ſich hieran die erſte Verſuchung durch den Teufel; Lukas ſetzt 
die erſte von ihm beſchriebene Verſuchung ebenfalls an das 
Ende der 40 Tage, ſagt aber vorher, auch während der 40 
Tage ſei Jeſus ſchon von dem Teufel verſucht worden, ohne 
aber den Inhalt der Verſuchungen anzugeben. Da nach den 
bis jetzt vorliegenden Erfahrungen ein Menſch ſich nicht 40 
Tage und Nächte lang ohne Nahrung am Leben erhalten kann, 
jedenfalls aber ſehr bald Hunger verſpüren muß, ſo erſcheint 
dieſes 40⸗tägige Faſten mit einem erſt am Ende eintretenden 
Hunger als ein Wunder, welches Jeſus in das Licht eines 
höheren Weſens ſetzen muß. Vor ihm iſt dieſes Wunder ſchon 
zweimal vorgefallen; Moſe hat laut II. Moſe 34,28 und V. 
Moſe 9,9. u. 18.19, als er in der Wüſte auf dem Berg vierzig 
Tage und Nächte „bei Jehova“ war, kein Brot gegeſſen und 
fein Waſſer getrunken, was dann in der letzten Stelle V, 9, 
18. 19 dahin gedeutet wird, daß er das „um der Sünden Israels 
willen“ aus Furcht vor dem Grimm Jehovas getan habe; ferner 
heißt es J. Könige, 19,8 vom Propheten Elia, er habe vor 
ſeiner Abreiſe nach dem Berg Horeb gegeſſen und getrunken 
und dann während der Reiſe an 40 Tagen und Nächten nichts 
mehr zu ſich zu nehmen brauchen. 
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Mit Recht iſt darauf hingewieſen worden, daß die 40 Tage 
in verkleinertem Maßſtabe dasſelbe ſeien, wie die 40 Jahre, 
welche das Israelitiſche Volk nach der Anordnung Jahwes in 
der Wüſte zubringen mußte, und durch Hunger in allerlei 
ſchlimme Verſuchungen geführt worden war; die Schriftſteller, 
die der Satan bei ſeiner Verſuchung anführt, ſind auch aus 
V. Moſe Kap. 6 u. 8 entnommen, wo Moſe den Zug des 
Volks durch die Wüſte rückblickend noch einmal überſchaut.“) 

4. Wie der Teufel Kenntnis erhalten habe vom Aufenthalt 
Jeſu in der Wüſte, und Kenntnis von der guten Gelegenheit, 
Verſuchungskünſte zu üben, wird nicht angegeben; von der 
eigenen Eingebung und dem guten Willen des Teufels kann 
das aber nicht abgehängt haben, wenn nicht das ganze Unter⸗ 
nehmen des heiligen Geiſtes in den reinen Zufall geſtellt ge- 
blieben ſein ſoll; es muß vielmehr der heilige Geiſt den Teufel 
eingeladen haben, ſeine Künſte zu probieren, ihn vielleicht dazu 
gezwungen haben. Ja jogar der Inhalt der Verſuchungen muß 
dem Teufel eingegeben worden ſein, wenn dieſelben den vom 
heiligen Geiſt verfolgten Zweck erfüllen ſollten. 

Der Teufel erweiſt ſich bereits vollkommen unterrichtet darüber 
daß Jeſus entweder von anderen Menſchen als „Sohn Gottes“ an⸗ 
geſehen worden iſt, oder — da in ſo früher Zeit dergleichen 
eigentlich noch nirgends berichtet wird —, daß ſich Jeſus ſelbſt 
als ſolchen betrachtet habe. Möglich iſt auch ebenſowohl, daß 
ihm der heilige Geiſt dies in's Ohr geraunt hatte. Er könnte 
auch etwa dabei geweſen ſein, als die Stimme vom Himmel 
ertönte: „Das iſt mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen 
habe“. Der Teufel glaubt natürlich nicht an dieſe „Gottesſohn⸗ 
ſchaft“ und ſeine Proben bezwecken, den Beweis für ſeinen 
Unglauben zu erlangen. 

Ob Jeſus von Anfang an gewußt hat, daß der Verſucher 
der Teufel ſei, bleibt dunkel; nur Lukas berichtet nach der 
zweiten Verſuchung, daß Jeſus ihn als Satan erkannt habe. 

5. Die einzelnen Verſuchungen: 


1) Strauß 1, 423. 
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a) Bei der erſten Verſuchung hat es mit der Jeſu in den 
Mund gelegten Anführung eine ſeltſame Bewandnis. Die 
Stelle findet ſich v Moſe 8, 2—5, wo die Israeliten an alle 
ihnen von Jahwe erwieſenen Wohltaten erinnert werden, und 
lautet dort nach dem Hebräiſchen Urtext im Zuſammenhang 
folgendermaßen: 

2. Gedenke, wie dich Jahwe, dein Gott, nun 40 Jahre lang in der 

Wüſte auf dem ganzen Zuge geleitet hat, um dich zu demütigen und auf 
die Probe zu ſtellen, damit er erfahre, wie du geſinnt ſeiſt, ob du ſeine 
Gebote erfüllen wolleſt oder nicht. 3. Er demütigte dich, ließ dich Hunger 
leiden und ſpeiſte dich mit dem Manna, das dir und deinen Vätern un⸗ 
bekannt war, um dir kundzutun, daß der Menſch nicht von Brot allein 


lebt, ſondern daß der Menſch durch mancherlei das aus dem Munde 
Jahwes hervorgeht, am Leben erhalten werden kann“.) 


In der Griechiſchen Überſetzung (Septuaginta) lautet die 
entſcheidende Stelle anders und verdreht: „um dir kund zu 
tun, daß der Menſch nicht vom Brot allein lebt, ſondern daß 
der Menſch durch jegliches Wort lebt, das aus dem Munde 
Gottes hervorgeht.!) Aus der falſchen Griechiſchen Ueberſetzung 
haben Matthäus und Lukas, oder richtiger geſagt, die Ver⸗ 
fertiger dieſer Erzählung geſchöpft, und ſo unzählige Chriſten 
auf die Meinung gebracht, als hätte Jeſus geſagt, der Menſch 
lebe nicht bloß von eßbaren Dingen, ſondern von Worten 


— ot — = — 


1) Die Überſetzung von Kautzſch gibt die Stelle folgendermaßen: 
„ſondern daß der Menſch durch irgend ein beliebiges [Schöpferwort], das 
aus dem Munde Jahwes hervorgeht, am Leben erhalten werden kann“. 
Dieſe Einſchaltung des Wortes „Schöpferwort“ iſt ungerechtfertigt, da die 
Worte „durch irgend ein beliebiges“ nur auf leibliche Nahrung gehen, die 
Gott erſchafft. — Die gegenwärtig im Gebrauch befindliche Überſetzung 
Luthers gibt V Moſe 8, 3 nach dem Hebräiſchen Urtext richtig wieder: „auf 
daß er dir kund täte, daß der Menſch nicht lebe vom Brot allein, ſondern 
von allem, das aus dem Munde des Herrn gehet“. Ebenſo auch 
De Wette. 

1) iv Avayyaily a0. CN C. in’ A Siosta 5 Avdowrog, KIN’ AN 
rave ri) Eyrossnonevn ik srönarog NO Se,Hνꝛlr 5 Avdpwrog. Ueber⸗ 
einſtimmend in der Lateinischen Vulgata, die nach der Griechiſchen Ueber- 
ſetzung gefertigt iſt: ut ostenderet tibi quod non in solo pane vivat 
homo, sed in omni verbo, quod egreditur de ore Dei. 
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Gottes, nämlich von ſeinen Lehren und Geboten.!) Allein 
wenn Jeſus ſich wirklich auf das Geſetz Moſes berufen hätte, 
dann hätte er es nach der Hebräiſchen Urſchrift richtig getan, 
und nicht nach falſcher Lesart. Jeder Jude wußte auch zur 
Genüge, daß das Volk Israel in der Wüſte 40 Jahre lang 
keineswegs von Gottesworten gelebt hat, ſondern von Wachteln 
und eßbarem Manna, welche Jahwe durch ſein Wort ihnen 
gab. 2 Moſe 16, 11—35. Die dort ſtehende Erzählung wird 
eingeleitet mit dem Satz: „Und Jahwe ſprach folgendermaßen 
zu Moſe“; überhaupt läßt das Alte Teſtament bei allen An⸗ 
ordnungen und Schöpfungen Jahwe ſprechen, gleich in 1 Moſe 1 
heißt es fortwährend: „und Gott ſprach“: „es werde Licht,“ 
„es werde eine Veſte“ u. ſ. w. Will man übrigens die Stelle 
ſo verſtehen, wie ſie ſich im Hebräiſchen Urtext findet, ſo würde 
Jeſus Antwort an den Teufel dahin gegangen ſein: ich brauche 
die Steine nicht in Brot zu verwandeln, da mir Gott ſchon 
zu eſſen geben wird, wie er den Israeliten das Manna gab. 
Allein, wenn Jeſus Gottes Sohn war, und Steine in Brot 
verwandeln konnte, iſt nicht einzuſehen, warum er auf Hülfe 
von Gott wartete, und ſich nicht ſelbſt half, und durch Ver⸗ 
wandlung der Steine in Brot den Teufel nötigte, ihn als 
Sohn Gottes anzuerkennen; hat er doch nachher noch viele 
ähnliche, ja viel größere Wunder getan, um Menſchen zum 
Glauben an ſeine Gottheit zu bewegen, Waſſer in Wein ver- 
wandelt, Blinde ſehend gemacht, Tote auferweckt. 

bu. c) Die zweite und dritte Verſuchung berichten Matthäus 
und Lukas in abweichender Ordnung; bei Matthäus iſt die 
Verſuchung auf dem Tempeldach die zweite, bei Lukas die dritte. 

Ob es einem gewöhnlichen Menſchen ſo leicht möglich 
geweſen ſei, auf das Tempeldach zu kommen, namentlich bei 
Tag, wo das von den ſtets aufgeſtellten Wächtern verhindert 
werden konnte, iſt ſehr zu bezweifeln; es war alſo offenbar 
der Teufel, welcher mit höherer Gewalt Jeſum dahin führte. 

1) Die Ueberſetzung Weizſäckers: „Der Menſch ſoll nicht vom Brot 


allein leben, ſondern von jeglichem Wort Gottes“ beruht ebenfalls auf 
dieſem Mißverſtand. 
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Das laut Matthäus 4,6 und Lukas 4, 10 u. 11 vom 
Teufel angeführte Schriftwort iſt Pſalm 91, welcher lautet: 

1. Wohl dem, der im Schirm des Höchſten ſitzt, im Schatten des 
Allmächtigen bleibet, 

2. Der zu Jahwe ſpricht: Meine Zuflucht und meine Burg, mein 
Gott, auf den ich vertraue! 

3. Denn er errettet dich aus der Schlinge des Vogelſtellers, aus 
der verderblichen Peſt. 


— — — — — — — 


11. Denn er wird ſeine Engel für dich entbieten, daß ſie dich auf 
allen deinen Wegen behüten. 
12. Auf den Händen werden ſie dich tragen, daß du deinen Fuß 
nicht an einen Stein ſtoßeſt. s 
Das Gedicht bezieht ſich alſo auf jeden guten Menſchen, 
der ſein Vertrauen auf Gott ſetzt; der Teufel aber ſtellt es ſo 
dar, als wenn das Wort nur auf den Gottes-Sohn gejagt 
wäre, da er vorausſchickt: „wenn du Gottes Sohn biſt“ ſo 
wirf dich hinab; du wirſt wegen dieſer Eigenſchaft unverſehrt 
bleiben, nicht aber wenn du ein bloßer Menſch biſt. Dieſe 
Verdrehung des Pſalms haben ſchon der heil. Hieronymus und 
nach ihm Erasmus von Rotterdam in den Anmerkungen zum 
Ev. Matthäus hervorgehoben und als eine boshafte Verdrehung 
des Teufels bezeichnet; in Wirklichkeit iſt es eine von dem 
Fälſcher der Erzählung verübte Verdrehung. 


Mehr Aufmerkſamkeit verdient die Verſuchung auf dem 
„ſehr hohen Berg“. Welcher hohe Berg das geweſen ſein ſoll, 
wird nicht geſagt; der höchſte Berg in Paläſtina iſt der Libanon, 
der bis zu 2500 Meter aufſteigt, und weit ab im Norden liegt, 
ſodaß Jeſus den Teufel ſehr weit hätte begleiten müſſen; aber 
auch von dort, wie überhaupt von jedem noch ſo hohen Berg 
der Erde bekommt man mit menſchlichen Augen nur einen kleinen 
Teil der Erdoberfläche zu ſehen, da die Erde eine Kugel iſt; 
das war ſie aber auch ſchon zu Jeſu Zeiten, und es blieb auch 
dem Teufel unmöglich, Jeſu mehr zu zeigen als einen Teil von 
Paläſtina und einige angrenzende Striche, aber ganz und gar 
nicht alle Königreiche der Welt; und um das Sehen mit menſch⸗ 
lichen Augen handelte es ſich, ſonſt hätte der Teufel nicht mit 
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Jeſus den wahrlich weiten Weg auf einen ſehr hohen Berg zu 
machen brauchen. Die Erfinder der Erzählung waren Leute, 
die die Erde für eine Scheibe hielten, was im 3. u. 4. Jahrh. 
und ſpäter die dem Alten Teſtament entſprechende Lehre der 
chriſtlichen Mönche und Prieſter war, und wofür ſie den Ptole⸗ 
mäus, f 160 nach Chr., anführen konnten, wenn hier nicht 
Fälſchung an des Ptolemäus Schriften vorliegt.“) 

Die zweite und dritte Verſuchung zeigen den Teufel im 
Beſitz einer vollkommenen Macht über Jeſus; nach Lukas wurde 
er nach der zweiten Verſuchung von Jeſus weggeſchickt, ging 
aber keineswegs, ſondern zwang Jeſus zur dritten Verſuchung 
auf dem Tempeldach. Schließlich entfernte er ſich freiwillig, 
da er ſah, nichts ausrichten zu können, und auch dann entfernte 
er ſich nur „auf eine Zeit“. Wie kann jemand, der Jeſum 
für einen Gott hält, eine ſolche Gewalt des Teufels über ihn 
für möglich halten? Aber das brachte der blinde Glaube an 
den Buchſtaben nichtsdeſtoweniger fertig: im Mittelalter führten 
die Anhänger des Hexenwahns, Mönche und Prieſter, die 
Verſuchungsgeſchichte als Schrift-Beweis dafür an, daß der Teufel 
Macht beſitze Menſchen auf den Hexen⸗Berg zu führen und ſie 
zu verführen ihn anzubeten. 

Die Erzählung iſt von Mönchen erfunden, im 3. oder 
4. Jahrh., und zwar zu verſchiedenen Zwecken: um ihre Lehre 
vom Teufel damit zu ſtützen, um ein Zeugnis auch des Teufels 
dafür zu haben, daß Jeſus Gottes Sohn ſei und Wunder tun 
könne, daß Jeſus vermöge ſeiner Gotteigenſchaft die Stärke beſaß, 
allen Verſuchungen des Teufels zu widerſtehen. 

Da die Erzählung unmittelbar an den Bericht von der 
Taufe Jeſu anknüpft, könnte man vermuten, ſie bezwecke zu 
beweiſen, daß Jeſus ſeine Widerſtandskraft gegen den Teufel 
durch die Taufe und den dabei auf ihn herabgekommenen heiligen 
Geiſt erhalten habe.“) Es läßt ſich das nicht ganz ablehnen, 


) Vgl. Thudichum, F., Papſttum u. Reformation im Mittelalter 
1903. S. 349. 

2) Wislicenus, Guſt. Ad., Die Bibel. Für denkende Leſer be- 
trachtet. 1864 2,50. 

Thudichum, Kirchl. Fälſch. II. 18 
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da ja überhaupt die Erzählung von ſeiner Taufe mancherlei 
Rätſel darbietet. Bei gewöhnlichen Menſchen allerdings hat 
nach den Mönchslehren des 4. Jahrhunderts zwar nicht die 
Taufe allein, ſondern die dabei ſtattfindende Austreibung des 
Teufels die Wirkung, gegen ihn zu ſchützen. 

Da Augen⸗ und Ohren⸗Zeugen bei dem ganzen Vorgang 
nicht vorhanden waren, ſo könnten die Schüler Jeſu davon 
nur aus dem eigenen Mund ihres Lehrers vernommen haben; 
aber weder Matthäus noch Lukas melden etwas von ſolcher 
Mitteilung. Aus dieſem Grund haben ſich auch gut Bibel⸗ 
gläubige ſchon vielfach erlaubt, die Erzählung nur für eine 
Art von Gleichnis zu halten; auch jog. freiſinnige Theologen 
nehmen die Sache ſo, und finden darin ausgedrückt: Jeſus 
habe im Anfang ſeines Auftretens in Zweifel geſchwebt, ob 
er es für ſeinen Beruf zu halten habe, ſich als weltlicher 
„Geſalbter“ (Meſſias), als einen König der Juden aufzuwerfen, 
oder nur ein Reiniger der Religion zu werden. Dieſe Zweifel 
ſtelle die Erzählung von der Verſuchung dar, und die von 
Jeſus erlangte Überzeugung, nur zu letzterem berufen zu ſein. 
Allein ſo etwas ließe ſich doch nur allenfalls aus einer von 
den drei Verſuchungen, der auf dem hohen Berg angeblich vor— 
gegangenen, herleiten; die zwei anderen zeigen einen andern 
Inhalt. Es iſt aber auch gänzlich zu leugnen, daß Jeſus 
jemals daran gedacht hat, einen Königsthron für ſich auf- 
zurichten. !) 

Strauß 1, 417 hält die Erzählung für „Sage“, Mythus, 
alſo Erfindung, aber nach ſeiner gewöhnlichen Weiſe für „ur⸗ 
chriſtliche Sage“, was wohl heißen ſoll: eine ſchon im erſten 
Jahrhundert aufgebrachte Sage. Meiner Anſicht nach iſt ſie 
Fälſchung des 3. oder 4. Jahrh., als man anfing Jeſus für 
einen Gott auszugeben und dies aus angeblichen Weisſagungen 
des Alten Teſtaments und aus anderen jüngeren Schriften zu 
beweiſen. 


y) Kirchl. Fälſch. 1, 318326. 
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XIX. 
Sündloſigkeit Jeſu. 


Das etwa nach dem Jahr 180 nach Chriſtus verfaßte 
Evangelium Johannes legt in Kap. 8, 46 Jeſu die Frage an 
die Juden in den Mund: 

„Wer von euch kann mich einer Sünde zeihen?“ 
womit er den Anſpruch erhoben hätte, über jede Sünde er⸗ 
haben, alſo nicht ein Menſch, ſondern ein Gott zu ſein; und 
darauf geht ja der größte Teil der Reden, die dieſes jüngſte 
Evangelium Jeſum ſprechen läßt. Es wird nicht berichtet, daß 
die Juden auf die an ſie gerichtete Aufforderung Jeſu be⸗ 
ſtimmte Sünden vorgehalten hätten, und ſoll man daraus den 
Schluß ziehen, daß ſie es nicht konnten, und die Sündloſigkeit 
anerkennen mußten. Aber das iſt eine ſchwache Beweisführung. 
Unzählige Menſchen könnten ſich auf den Markt ſtellen und 
Jedermann herausfordern, ihnen begangene Sünden zu be⸗ 
nennen, und — was doch notwendig dazu gehören würde — 
zu beweiſen, ohne daß ſie einen Verſuch dazu zu befürchten 
brauchten. Die Menge weiß doch nur von ſolchen Verfehlungen, 
welche öffentlich hervorgetreten und allgemein bekannt ge— 
worden ſind, aber nichts von geheim gebliebenen, nichts von 
bloßen böſen Abſichten, die nicht zur Tat gediehen. Die 
angebliche Außerung Jeſu iſt daher für unglaubhaft zu er⸗ 
achten, mag er ein Gott oder ein bloßer Menſch geweſen ſein. 

Die drei erſten Evangelien wiſſen von der Rede 
nichts (); im Gegenteil berichten Matthäus 19, 16. 17 und 
Markus 10, 17. 18 und Lukas 18, 18. 19 genau übereinſtimmend, 
daß, als Jeſus „guter Meiſter“ angeredet wurde, er dieſe Be⸗ 
zeichnung ablehnte mit den Worten: 

„Was nenneſt du mich gut? Niemand iſt gut, denn Einer, Gott.“) 

Andere Schriften, die wie das Evangelium Johannes, viel 
ſpäterer Zeit, etwa dem 3. oder 4. Jahrh. angehören, ſprechen 
von Sündloſigkeit Jeſu; ſo der Brief an die Hebräer 4, 14. 15: 


— . — — 


1) Vgl. Thudichum, F., Wahre Lehren Jeſu 1901. S. 41. 128 — 133. 
18* 
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14. Dieweil wir nun einen großen Hohenprieſter haben, der durch 
die Himmel hindurchgegangen ift!.) Jeſus den Sohn Gottes, jo wollen 
wir feft bleiben in der Übereinftimmung®); 15. Denn wir haben nicht 
einen Hohenprieſter, der nicht vermöchte unſere Schwachheiten mitzufühlen, 
ſondern der in Allem in ähnlicher Weiſe verſucht worden iſt, ohne 
Sünde.“) 

II. Brief an die Korinther 5, 21: 

„Den, der keine Sünde kannte, hat er (Gott) für uns zur Sünde 

gemacht, damit wir in ihm als Gerechtigkeit Gottes erſtehen.“ 

I. Brief des Petrus 2, 21-23: 

21. „Denn dazu ſeid ihr berufen, weil auch Chriſtus gelitten hat 
für euch, euch ein Vorbild hinterlaſſend, damit ihr feinen Spuren nach⸗ 
folget, der keine Sünde getan hat, iſt auch kein Trug in ſeinem 
Mund erfunden, (Vgl. Jeſaia 53, 9), 23. welcher nicht wieder ſchalt, 
da er geſcholten ward, nicht dräuete, da er litt, ſondern es dem anheim⸗ 
ſtellte, der gerecht richtet.“ 

In den Teſtamenten der 12 Patriarchen, Teſtament Jo⸗ 
ſephs § 19 wird Jeſus ein „fleckenloſes“ Lamm genannt. Vgl. 
oben S. 105. 

Von den Arianiſchen Chriſten, die in den erſten vier Jahr⸗ 
hunderten die große Mehrheit ausmachten, iſt niemals von einer 
Sündloſigkeit Jeſu geredet worden; ſie verehrten Jeſum als 
einen der einſichtigſten und beſten Menſchen aber nicht als mehr. 
Im Mittelalter freilich ließen ſich ſolche Anſchauungen nicht 
ohne größte Gefahr äußern, nur verſteckt andeuten, wie es in 
der nach dem Jahre 1400 verfaßten „Teutſchen Theologie“ 
Kap. 7 u. 19 geſchieht. 

Wie die Römiſchen Päpſte im 6.— 9. Jahrh. verſucht haben, 
Sündloſigkeit für ſich in Anſpruch zu nehmen, wird unten er⸗ 
wähnt werden. 


1) Es iſt hier die Vorſtellung von vielen, nämlich 7 Himmeln, voraus- 
geſetzt, wie ſie bei den Babyloniern herrſchte. 

) Das Wort homologia überſetzen Vulgata und Erasmus mit 
confessio, alle Deutſchen Überſetzer mit „Bekenntnis“. 

5) Es iſt dies wohl Bezugnahme auf die Verſuchung Jeſu durch den 
Teufel. (Vgl. oben S. 265.) 


— — men nt nn 
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XX. 
Derdienung der Seligkeit durch gute Werke. — Der 
reiche Mann und der arme Lazarus. 


Nach Matthäus 25, 31—46 ſoll Jeſus fein Weltgericht 
geſchildert haben, wie er alle Völker vor ſeinen Thron ver⸗ 
ſammeln und die Schafe von den Böcken (oder Ziegen) ſcheiden 
werde, denjenigen, die „ſeine Brüder“ beherbergt, bekleidet, ge⸗ 
ſpeiſt, in Krankheit oder Gefängnis beſucht haben, ewiges Leben 
geben, die andern dies Unterlaſſenden als „Verfluchte“ in das 
ewige Feuer verweilen, das dem Teufel und feinen Engeln be- 
reitet iſt. 

Dieſe Stelle iſt ſchon darum als Fälſchung anzuſehen, 
weil alle die Wiederkunft Jeſu verkündigenden Stellen Fälſchung 
ſind, wie bereits in Kap. XIV S. 224 dargetan wurde; ſie 
erſcheint ferner unglaubhaft, weil eine „ewige“ Verdammnis 
den Lehren Jeſu fremd iſt. Noch ſchwerwiegender ſind folgende 
Einwände: Ewiges Leben wird als Lohn der Übung von Barm⸗ 
herzigkeit hingeſtellt, aber nur Übung derſelben gegen „die 
Brüder“, nicht gegen die Menſchen überhaupt; eine ſolche Be⸗ 
ſchränkung widerſpricht den Lehren Jeſu, wonach man gegen 
„den Nächſten“, d. h. gegen jedermann barmherzig ſein ſoll, 
widerſpricht auch der Lehre Jeſu, daß der Gute das Gute nicht 
tut, um ſich einen Lohn zu erwerben, ſondern weil er nur den 
Willen Gottes erfüllen, ſeiner Pflicht genügen und ſich das 
frohe Bewußtſein der Pflichterfüllung verſchaffen will. 

Die Verfluchung zur ewigen Pein im Feuer ſteht gar 
nicht im Verhältnis zu der geſchilderten Unterlaſſungs⸗Sünde; 
die weitaus meiſten Menſchen ſind überhaupt gar nicht in der 
Lage, andere aufzunehmen, zu kleiden und zu ſpeiſen, weil ſie 
ſelbſt nichts haben; der Vorhalt kann alſo nur den Reichen 
gemacht ſein; aber darf man auch dieſen zumuten, jedem durch 
eigne Schuld in Elend Gekommenen, jedem Säufer und Wüſt⸗ 
ling, zu helfen, und darf man das jedem einzelnen Reichen zu⸗ 
muten? Das würde ungerecht und unausführbar ſein. 
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Ganz unverſtändlich bleibt, wie die Scheidung der Schafe 
und Böcke ganz allein nach dieſer einzigen Rückſicht ſtattfinden 
ſoll, als wenn es nicht noch zahlloſe andere viel ſchwerere 
Sünden gäbe.!) 

Das Evang. Lukas 16, 19—30 enthält eine Erzählung 
vom „Reichen Mann und armen Lazarus“, welche in keinem 
der anderen Evangelien ſteht, übrigens nicht ausdrücklich als 
ein Gleichnis aus dem Munde Jeſu bezeichnet wird und offenbar 
auch kein ſolches iſt. Lazarus wird ohne weiteres in den 
Zuſtand der himmliſchen Glückſeligkeit verſetzt, blos weil es 
ihm auf Erden ſchlecht ergangen iſt, nicht wegen guter Werke 
oder anderer Verdienſte; ſolche werden nicht einmal angedeutet; 
der Reiche aber wandert für ſeinen Mangel an Mitleiden in 
die ewige Pein. Der Vater Abraham belehrt ihn: Kind be⸗ 
denke, daß du dein Gutes empfangen haſt in deinem Leben, 
und Lazarus hingegen Böſes; nun wird er hier getröſtet, du 
aber gepeinigt. Nach dieſer Belehrung wäre die ewige 
Pein einfach die Vergeltung für den im Leben genoſſenen 
Reichtum, nicht in der Hauptſache für den Mangel an Mitleid.?) 
Auf jeden Fall ſteht die Strafe der ewigen Höllenqual in gar 
keinem Verhältnis zum Verſchulden des Reichen.“) 


1) Fälſchung habe ich ſchon in meinen „Wahren Lehren Jeſu“ 1901, 
S. 126—127 behauptet. 

2) So ſchon Strauß, Leben Jeſu 1, 603605. 

5) Luther hat am 7. Juni 1523 eine Predigt über die Erzählung 
gehalten, die jedes ſchärfere Eingehen auf die einzelnen Teile derſelben ver⸗ 
miſſen läßt, die Verdienſtloſigkeit der Werke betont und Glaube und Liebe 
als die Bedingungen der ewigen Seligkeit bezeichnet. „Wo der Glaube 
iſt, da folgt heraus die Liebe, wo nicht, da iſt auch kein Glaube“. „Es 
iſt offenbar — fährt Luther fort — daß Lazarus in dem Glauben und 
der Liebe gelebet hat“, was eine ganz willkürliche Vorausſetzung iſt. 
Der Reiche hat keine Liebe beſeſſen, folglich auch keinen Glauben und 
wandert daher mit Recht in die ewige Pein. Mit dieſen künſtlichen Worten 
kann Luther doch die Tatſache nicht aus der Welt ſchaffen, daß der Mangel 
guter Werke, der mitleidigen Verwendung des Reichtums, die Verdammnis 
bewirkt: Was ſoll denn überhaupt Liebe bedeuten, wenn ſie ſich nicht in 
Werken betätigt. (Werke, Weimar 12, 592— 597. Walch 12, 2456— 2467.) 
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Daß Jeſus den Ort der Seligkeit als „Abrahams Schooß“ 
bezeichnet haben ſollte, iſt gänzlich unglaubhaft. Die meiſten 
großen Fälſchungen des 3.— 5. Jahrhunderts, die Sybilliniſchen 
Weisſagungen, das Buch Henoch, das Leben Adams u. a. 
nennen als im 7. Himmel bei Gott aufgenommen den Adam, 
Henoch, Seth u. a., aber nicht den Abraham; nur nach dem 
ſog. Chriſtlichen Adambuch, welches im 4. oder 5. Jahrh. nach 
Chriſtus erfunden iſt, ſagte Gott zu Abraham, daß er ihn zum 
Genoſſen des ſeligen Melchiſedek in der himmliſchen Gnade 
machen werde (Dillmann S. 120); das Buch der Jubiläen 
bietet auch den Ausdruck „Abrahams Schooß“.!) 

Der im ewigen Feuer Gequälte fleht den Vater Abraham 
um Barmherzigkeit an, und nachdem ihm dieſelbe verweigert 
iſt, um Warnung ſeiner Brüder. Dieſer Abraham iſt alſo ein 
wahrer Halbgott, wozu er von den chriſtlichen Fälſchern ſeit 
dem 4. Jahrh. geſtempelt worden iſt.“) 

Der letzte Satz, daß die Menſchen auch einem vom Tod 
Auferſtandenen nicht glauben würden, verrät Abfaſſung in einer 
Zeit, in welcher die Lehre von der Auferſtehung Jeſu in Gang 
geſetzt, aber erſt von wenigen geglaubt wurde. 


XXI. 

Angebliche Empfehlung von Armut durch Jeſus und 
Gütergemeinſchaft der erſten Chriſten⸗ Gemeinde zu 
Jeruſalem. 

Während der wenigen Jahre, in welchen es Jeſus zu 
lehren gegeben war, konnte er ſeinen Unterhalt durch irgend 
eine Art von Arbeit nicht beſchaffen, und es war das auch gar 


— — 


1) Letzteres bemerkt Halevy, Joſeph, im Journal asiatique 1902. 
Die betreffende Stelle genauer zu bezeichnen, muß ich anderen überlaſſen. 

2) Erasmus ſchrieb um 1530 in einem Brief an Sadolet (Epiſt. 1094. 
Heß. 2, 391): „Es iſt wahr, es findet ſich in den heil. Schriften keine 
Stelle, welche die Anbetung der Heiligen erlaubt, es wäre denn, daß man 
die Bitte des reichen Schlemmers an Abraham in dem Gleichnis mit 
Gewalt (!) dahin ziehen wollte.“ 


280 Armut. Gütergemeinſchaft zu Jeruſalem. 


nicht nötig, da ſeine Anhänger unter allen Schichten des Volkes 
jo zahlreich und jo begeiſtert für ihn waren, daß fie. gerne für 
ſeinen Unterhalt ſorgten; und dazu gehörte ſehr wenig, da 
Jeſus in größeſter Einfachheit lebte und in einem warmen 
Land wie Galiläa das Leben leichter iſt, als in kalten Ländern. 
Auch den Schülern, von denen er ſich begleiten ließ und die 
auch ſelbſtändig ſeine Lehren da und dort vortrugen, öffneten 
ſich gewiß genug gaſtfreie Häuſer, obwohl ſie auch ſelbſt noch 
arbeiteten, einige namentlich Fiſchfang trieben. (Vgl. Wahre Lehren 
Jeſu S. 36.) Sind doch zu allen Zeiten die chriſtlichen Bekehrer 
gewöhnlich ſogar von den Heiden gaſtfrei behandelt worden, 
und haben die Prediger und Sendboten der Brüder (Waldenſer) 
niemals darüber zu ſorgen brauchen, ob man ſie aufnehme und 
für ihre Weiterreiſe ausſtatte. 

Eine gemeinſchaftliche Kaſſe ſollen allerdings die 12 Schüler 
Jeſu gehabt haben, die Judas Iſcharioth verwaltete; Gemein⸗ 
ſchaft aller Güter folgt daraus noch lange nicht; und was bei 
der kleinen Zahl der Zwölfe am Platze ſein konnte, war es 
noch lange nicht für große Haufen. 

Wie dem immerhin ſein mag, ſoviel bleibt feſtſtehend, daß 
Jeſus ſeine Schüler zwar ermahnt hat, nicht irdiſchen Schätzen 
nachzujagen, ſich vor dem Geiz zu hüten, hilfreich gegen Arme 
und freigebig für edle Zwecke zu ſein, daß er ihnen aber nie⸗ 
mals Armut und auch nicht Güter⸗Gemeinſchaft empfohlen hat.!) 
Schon das Wort Jeſu bei Matthäus 26, 11 „Arme habt ihr 
allezeit bei euch“, ſchließt Gütergemeinſchaft aus. 

Nun iſt verſucht worden das Gegenteil zu folgern aus 
einem Worte Jeſu bei Lukas 12, 33. 34. 

33. „Verkaufet eure Habe, und gebet Almoſen. — — — 34. Denn 

wo euer Schatz iſt, da wird auch euer Herz ſein.“ 

Dieſes Wort empfiehlt aber in keiner Weiſe weder Armut 
noch Gütergemeinſchaft, da, wer ſeine Güter verkauft, den 
Preis dafür erhält, und darüber ſelbſt allein verfügt, auch 
Almoſen nach ſeinem Gefallen gibt. Daß jeder Vermögliche 


9 Die näheren Ausführungen hierüber in Thudichum, F., die 
Wahren Lehren Jeſu 119 u. 133. 
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ſein Gut zu Geld machen und den ganzen Erlös den Armen 
geben ſolle, wäre ein ſehr ſchlechter Rat, da die Mittel zum 
Almoſen⸗Geben ſchnell erſchöpft ſein würden, und die ehemals 
Beſitzenden bald ſelber der Almoſen bedürftig ſein könnten. 


Die ſog. Briefe der Apoſtel enthalten keine Empfehlung 
einer allgemeinen Gütergemeinſchaft. Nach neueren Überſetzungen 
wäre dieß jedoch in einem beſonderen Fall für billig erklärt 
im Brief Pauli an die Galater 6, 6; dieſe Überſetzungen dünken 
mir indeſſen durchaus unrichtig, da die Stelle vielmehr beſagt: 
„Wer aber das Wort gelehrt wird, mache in allem Guten mit 
dem Lehrer gemeinſame Sache“, d. h. er verwirkliche dann auch 
die guten Lehren, ſchließe ſich dem guten Verhalten des Lehrers 
im Leben an; das allein paßt zum Vorausgehenden und zu 
der folgenden Warnung „laſſet euch nicht irre führen“. So 
legte auch ſchon Erasmus in den Annotationes aus. Wie ſollte 
man ſich denn auch eine Gütergemeinſchaft zwiſchen Schüler 
und Lehrer denken? Wie lange ſoll ſie dauern? wer ſoll 
während ihres Beſtehens die Verfügung haben.!) 

Nun enthält aber die Apoſtelgeſchichte die Nachricht, 
daß die erſte noch unter Leitung der Apoſtel ſtehende Chriſten⸗ 
Gemeinde zu Jeruſalem volle Güter⸗Gemeinſchaft bei ſich ein⸗ 
gerichtet habe. Nachdem in Kap. 2 die Ausgießung des heiligen 
Geiſtes und die begeiſterte Rede des Petrus erzählt iſt, infolge 
deren ſich 3000 Menſchen taufen ließen, heißt es: 


) Ko. e 32 5 aatnyahnzvos TV Acyav, TW RATNADFVT EU NA 
K AH. Vulgata: Communicet autem is, qui catechizatur verbo, 
ei qui se catechizat, in omnibus bonis. Luther überſetzt: „Der aber 
unterrichtet wird mit dem Wort, der teile mit allerlei Gutes dem, der ihn 
unterrichtet”. De Wette: „es teile, wer in der Lehre Unterricht empfängt, 
dem Unterrichtenden mit von allen Gütern“. Weizſäcker: „wer im Worte 
Unterricht erhält, der ſoll mit ſeinem Lehrer in allewege Gütergemeinſchaft 
halten“. Es iſt wenn nicht fehlerhaft doch völlig geſucht, * Ayadı auf 
äußere Vorteile oder Güter zu beziehen, während es viel näher liegt an 
inneren Gewinn zu denken, beſonders weil es heißt 3» nv Ayadoıs; die 
Überſetzung von Luther läßt eher an geiſtige Güter denken, verändert aber 
den Wortlaut, indem ſie von „allerlei“ Gutem ſpricht. 
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2, 44. Alle aber die da glaubten waren beiſammen, und hatten alles 
gemein; 45 und die Habe und die Güter verkauften ſie, und verteileten 
ſie allen, ſo wie einer bedürftig war“. 


4,32: „Die Menge der Gläubigen aber war Ein Herz und Eine 
Seele, und kein einziger nannte etwas von ſeiner Habe ſein Eigentum, 
ſondern es war ihnen alles gemein“. — — — 34. Denn es war kein 
Dürftiger unter ihnen; denn ſo viele ihrer Beſitzer von Feldern oder 
Häuſern waren, verkauften ſie, und brachten den Erlös des Verkauften, 
35. und legten es nieder zu den Füßen der Apoſtel; und es wurde einem 
jeglichen zugeteilt, je nach ſeinem Bedürfnis“. 

Bei der Beurteilung aller Nachrichten der Apoſtelgeſchichte 
muß im Auge behalten werden, daß dieſelbe etwa erſt im 
3. Jahrh. nach Chr. oder ſpäter verfaßt iſt und nicht als eine 
zuverläſſige Geſchichtsquelle gelten kann. Gegen die Glaub⸗ 
würdigkeit der mitgeteilten Erzählung insbeſondere ſprechen 
folgende Gründe: 

1. Sehr bedeutende Zweifel erheben ſich ſchon gegen das 
am Pfingſtfeſt angeblich vorgefallene Wunder des „Zungen⸗ 
Redens“ der „Apoſtel“ und die Taufe von 3000 Seelen (2, 41), 
ſelbſt wenn man glaubt, daß die Taufe bereits ſeit den aller- 
erſten Zeiten in Anwendung gekommen ſei; ſolche Maſſen⸗Taufen 
ſind nachher nie wieder vorgefallen, und es wäre doch am Platz 
geweſen, daß der Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte etwas Näheres 
darüber angegeben hätte, wo und wie die Taufe vor ſich ge— 
gangen ſein ſoll; denn in den erſten drei Jahrhunderten wurden 
nach dem Urteil aller Geſchichtskundigen, wenn überhaupt, nur 
Erwachſene getauft und nur in Flüſſen oder Seen ganz unter⸗ 
getaucht, wozu es in Jeruſalem durchaus an Gelegenheit fehlte. 
Daß dieſe Neugetauften ſofort eine Opferwilligkeit ohne Gleichen 
bezeigt hätten, ſtellt ſich als ein zweites, noch unglaubhafteres 
Wunder dar. 

2. Eine vollkommene Gütergemeinſchaft einer nach Tauſenden 
zählenden Gemeinde iſt in der ganzen Weltgeſchichte eine un⸗ 
erhörte Einrichtung; es galt bei den meiſten Völkern des Alter⸗ 
tums gemeinſchaftlicher Beſitz der Wälder und Weiden und des 
Ackerlandes; aber letzteres wurde jährlich oder alle paar Jahre 
an die Gemeinde⸗Glieder verloſt und jedem Haushalt der Jahres- 
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Ertrag zu Eigentum überlaſſen; Blockhaus, Vieh und Ernte 
blieben Sonder⸗Eigentum der Einzelnen, oder kleiner Familien- 
Verbände von etwa 10 Hausvätern, ſo wie ſie noch ſpäter in 
den Slaviſchen Sadrugas ſichtbar blieben. Ein ſolches Gemein⸗ 
eigentum des Landes iſt niemals eingeführt worden, nachdem 
vorher Sonder-Eigentum an Land und Hofraite, und damit 
Ungleichheit des Beſitzes gegolten hatte, ſondern es entſtand bei 
der erſten Anſiedlung und hing mit der ganzen Staats-Ver⸗ 
faſſung aufs Engſte zuſammen, war nur möglich bei ausſchließ⸗ 
licher Geltung für alle Volksgenoſſen, bei ſtraffer obrigkeitlicher 
Gewalt und höchſt einfachen Lebensverhältniſſen.!) 

Wie hätten nun aber in einer von Hunderttauſenden 
bewohnten Stadt, wie Jeruſalem, einige tauſend Familien, die 
nicht blos arme Taglöhner, ſondern auch Handwerker und Kauf⸗ 
leute mit eignen Häuſern und Ackern waren, ſich entſchließen 
können, ihrem ganzen Beſitz zu entſagen und die Verfügung 
darüber in die Hände eines Gemeinde⸗Vorſtandes zu legen, jo 
daß keiner eine eigene Wohnung, nicht einmal ein eigenes Bett 
behielt, ſondern da wohnen und ſchlafen mußte, wo ihn die 
Vorſtände einquartirten? Welcher furchtbaren Gewalt der Vor⸗ 
ſteher wäre jeder Einzelne preisgegeben, welche unmögliche 
Aufgabe den Vorſtehern geſtellt geweſen? 

Vollkommene Gütergemeinſchaft ſetzt ferner allgemeine 
Arbeitspflicht für die Gemeinde voraus: nicht blos der Tag— 
löhner, ſondern auch der Handwerker, der Kaufmann hätte für 
Alle arbeiten müſſen, wiederum nach Befehl der Vorſteher; 
und wie hätten dieſe die Arbeitsfaulen zum Gehorſam zwingen 
wollen? ?) Würden nicht alle Armen und Arbeitsſcheuen maſſenhaft 
ſich haben taufen laſſen, um angenehm verſorgt zu ſein, alle 
Beſitzenden und Fleißigen aber davor zurückgeſchreckt fein, eben⸗ 
falls beizutreten? 

Niemand, der die Schüler Jeſu, die Apoſtel, für verſtändige 
Leute hält, kann glauben, daß ſie ſolche unſinnige Einrichtungen 

1) Thudichum, F., Der Altdeutſche Staat 1862 S. 91—135. Geſch. 


d. Deutſchen Privatrechts 1894 S. 21. 24. 75. 
2) Man leſe hierüber Thomas Morus, Utopia. 
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auch nur verſucht haben könnten; ſie ſollen es ja auch nur 
allein in Jeruſalem getan haben, in keiner andern Stadt, was 
wiederum einen Beweis gegen die Glaubwürdigkeit der Erzählung 
abgibt. Aus keinem Jahrhundert wird insbeſondere berichtet, 
daß die „Brüder“, die am treueſten an den Einrichtungen der 
erſten Chriſtengemeinden feſthaltenden Chriſten, volle Güter⸗ 
gemeinſchaft gehabt hätten; und was die paar Gemeinden der 
Herrnhuter beobachten, kommt gar nicht in Betracht. 

3. Die Angabe in Apoſtelgeſchichte 4,35, daß die Mit⸗ 
glieder der erſten Chriſtengemeinde ihren Beſitz „zu den Füßen 
der Apoſtel niederlegten“, verrät Abfaſſung der Stelle im 
3. Jahrh., als man anfing die 12 Schüler Jeſu „Apoſtel“ zu 
nennen und ihnen die Eigenſchaft von Herren über die Chriſten 
beizulegen. 

4. Die Fabel von der eingeführten Gütergemeinſchaft hat 
noch den beſonderen Zweck, der in 5, 1—11 berichteten Tötung 
des Ananias und der Sapphira durch den heiligen Geiſt die 
nötige Unterlage zu geben. Daß das aber eine abſcheuliche 
ſpätere Erfindung iſt, habe ich ſchon Kirchl. Fälſch. I, 248 — 251 
ausführlich dargetan. 

5. Wer an den Apoſtel Paulus glaubt und den Brief an 
die Hebräer für ſein Werk hält, kann der Erzählung der Apoſtel⸗ 
geſchichte keinen Glauben beimeſſen, weil der Hebräer⸗Brief nur 
die Pflicht lehrt, den Prieſtern den Zehnten zu geben. 

Die Mönchs⸗Erzählung haben ſich von früh an Biſchöfe 
und Päpſte zu nutz zu machen verſtanden. Unter den gefälſchten 
Papſtbriefen, welche im 9. Jahrh. ans Licht traten (Pſeudo⸗ 
Iſidor) ſteht ein 5. Brief des angeblich erſten Römiſchen Papſtes 
Klemens J., worin er den Biſchof Jakobus und die chriſtlichen 
Brüder zu Jeruſalem belehrt, es ſei den Brüdern, beſonders 
denjenigen, welche für Gott ſtreiten und das Leben der Apoſtel 
und ihrer Schüler nachahmen wollen, notwendig, ein gemein» 
ſames Leben zu führen und die weltlichen Güter gemeinſchaft⸗ 
lich zu nutzen, ſo wie er, Klemens, und manche von den noch 
jetzt lebenden Chriſten zu Jeruſalem das geſehen hätten; denn 
damals hätten alle, die eigne Häuſer oder Acker beſaßen, ſie 
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verkauft und den Erlös ſowie ihre übrige Habe zu den Füßen 
der Apoſtel niedergelegt, Ananias und Sapphira aber ſeien wegen 
ihrer Unredlichkeit geſtraft worden. Er, Klemens, befehle daher 
ernſtlich, den Lehren und dem Beiſpiel der Apoſtel zu folgen, 
indem Ungehorſame ſich ſtrafbar, ja zu Fahnenflüchtigen machten. 

Die Gütergemeinſchaft ſoll alſo vor allen Dingen für 
Mönche und Nonnen, aber auch für alle Kleriker gelten und 
eine allgemeine Chriſtenpflicht ſein. 

In einem gefälſchten Brief des Papſtes Urban I. (223 
bis 230) heißt es: „Urſprünglich haben die Apoſtel alles ge⸗ 
mein gehabt und die Gläubigen haben ihre Güter und Acker 
verkauft und den Preis zu den Füßen der Apoſtel niedergelegt, 
bis man ſpäter einſah, daß es beſſer ſei, die Güter den 
Biſchöfen zu übergeben“.!) Im J. 1323, Nov. 12, entſchied 
Papſt Johann XXII. ſogar: Chriſtus und die Apoſtel hätten über⸗ 
haupt nichts beſeſſen, weder der einzelne noch auch gemeinſchaftlich.?) 

In Zeiten natürlich, in welchen man die Apoſtelgeſchichte 
des Lukas für ein Werk des heiligen Geiſtes anſah, durfte 
niemand an der Wahrheit ihrer Berichte zweifeln, anſonſt ja 
auch die Wirkung der Ausgießung des heiligen Geiſtes und 
die Richtigkeit der furchtbaren Fabel von Ananias und Sapphira 
hinfällig geworden wären; man begnügte ſich alſo zu behaupten, 
entweder, die in Jeruſalem eingerichtete Gütergemeinſchaft ſei 
frühzeitig als unhaltbar aufgegeben oder durch die Zerſtörung 
Jeruſalems von ſelbſt zu nichte geworden. Ich weiß vorläufig 
keinen Schriftſteller anzuführen, welcher die Glaubwürdigkeit 
der Erzählung von der Gütergemeinſchaft zu Jeruſalem an⸗ 
gefochten hätte als J. L. Mosheim, ?) deſſen Schrift hierüber 

1) Hinſchius, Paul, Decretales Pseudco-Jsidorianae. 1863. 
S. 65 und 144. 

2) Extravagantes Joannis XXII. Tit. 14, c. 4. 

) Mosheim, Jo. Lor., Cogitationes ad varios novi foederis 
locos. Lib. I, cap. 6. p. 114. In den Institutiones hist. christ. 
majores. Saec. 1. p. 104— 106. 1739 nimmt er lediglich auf die frühere 
Schrift Bezug. Mosheim ſagt, daß auch Fr. A. Fabricius und andere 
ihm beiſtimmten. Gibbon, Geſch. d. Zerfalls (Überſetzung 3, 216) äußert 
ſich entgegengeſetzt. 
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zu erlangen ich vergeblich bemüht geweſen bin, daher ſeine 
Gründe nicht kenne. Ernſt Renan, der gern allem Glauben 
ſchenkt, was die erſten Chriſten in unvorteilhaftem Licht er⸗ 
ſcheinen läßt, erweiſt ſich auch hier gläubig, weiß aber zugleich 
weiter zu erzählen, nach dem Tod des Stephanus habe ſich die 
erſte Gemeinde zu Jeruſalem größtenteils zerſtreut, ſei aber 
neu gebildet worden und habe die Gütergemeinſchaft „nicht 
genau“ wieder hergeſtellt, ſondern nur eine große Armenkaſſe 
errichtet. Durch die erſte Torheit der Gütergemeinſchaft ſei 
aber die Gemeinde verarmt und leiſtungsunfähig geworden, 
ſodaß an Stelle von Jeruſalem nun Antiochia an die Spitze 
der Chriſten getreten ſei. Das iſt aber alles bloße Erfindung 
Renans. 

Die neueſten an die Jeruſalemer Gütergemeinſchaft Gläubigen 
ſind bei den Sozialdemokraten zu finden. 


Angebliches Lob Jeſu für diejenigen, welche ſich 
verſchneiden laſſen oder ſelbſt verſchneiden. 


Bei Matthäus 19, 12, und bei dieſem allein, findet ſich 
ein Ausſpruch Jeſu über Entmannung, der eine genauere Prü⸗ 
fung erheiſcht, als ſie ihm gewöhnlich zu Teil zu werden pflegt. 

Zuvor in Vers 9 hatte Jeſus geſagt: 

„Wer ſeine Frau entläßt, es ſei denn um der Unzucht willen, und 
heiratet eine andere, der bricht die Ehe“ ſund wer die Entlassene 
heiratet, der bricht auch die Ehe]. 

Die letzten Worte fehlen in den meiſten beſſeren Hand⸗ 
ſchriften. Dann heißt es weiter: 

10. Da ſprachen die Schüler zu ihm: wenn die Sache eines Mannes 
mit ſeinem Weibe alſo ſteht, ſo iſt's nicht zuträglich zu heiraten. 11. Er 
aber ſagte zu ihnen: nicht alle nehmen dieſes Wort in ſich auf, ſondern 
die, welchen es gegeben iſt. 12. Denn es ſind etliche verſchnitten, die 
aus Mutterleibe alſo geboren wurden, und ſind etliche verſchnitten, die 
von den Menſchen verſchnitten wurden, und ſind etliche verſchnitten, die 
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ſich ſelbſt verſchnitten haben um des Reichs der Himmel willen. Wer 
ſtark iſt es in ſich aufzunehmen, der nehme es auf“.) 

Der Einwand, den die Schüler gegen die hinſichtlich der 

Ehe getanenen Äußerungen Jeſu erhoben, klingt in feiner All⸗ 
gemeinheit wenig glaublich. Gerade nach den Berichten des 
Matthäus hat Jeſus dem Ehemann das Recht belaſſen, einer 
ehebrecheriſchen Frau einen Scheidebrief zu geben, dieſer Fall 
konnte alſo den Schülern kein Bedenken gegen das Heiraten 
erwecken, ſondern nur die Ausſchließung der Scheidung in 
anderen Fällen. Die einfachſte Antwort auf ſolche Bedenken 
wäre geweſen: ein Mann müſſe ſich eben klug vorſehen und 
nur eine ſolche Frau wählen, mit der er ſein Leben lang gut 
auszukommen rechnen darf; und die Erfahrung beweiſt ja auch, 
daß dieß bei der größten Mehrzahl der Ehen zutrifft. Dieſe 
Antwort gibt aber Jeſus nicht, ſondern die recht dunkle: „Nicht 
alle nehmen dieſes Wort in ſich auf, ſondern die, welchen es 
gegeben iſt“. Im Griechiſchen lauten die Worte: su mavrss 
cp ziv bαοον oßrov,. Es bedeutet nun Ywgeiv, chorein, 
„Raum geben, Platz machen, Fortgang haben“, endlich „eine 
Stelle einnehmen, in ſich faſſen, aufnehmen“, und mit dem 
Accuſativ 7 677, odrov tann es nur letzteres meinen, alſo: 
nicht alle nehmen das Wort in ſich auf, nehmen es an, be» 
folgen es. So hat es auch der Verfaſſer der Syriſchen Über⸗ 


) Die althochdeutſche Überſetzung aus dem 9. Jahrh. lautet: Sint 
aruiurte thie das fon ira muoter reua so giborane sint; inti sint 
aruiurte thie thar gitane sint fon mannon; inti sint aruiurte thie 
sih selbon aruiurtun thuruh himilorihhi. Ther mugi bifahan, bifahe, 
— Arfurjan oder arviuran bedeutet verſchneiden, castrare. 

Der Tepler Kodex aus dem 14. Jahrh.: 11. Er sprach; All fachent 
si nit daz wort, wan den es ist geben. 12. Wan keusche sint si, 
die also sint geborn von dem leib der muter; vnd keusche sint, 
di da sint gemacht keusch von den man; vnd keusch sint, di sich 
selber haben gemacht keusch vm daz reiche der himel. Der gefachen 
muge der fach. (Dieſe Faſſung enthält eine berechnete Milderung.) Die 
Augsburger Bibel v. 1487 lieſt in der Hauptſache ebenſo, nur daß ſie in 
V. 11 ſtatt fachent „vernemen“ hat und in V. 12 ſtatt der gefachen 
muge „der das vernemen müg“. 
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ſetzung vom Sinai (1892) aufgefaßt, da er die Stelle folgender⸗ 
maßen wiedergibt: 

„Sprach er zu ihnen: Nicht jeder Menſch genügt für dieſes Wort, 
ſondern die, welchen es gegeben iſt; denn es gibt Verſchnittene, die vom 
Leibe ihrer Mutter Verſchnittene geweſen ſind, es gibt Verſchnittene, 
welche die Menſchen gemacht haben, und es gibt ſolche, die ſich ſelbſt zu 
Verſchnittenen gemacht haben wegen des Königreichs der Himmel. Jeder 
der durch Kraft vermag zu ertragen, der ertrage“. 

In den Schlußworten des Vers 12 heißt es wie derum im 
Griechiſchen 5 duvausvo; Ywpziv Ywoeiro, und hier iſt es noch 
viel deutlicher, daß das Wort chorein „in ſich faſſen, auf⸗ 
nehmen“ bedeutet (die Syriſche Handſchrift überſetzt „ertragen“ ). 

Die Lateiniſche Vulgata überſetzt in Vers 11: non omnes 
capiunt verbum istud, sed quibus datum est, und in Vers 12: 
qui potest capere, capiat; und hiernach hat ſich offenbar Luther 
gerichtet, wenn er überträgt: „das Wort faſſet nicht jedermann 
ſondern denen es gegeben iſt“ und in V. 12: „wer es faſſen 
mag der faſſe es“. Ebenſo De Wette, Weizſäcker u. A. Allein 
dieſe Wiedergabe iſt ungenau, und ein Laie, der nicht Griechiſch 
verſteht, wird den Sinn herausleſen: nicht alle begreifen, ver⸗ 
ſtehen dieſe Rede, (wie es ſogar einem Strauß begegnet iſt 
Leben Jeſu 1, 618), was in feiner Weile paßt.“) 

Es bedarf noch weiter einer beſtimmten Feſtſtellung, welches 
Wort, welche Rede Jeſus in Vers 11 gemeint habe. Das 
Nächſtliegende iſt anzunehmen, daß er ſeine vorausgehende Rede 
über Verbot der Eheſcheidung und den Begriff des Ehebruchs 
gemeint habe, und dann wäre der Sinn ſeiner Rede folgender: 
Die meiſten Männer werden ſich an meine Lehre in dieſem 
Punkt nicht kehren, ſondern an ihrem geſetzlichen Recht feſt⸗ 
halten, auch in andern Fällen nach ihrem Belieben der ihnen 
mißfallenden Frau einen Scheidebrief zuſtellen, und eine andere 
heiraten. Als Grund ſcheint Jeſus, nach den dann folgenden 


1) Die Engliſche Überſetzung hat: all men cannot receive this 
saying. was heißen kann: nicht alle nehmen dieſe Rede auf, oder nicht 
alle verſtehen dieſe Rede. Calvin gibt: tous ne comprennent pas ceste 
parolle; die Ausgabe von 1562 aber ſetzte dafür tous ne sont pas ca- 
pables de cela. 
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Worten, den anzuſehen, daß ſich die Ehemänner eben nicht ent⸗ 
halten könnten. Um dieſer Unfähigkeit zur Enthaltung fügt 
er nun einen Rat bei, wie man ſich dieſe Fähigkeit zur Ent⸗ 
haltung verſchaffen könne; ein ſolcher unglücklicher Ehemann 
möge ſich dann verſchneiden; er iſt dann des fleiſchlichen Ver⸗ 
kehrs mit ſeiner böſen Ehefrau überhoben und der Gefahr, 
einen Ehebruch zu begehen, entrückt. 

Übrigens muß man die Möglichkeit zugeben, daß in Vers 
11 nicht an die vorausgehende Rede über Eheſcheidung und 
Ehebruch gedacht iſt, ſondern Jeſus zu einem ganz andern Ge: 
danken überging und ſagte: das „folgende“ Wort, welches ich 
ſogleich mitteilen werde, nehmen nicht alle in ſich auf. Dafür 
ſpricht, daß Jeſus am Schluß des Vers 12 noch einmal die⸗ 
ſelben Worte wiederholt, die ſchon in V. 11 ſtehen. Faſt 
ſcheint Luther dieſe Auffaſſung gehabt zu haben, da er auf⸗ 
fallenderweiſe überſetzt „das“ Wort, ſtatt „dieſes“ Wort. 


Eine nahe Verwandtſchaft mit der eben beſprochenen an⸗ 
geblichen Rede Jeſu hat eine andere, die in ihrem Zuſammen⸗ 
hang wiederum nur Matthäus bietet, nämlich in der 
Bergpredigt: ) 

5,27: „Ihr habt gehört, daß zu den Alten geſagt iſt: Du ſollſt 
nicht ehebrechen; 28. ich aber ſage euch, daß wer ein Weib anſiehet, ihrer 
zu begehren, ſchon die Ehe gebrochen hat in ſeinem Herzen. 29. Ver⸗ 
führet dich aber dein rechtes Auge, ſo reiß es aus und wirfs von dir. 
Es iſt das beſſer, daß eines deiner Glieder verderbe und nicht der ganze 
Leib in die Géenna geworfen werde. 30. Verführet dich deine rechte Hand, 


1) Im Griechiſchen lautet der Anfang von Vers 29: Ei de 5 N- 
nög sou 4 Beirös onavdaiite: ve. Die Lateinische Vulgata gibt das wieder 
mit: Quodsi oculus tuus dexter scandalizat te. Der Ausdruck skandalizo 
wird in gleicher Weile in allen folgenden entſprechenden Stellen ebenfalls 
gebraucht. Die Gothiſche Überſetzung hat: Ith jabai augo thein thata 
taihsvo marzjai thuk, d. h. wenn Auge dein das rechte hindert dich; 
die alte Fränkiſche Überſetzung: thih bisuihhe (bisuiche) dich betrügt, die 
hochdeutſche Überſetzung des Tepler Kodex (14. Jahrh.): Und ob dich 
betrubt dein zesems aug; die Augsburger Bibel vom J. 1487 hat 
ergert. — Erasmus in den Anmerkungen zum Neuen Teſtament 1516 
findet, daß die Worte scandalizat te ſoviel beſagen wollten als: offenderit 
sive obstaculo aut offendiculo fuerit. 

Thudichum, Kirchl. Fälſch. II. 19 
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ſo haue ſie ab und wirf ſie von dir. Es iſt dir beſſer, daß eines deiner 
Glieder verderbe und nicht der ganze Leib in die Géenna geworfen werde.“) 

Schon De Wette hat die richtige Überſetzung „verführet 
dich“, ſo wie auch in anderen ähnlichen Stellen Matthäus 18,6 
Markus 9, 42 und Lukas 17, 1. 2.; 2) Luther überſetzt mit der 
Augsburger Deutſchen Bibel von 1487 „ärgert dich dein rechtes 
Auge“, ebenſo Weizſäcker; die Engliſche Bibel „offend“. 
„Argern“ iſt Gegenſatz von „verbeſſern“, bedeutet alſo „ver⸗ 
ſchlechtern“, „verſchlimmern“, und der Gedanke „verſchlimmert 
dich dein Auge“ iſt ſoviel wie: gereicht dir dein Auge zum 
Schlimmen; heutzutage hat aber ärgern eine ſchwächere Be⸗ 
deutung blos von „Anſtoß geben“, „Verdruß machen“, und 
das iſt zu wenig nach dem ganzen Zuſammenhang der Stelle, 
welche vorausſetzt, daß das Auge den Menſchen zu einer Sünde 
zu bringen droht, welche ihn in die enge Verdammnis bringt. 
Die Syriſche Überſetzung hat (nach Merx S. 83) in Markus 
9, 43: „und wenn alſo deine Hand dich zum Anſtoßen 
(Straucheln) bringt.“ 

Wenn Jeſus eben vom Ehebruch und der Lüſternheit ihn 
zu begehen geredet hat und daran ſofort den Rat knüpft, ſich 
lieber des Gliedes, welches zur Sünde zu verführen droht, zu 
entäußern als ſich der Gefahr der Verſtoßung in die Hölle 
auszuſetzen, ſo ſind eben Glieder gemeint, die zur Begehung 
gerade des Ehebruchs benutzt werden: das Auge, welches die 
Sinnenluſt reizt, die Hand, mit der man ein fremdes Eheweib 
erfaßt; welches Glied weiter gemeint ſei, kann ſich jeder ſelber 
ſagen. Die Worte 5, 29. 30 haben alſo denſelben Inhalt wie 
19, 11. 12. 

Matthäus hat noch an einer dritten Stelle, nämlich 
18, 8. 9. einen ähnlichen Ausſpruch wie in 5, 29. 30. aber in 


1) Das Wort Geenna (Gehenna) lautet Hebräiſch gehinnom, 
Aramäiſch gehinnam, kommt an einigen wenigen Stellen des Alten 
Teſtaments vor, bedeutet Hinnoms⸗Tal, und war eine ſüdlich von Jeruſalem 
gelegene Felſenſchlucht, in welcher früher dem Moloch Kinder geopfert 
worden waren, wohinein man ſpäter Leichen von Verbrechern warf, ſodaß 
der Ort als ein ſchrecklich verpeſteter Abſcheu erregte. 

2) Vgl. Thudichum, Die Wahren Lehren Jeſu 109. 
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anderem Wortlaut und anderem Zuſammenhang. Nachdem 
Jeſus erſt von der ſchweren Sünde der Verführung kleiner 
Kinder geredet und Wehe über die Verführer gerufen hat, fährt 
er fort: N 
8. „So aber deine Hand oder dein Fuß dich verführt, ſo haue ihn 
ab, und wirf ihn von dir; es iſt dir beſſer lahm oder ein Krüppel in 
das Leben einzugehen, als mit zwei Händen oder zwei Füßen in das 
ewige Feuer geworfen zu werden. 9. Und ſo dich dein Auge verführt, 
reiß es aus, und wirf es von dir; es iſt dir beſſer, einäugig zum Leben 
einzugehen, als mit zwei Augen in die Géenna des Feuers geworfen 
zu werden.“ 


Einige Handſchriften, auch die Syriſche vom Sinai leſen 
„in das ewige Feuer“. Dieſe dritte Stelle des Matthäus hat 
bei Markus Aufnahme gefunden. 

9, 42.: „Wer aber eines von dieſen Kleinen, den Glaubenden, ver- 
führet, dem iſt es beſſer, wenn ein Mühlſtein an ſeinen Hals gehängt 
und er ins Meer geworfen würde. 13. „Wenn dich aber deine Hand 
verführt, jo haue ſie ab; es iſt dir beſſer, als Krüppel zum Leben einzu- 
gehen, als mit zwei Händen in die Geenna abzufahren, in das unaus⸗ 
löſchliche Feuer. fa. Wo ihr Wurm nicht stirbt und das Feuer 
nicht verlöscht.] 45. Verführt dich dein Fuß, ſo haue ihn ab; es iſt 
dir beſſer lahm ins Leben einzugehen, als mit zwei Füßen in die Geenna 
geworfen zu werden. (46. Wo ihr Wurm nicht stirbt und das Feuer 
nicht verlöscht.] 47. Verführt dich dein Auge, jo wirf es von dir; es 
iſt dir beſſer, einäugig in das Reich Gottes einzugehen, als mit zwei 
Augen in die Geenna geworfen zu werden, 48. wo ihr Wurm nicht 
ſtirbt und das Feuer nicht verlöſcht.“ 

49. „Es muß Jeder mit Feuer geſalzen werden, und alles Opfer 
wird mit Salz geſalzet.“ 50. Das Salz iſt gut; ſo aber das Salz un⸗ 
ſalzig wird, womit wollt ihr es würzig machen? Habt Salz in euch 
und habt Friede untereinander.“ 

Die Worte „wo ihr Wurm nicht ſtirbt und das Feuer 
nicht verlöſcht“ finden ſich in Vers 48 in allen Handſchriften, 
in Vers 44 und 46 hingegen nur in einem Teil derſelben; 
ſie ſind entlehnt aus dem letzten Kapitel des Propheten Jeſaja. 
Dort weisſagt der Prophet, daß Jahwe das in die Fremde 
entführte Israelitiſche Volk zurückführen und alle ſeine Feinde, 
die Fleiſch vom Schwein und der Maus eſſen, mit Feuer und 
Schwert vertilgen werde; dann heißt es zum Schluß: 


19* 
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24. „Und ſie werden hinausgehen und die Leichname der Männer 
anſehen, die von mir abtrünnig geworden ſind; denn ihr Wurm wird 
nicht ſterben und ihr Feuer nicht verlöſchen, und fie werden ein Abſcheu 
ſein für alles Fleiſch.“ 

Die ganze Weisſagung iſt in höchſtem dichteriſchen Schwung 
abgefaßt und am Schluß abgemalt, wie die Leichname der 
Feinde Jahwe's draußen im Felde liegen, von Würmern zer⸗ 
nagt werden, bis nichts mehr übrig iſt. Wie die Worte „ihr 
Feuer“ zu verſtehen ſeien, mögen andere ſagen. — Bei Markus 
ſteht ſtatt deſſen „das Feuer“, aber in der Syriſchen Überſetz⸗ 
ung vom Sinai (1892) wie bei Jeſaja „ihr Feuer“. 

Eine ähnliche Stelle bietet das um 166 vor Chriſtus ver⸗ 
faßte Buch Judith 16, 20. 21 (nach anderer Zählung Vers 17): 

„Wehe den Völkern, die aufſtehen wider mein Volk! 
Der Herr, der Allmächtige, wird fie ſtraſfen am Tage des 
Gerichts, indem er Feuer und Würmer bringet über ihr 
Fleiſch, daß ſie heulen im Schmerzgefühl in Ewigkeit.“ 

Dieſe Stelle iſt ganz offenbar aus Jeſaja entlehnt; 
aber es iſt ihr durch den Zuſatz „in Ewigkeit“ eine andere 
Deutung gegeben. 

Was Markus in 9, 49 u. 50 beifügt, iſt ihm allein eigen⸗ 
tümlich, findet ſich bei Matthäus nicht. Über den Sinn pflegen 
die Ausleger klug zu ſchweigen. 

Von allen bisher vorgeführten Stellen enthält 
Lukas keine einzige (), auch das Evangelium Johannes nicht. 


Gründe der Unglaubwürdigkeit. 

Die bisher mitgeteilten angeblichen Reden Jeſu ſind ſamt 
und ſonders für gänzlich unglaubhaft zu halten, weil ſie teils 
widerſinnig, teils abſcheulich ſind, ſo ſehr, daß, wenn ſie wahr 
wären, Jeſus nicht mehr für einen Lehrer der Menſchheit ge⸗ 
nommen werden dürfte. 

1. Verbrechern, welche den Drang in ſich ſpüren Mord, 
Raub, Diebſtahl, Notzucht, Ehebruch zu verüben, taugt der 
Rat, ſich lieber Hand oder Fuß abzuhacken, das Auge auszu⸗ 
reißen, u. ſ. w. wenig, da ſie das natürlich nicht tun werden, 
ja ohne fremde Hülfe gar nicht einmal zu tun im Stand ſind; 
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in dem Fall aber, wenn ſie zur Erkenntnis kommen, der Ver⸗ 
ſuchung nicht widerſtehn zu können, ihr aber nicht nachgeben 
wollen, den vollſtändigen Selbſtmord dem halben Selbſtmord 
vorziehen werden. Nimmt man aber ſeine Zuflucht zur alle⸗ 
goriſchen Erklärung, es ſeien die Worte nur bildlich gemeint, 
ſo ſage man doch welchen Sinn ſie haben ſollen. 

2. Die zwei Hauptſtellen bei Matthäus 19, 11. 12 und 
5, 27-30, laſſen fi) durchaus nicht bildlich verſtehen, ſondern 
erteilen demjenigen, der ſich nicht ſicher fühlt vor Begehung 
von Ehebruch, den Rat ſich ſelbſt zu verſchneiden, zu kaſtriren, 
oder ſich von anderen verſchneiden zu laſſen, und hierdurch ſich 
einen Platz im Reich der Himmel zu ſichern („um des Reichs 
der Himmel willen“). Die erſtere Stelle läßt ſich auch dahin 
verſtehen, daß die Verſchneidung das beſte Mittel ſei gegen 
Fleiſches⸗Lüſte überhaupt. 

a) Zuerſt iſt von ſolchen Verſchnittenen die Rede, „welche 
aus Mutter⸗Leibe alſo geboren werden“, das heißt: es gibt 
Männer, die ohne Geſchlechtsteile zur Welt kommen. Was 
ſoll aber damit geſagt ſein? Sollen dieſe als beſonders glück⸗ 
liche Leute hingeſtellt werden? Nun die Zahl dieſer Glücklichen 
wäre gering genug, auf hunderttauſend wird wohl kaum Einer 
kommen. N 

b) Dann folgen Verſchnittene, „die von den Menſchen 
verſchnitten wurden“. Sind das auch Glückliche?; iſt es zu 
loben, recht viele zu verſchneiden, um ſie dieſes Glückes teilhaftig 
zu machen? Der Verſchnittene kann keine Kinder zeugen und 
daher keine Ehe eingehen; jedenfalls ſteht der Frau die Schei⸗ 
dungsklage zu; ſeine körperliche Entwicklung leidet allgemein 
not und ſeine geiſtigen Fähigkeiten und Gemüts⸗Eigenſchaften 
werden empfindlich herabgeſetzt. 

Nach dem Deutſchen Strafgeſetzbuch v. 1876 §. 224. 225 wird 
derjenige, der einen andern vorſätzlich der Zeugungs⸗Fähigkeit 
beraubt, mit Zuchthaus von 2 — 10 Jahren beſtraft, und die 
Einwilligung des Verſtümmelten, auch wenn dieſer volljährig 
war, ändert an der Strafbarkeit nichts. Ahnlich beſtimmen die 
Strafgeſetze aller gebildeten Völker; die Peinliche Gerichts⸗ 
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ordnung Karls V. v. 1532 Art. 133 drohte dafür Todesſtrafe, 
ebenſo das Römiſche Recht. 

Bei den Israeliten war ſowohl die Entmannung anderer 
als die Selbſtentmannung verboten und ſtrafbar. Nach 5. Moſe 
23, 2 darf der Gemeinde Jahwes kein Verſchnittener ange⸗ 
hören; jede Verſchneidung war eine Verletzung des Geſetzes 
und wurde mindeſtens mit Verbannung beſtraft; war doch ſo⸗ 
gar, um den Abſcheu gegen ſolche Handlungen zu vermehren, 
das Verſchneiden von Tieren verboten, laut 3. Moſe 22, 24. 25. 
Der Grund dieſer Geſetze, durch welche das Israelitiſche Volk 
groß daſteht unter allen orientaliſchen Völkern, war nicht bloß 
der, die Vielweiberei zu erſchweren, wie Michaelis, Moſaiſches 
Recht 2, 138—139 ausführt, ſondern auch die Erkenntnis, daß 
die Verſchneidung den Mann der Fähigkeit beraubt, eine Familie 
zu begründen und ſeine körperlichen und geiſtigen Fähigkeiten 
in jeder Hinſicht ſchädigt. 

e) Die Selbſtkaſtration iſt heutzutage ſtraflos, war es 
auch bei den Römern, keineswegs aber bei den Juden, wo, 
wie angeführt, Verbannung darauf ſtand. Im allgemeinen 
werden ſolche Selbſtverſtümmelungen im ſtrengen Sinn ſeltene 
Ausnahmen bleiben, weil die Ausführung zu ſchwierig iſt, und 
unter die Selbſtverſtümmler hat man ganz überwiegend die⸗ 
jenigen zu zählen, die nach erlangtem Überlegungs-⸗Alter ſich 
freiwillig von Dritten entmannen laſſen. 

Allerdings findet ſich etwas Entgegengeſetztes im Propheten 
Jeſaja 56, 3—7: 

3. „Der Fremdling aber, der ſich an Jahwe angeſchloſſen hat, 
wähne nicht: Sicherlich wird mich Jahwe aus ſeinem Volke ausſcheiden! 
und der Verſchnittene ſage nicht: Fürwahr, ich bin ein dürrer Baum! 
4. Vielmehr ſo ſpricht Jahwe: Den Verſchnittenen, die meine Sabbate 
halten und nach dem trachten, woran ich Gefallen habe, und an meinem 
Bunde feſthalten, 5. denen will ich in meinem Tempel und in meinen 
Mauern ein Denkmal und einen Namen verleihen, die beſſer ſind als 
Söhne und Töchter: einen ewigen, unvertilgbaren Namen will ich einem 
verleihen. ()) 6. Und was die Fremdlinge betrifft, die ſich an Jahwe 
anſchließen, um ihm zu dienen — — 7. die will ich heimbringen zu 
meinem heiligen Berge und fie erfreuen in meinem Bethauſe.— — — 
Denn mein Haus wird ein Bethaus für alle Völker heißen.“ 
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Demnach ſind alle Angehörigen fremder Völker, wenn ſie 
Juden werden, willkommen, auch Verſchnittene, ja die letzteren 
ſind hochwillkommen, ſie ſollen in allerhöchſten Ehren gehalten 
werden. Ein ſolches Entgegenkommen gegen Verſchnittene, 
deren es in der Nachbarſchaft des Jüdiſchen Landes Millionen 
gab, entſprach vielleicht der Klugheit, ſtimmte aber nicht zum 
Geſetz Moſes, welches wohl unter Umſtänden einmal zeitweiſe 
unbefolgt gelaſſen, aber von niemanden, auch von einem Pro» 
pheten nicht aufgehoben werden konnte. Wenn die Stelle ſich 
in allen guten Handſchriften findet, alſo kein Grund zur An⸗ 
nahme ſpäterer Einſchiebung vorliegt, darf man ſie wohl 
dahin auslegen: daß den Israeliten, wenn fie in fremde Kriegs- 
gefangenſchaft oder Sklaverei geraten und von ihren Herrn 
verſchnitten worden waren, im Fall ihrer Befreiung und Rück⸗ 
kehr zu ihrem Volk und zum Glauben desſelben, die Tore offen 
ſtehen, und ſie nicht zurückgeſtoßen werden ſollten. 

Der Inhalt der Stellen bei Jeſaja wird wiederholt in der 
Weisheit Salomos, die in der Zeit zwiſchen dem Jahr 100 
vor Chriſtus oder ſpäter, bis zum Jahr 40 nach Chriſtus ge⸗ 
fertigt iſt, Kap. 3, 13. 14.: 

13. Glücklich (jelig) iſt das unfruchtbare, unbefleckte Weib, welches 
den Beiſchlaf nicht erfahren in Miſſetat; es wird Lohn empfangen bei 
der Vergeltung der Seelen; (enthält eine Entſtellung des Gedichtes bei 
Jeſaia 54, 1) 14. und der Verſchnittene, der mit ſeiner Hand kein Un⸗ 
recht verübt, noch wider den Herrn Böſes geſonnen hat; denn es wird 
ihm gegeben der Treue auserwählter Lohn, und im Tempel des Herrn 
ein angenehmes Los.“) 

Ich behaupte nun: Es iſt völlig undenkbar, daß Jeſus 
ſeinen Schülern ſolche abſcheuliche Ratſchläge erteilt hat, die 
den ſittlichen und rechtlichen Anſchauungen aller gebildeten 
Völker zuwiderlaufen; in ihrer deutlichen Geſtalt finden ſie ſich 
nur bei Matthäus und machen ſich als ſpäter eingeſchoben ſchon 
dadurch kenntlich, daß ſie mit den vorausgehenden Reden Jeſu 
über die Eheſcheidung in recht ſchlechtem Zuſammenhang ſtehen. 
Die Einſchiebſel ſind gemacht in Ländern, wo das Verſchneiden 


1) Luther überſetzt in Vers 14 ſtatt Verſchnittener „ein Unfruchtbarer“ 
die Vulgata spado. 
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im Schwange war, wo man nach der Schätzung von Michaelis 
Millionen von Eunuchen zählte und Vielweiberei herrſchte, 
nämlich in Aegypten, Aethiopien, Syrien, Perſien. Zu welchem 
Zweck aber? nun um dortigen Herrſchern gefällig zu ſein, ihnen 
einen Ausſpruch Jeſu zu liefern, daß ſie ganz chriſtlich handelten, 
wenn ſie an ihrem Hof Eunuchen verwendeten, und, damit es 
daran nie fehle, Kinder kaſtrieren ließen; oder auch um Kauf⸗ 
leuten zu gefallen zu ſein, die ebenfalls gern Eunuchen in ihre 
Dienſte nahmen, oder Biſchöfen, welche für den Sing⸗Chor an 
ihren Kathedralen Kaſtraten vorzogen. ') 


Zur Geſchichte der Auslegung von Matthäus 19, 9-12. 

Origenes (geſt. 254), bemerkt in feiner Auslegung der 
Stelle:?) Marcion, welcher um das Jahr 139 Presbyter 
zu Rom und Stifter einer häretiſchen Sekte der Marcioniten 
geweſen ſein ſoll, habe die Anſicht geäußert: „ein Gläubiger, 
der den Heiland für den Urheber jener Reden halte, müſſe 
entweder mutig dergleichen (die Kaſtration nämlich) erdulden, 
oder aber, wenn er mit vollem Recht ſo Großes nicht zu voll— 
bringen wagt, was dem Worte Schmähliches und Vorwurfs⸗ 


1) In Italien find bis zum Untergang des Kirchenſtaats im Jahre 
1870 manche Sänger der Capella Sistina kaſtriert worden. Lombroſo 
(Profeſſor zu Turin) in der Zeitſchrift „Gerichtsſaal“ 36, 239. 1884. 

) Origenes. Commentarius in Matthaeum 19, 9—12. Opera 
Tom III in Patrologia Graeca XIII, 1857 pag. 1258 u. 1262: Verum 
antequam ad hujus loci explanationem accedam, si consentaneum 
sibi et congruens aliquid statuit Marcion, cum Scripturam allegorice 
non esse interpretandam pronuntiavit, hos quoque sermones tanquam 
a Servatore minime prolatos improbasse eum et rejecisse 
dicendum est, cum sic existimaverit: vel ei qui fidem fuerit amplexus, 
talia audacter esse perpetienda, si sermonum horum autorem esse 
Servatorem dixerit; vel si tanta jure merito patrare non audeat, 
quae in verbi contumeliam et opprobrium vertant, neque sermones 
Servatori tribuendos esse, nisi allegorice exponantur. — — — Nos 
autem qui Christum Dei, Verbum Dei secundum carnem, et 
secundum literam olim novimus, nune autem non amplius noscentes, 
eorum interpretationem non probamus, qui coelestis regni obtinendi 
causa tertiam sibi castrationem intulerunt. 
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geſchrieben werden dürfen, außer wenn man ſie allegoriſch aus⸗ 
legt.“ Da nun aber Marcion die allegoriſche Erklärung der 
Schrift nicht für zuläſſig gehalten habe, ſo müſſe man folgern, 
er habe dieſe Reden als in keiner Weiſe vom Heiland geſprochen 
mißbilligt und verworfen. | 

Origenes ſelbſt hingegen hält die allegoriſche Erklärung 
für zuläſſig unter Berufung auf das angebliche Wort Jeſu im 
Evangelium Johannes: „Der Buchſtabe tötet, aber der Geiſt 
macht lebendig“, und fügt wörtlich hinzu: „Wir aber, welche 
den Chriſtus Gottes, das Wort Gottes ehemals nach dem 
Fleiſch und nach dem Buchſtaben verſtanden haben, nun es aber 
nicht mehr ſo verſtehen, billigen die Erklärung derjenigen nicht, 
welche ſich, um das Himmelreich zu erwerben, die dritte Art 
der Kaſtration zufügten.“ Dieſe Stelle wird gewöhnlich als 
Beweis dafür angeführt, daß ſich Origenes ſelbſt in jungen 
Jahren entmannt habe. Origenes gibt übrigens in keiner Weiſe 
näher an, wie ſich namentlich der zweite Fall der Verſchneidung, 
der durch Dritte verübten, allegoriſch ſoll deuten laſſen; es 
würde ihm auch unmöglich gefallen ſein. 

Wenn wirklich Marcion die betreffenden Worte Jeſu für 
unglaubhaft erklärt hätte, müßten dieſelben ſchon um's J. 139 
im Evangelium Matthäus geſtanden haben, wenigſtens in einem 
Teil der Handſchriften deſſelben, und das klingt wenig wahr— 
ſcheinlich; eher ließe ſich annehmen, daß ſpäterhin ſeine An⸗ 
hänger, die Marcioniten, im Sinne ihres Meiſters ſich jo ges 
äußert haben. Überhaupt aber beſitzen wir die Schriften des 
Origenes nur in vielfacher Überarbeitung durch andere; und 
es macht die Art, wie er des Marcion Anſicht mitteilt den 
Eindruck, daß er deſſen Anſicht voll geteilt habe. 

Euſebius, Biſchof von Cäſarea (F 340) ſchreibt in ſeiner 
Kirchengeſchichte 6, 8: Origenes habe als Jüngling, da er die 
Worte Jeſu in Matthäus 19, 12 wörtlich verſtand, ſich ſelbſt 
verſchnitten, teils um den Befehlen des Erlöſers zu gehorſamen, 
teils um jedem böſen Verdacht vorzubeugen, indem er nicht 
bloß Männer, ſondern auch Frauen unterrichtet habe. Zwar 
habe er ſeine Handlung geheim halten wollen, ſie ſei aber doch 
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ruchbar geworden, und der Biſchof von Alexandria habe ſie 
aus Eiferſucht gefliſſentlich allerwärts bekannt gemacht und auch den 
Biſchöfen Vorwürfe gemacht, welche den Origenes geweiht hatten. 

Epiphanius (geſt. 403), in ſeiner Schrift Haereses 58, 
Cap. 1 meldet, die häretiſchen Valeſier hätten ſich mit Rück⸗ 
ſicht auf Matthäus 19, 12 verſchnitten; ebenſo wird in einer 
Lateiniſchen Schrift, die etwa um die Mitte des 5. Jahrh. von 
einem unbekannten Theologen verfaßt worden iſt und den Titel 
„Praedestinatus“ trägt, berichtet, im 3. Jahrh. ſei zu Achaja 
eine Synode gehalten worden wegen der Valeſianer, welche 
Selbſtentmannung empfahlen.) Daß um dieſe Zeit im finſteren 
Kleinaſien eine Sekte von der Art der heutigen Skopzen in Ruß⸗ 
land beſtanden habe, erſcheint nicht unglaubhaft und empfängt 
durch nachfolgende Tatſachen Beſtätigung. 

Das erſte im J. 325 zu Nicäa in Kleinaſien verſammelte 
allgemeine Konzilium faßte folgenden Beſchluß: 

Wenn jemand in einer Krankheit von Ärzten in chirurgiſcher Be- 
handlung oder von Barbaren verſchnitten worden iſt, dieſer mag im 
Klerus bleiben; wenn ſich aber ein Geſunder ſelbſt verſchnitten hat, und 
im Klerus dies ſo befunden wird, der ſoll in Ruheſtand verſetzt, und in 
Zukunft keiner der das tut mehr befördert werden. So wie es aber 
klar iſt, daß dies geſagt iſt über diejenigen, welche die Tat mit Fleiß 
verüben und ſich ſelbſt zu verſchneiden wagen, ſo läßt der Kanon die⸗ 
jenigen zum Klerus zu, welche von Barbaren oder Herren zu Eunuchen 
gemacht werden, ſofern ſie im übrigen tauglich befunden werden.“ 

Da die Synode keinen Vorbehalt macht zu Gunſten 
ſolcher, die ſich um des Himmelreichs willen ſelbſt verſchneiden, 
ſo folgt mit Notwendigkeit, daß im J. 325 von einer Belobung 
ſolcher durch Jeſus noch nichts im Evangelium Matthäus ge- 
ſtanden hat, da die Synode doch Worte des Gottes Jeſus 
unmöglich in den Wind ſchlagen konnte. 

Die ums J. 400 gefälſchten Canones der Apoſtel be⸗ 
ſtimmen: 


) Die Schrift Praedestinatus iſt zuerſt im J. 1643 durch den Je⸗ 
ſuiten Sirmond zu Paris herausgegeben worden. Vgl. darüber Schröckh 
18, 166-171. 1793. Über die Synode zu Achaia, worunter Klein⸗Aſien oder 
Jouien zu verſtehen iſt, Mansi, Concil 1, 790, 
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20. „Ein Eunuche (Verſchnittener), wenn er es durch Mißhandlung 
von Menſchen geworden oder in einer Verfolgung der männlichen Ge⸗ 
ſchlechtsteile beraubt worden iſt, oder wer ſo geboren wurde, auch würdig 
iſt, mag dazu [zum Kleriker! gemacht werden. 21. Wer ſich ſelbſt ver⸗ 
ſchneidet, ſoll nicht zum Kleriker gemacht werden; denn er iſt Mörder 
ſeiner ſelbſt und der Schöpfung Gottes feindlich. 22. Wenn Einer, der 
Kleriker iſt, ſich ſelbſt verſchneidet, ſo werde er abgeſetzt; denn er iſt 
Mörder ſeiner ſelbſt. 23. Ein Laie, welcher ſich ſelbſt verſchneidet, werde 
auf drei Jahre ausgeſchloſſen, deun er hat ſeinem Leben nachgeſtellt.“ 

Hieraus ergibt ſich, daß auch noch ums J. 400 jene an⸗ 
geblichen Worte Jeſu nicht im Evangelium Matthäus geſtanden 
haben. — Eine kleine Abſchwächung der Beſchlüſſe von Nicäa 
und der Canones der Apoſtel brachte erſt ein Erlaß des Papſtes 
Klemens III. (1187-1191) an den Erzbiſchof von Ravenna, 
aufgenommen in Gregors IX. Dekretalen-Sammlung v. 1234 
(X) Lib. 1; Tit. 20; Kap. 4: 

„Es hat uns R. Erzprieſter des heiligen Stephan gemeldet, daß der 
Prieſter B., im Glauben Gott einen Dienſt zu leiſten, ſich die Geſchlechts⸗ 
teile hat abſchneiden laſſen. Deſſentwegen iſt unſer Befehl, daß du dem 
genannten Prieſter, ſofern du ihn ſonſt würdig für Gott befindeſt und 
es dir nützlich dünkt, das Prieſteramt, mit Ausnahme des Altar- 
Dienſtes, aus unſerer und deiner Gewalt, auszuüben erlauben mögeſt.“ 

Es muß hier noch auf die auffallende Tatſache aufmerkſam 
gemacht werden, daß gegen einige Theologen des 3. und 4. 
Jahrhunderts, die ſich als Gegner der herrſchenden Kirchen- 
lehren hervortaten und daher gebannt und verfolgt worden 
ſind, der Vorwurf laut wurde, ſie hätten ſich, um leichter keuſch 
bleiben zu können, ſelbſt entmannt. Dies iſt der Fall mit 
Origenes (geſt. 254) (von dem das Euſebius, Epiphanius und 
Nicephorus melden); ferner mit Leontius, Kleriker, zuletzt Biſchof 
von Antiochia, einem Arianer, um 350 (nach den Angaben ſeiner 
Gegner Athanaſius, Theodoretus, Sokrates); ferner mit Pela- 
gius, Mönch aus Britannien (Bretagne), der um 411 die 
Prieſterkirche ſehr in die Enge trieb (nach dem Bericht des 
Prieſters Oroſius). Es bleibt ſehr zweifelhaft, ob der Vorwurf 
begründet geweſen iſt und nicht vielmehr zu dem Zweck erfunden, 
dieſen Häretikern einen Flecken anzuhängen und ſie als zum 
Prieſteramt untauglich hinzuſtellen. 
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Die Mönche des 4. und 5. Jahrhunderts machten ſich die 
angeblichen Ausſprüche Jeſu zu Nutz, um ihre Lehren von der 
Verdienſtlichkeit der Eheloſigkeit und Enthaltung damit zu ſtützen. 
Das erhellt aus folgenden Tatſachen: Bei Markus 10, 28—31 
und Lukas 18, 28—31 ſteht ziemlich deutlich zu leſen, daß die 
Schüler (Apoſtel) Jeſu ihre Weiber verlaſſen hätten, um ihrem 
Lehrer zu folgen, und Jeſus das billigte.) In dem „Buch 
vom großen Wort über das Geheimnis“, welches im 5. oder 
6. Jahrh. in Ober⸗Aegypten aus dem Griechiſchen überſetzt 
worden iſt, wird erzählt, die Schüler ſeien Jeſu nach ſeiner 
Auferſtehung 12 Jahre gefolgt und hätten ihre Weiber ver⸗ 
laſſen. Daran ſchließt ſich der im 3. oder 4. Jahrh. gefälſchte 
1. Brief Pauli an die Korinther 7, 29: „Das aber ſage ich, 
Brüder, daß, da die Zeit kurz iſt, es übrig gelaſſen iſt, daß 
auch die, welche Weiber haben, ſeien als hätten ſie keine.“ 
Alſo den verheirateten Männern wird geraten, ſich ihrer Weiber 
zu enthalten oder gänzlich von ihnen zu entfernen, um die bis 
zum Weltuntergang noch gewährte kurze Friſt fromm zuzu— 
bringen. 

Aber es ſind noch ganz andere Mähren in Umlauf geſetzt 
worden. Um das Jahr 1537 ließ Herzog Georg von Sachſen, 
bekanntlich eifriger Anhänger des Papſttums, einen Ratſchlag 
zur Verbeſſerung der Kirche aufſetzen, worin er auf ſtrenge 
Beobachtung des Zölibats dringt und zur Rechtfertigung davon 
geltend macht: Nach dem Vorbild des göttlichen Befehls im 
Geſetz Moſe (eine erlogene Behauptung (!)) habe die Kirche 
unter Leitung des Heiligen Geiſtes beſtimmt: daß alle Kleriker 
Gelübde des Zölibats und der Keuſchheit gelobten und Gott 
gegenüber leiſteten, und zwar in Nachahmung der Apoſtel, welche 
obwohl ſie verheiratet waren, nach Erteilung der Apoſtelwürde 
und erlangter Fähigkeit zur Erteilung der Weihen, ihre Weiber 
im Stich gelaſſen und niemals mehr erkannt hätten, ſich viel⸗ 
mehr um des Reiches der Himmel willen und um Gott ſchlecht⸗ 


1) Vgl. Kirchl. Fälſch. I. S. 209 —212, wo dieſe Angaben als 
Fälſchungen dargetan ſind. 
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hin Gehorſam zu leiſten, ſelbſt entmannten.!) Das kann 
ja natürlich nicht erſt im 16. Jahrh. aufgebracht worden ſein, 
ſondern iſt alte Erfindung der Mönche, die bis in's 5. Jahrh. 
hinaufreicht; ſchon damals wurde über den Apoſtel Johannes ver⸗ 
breitet, daß er „Eunuche“, ein „Verſchnittener Chriſti“ geweſen 
ſei.)) Dazu paſſen dann die Stellen bei Matthäus ganz vor⸗ 
trefflich; die Apoſtel führten nur aus, was ihnen Jeſus „um 
des Himmelreichs willen“ zu tun empfohlen hatte! 

Zu welchen entſetzlichen Verirrungen die gefälſchten Stellen 
im Evang. Matthäus ſchon geführt haben, iſt in allerneueſter 
Zeit in Rußland aufgedeckt worden. Bei der Einführung der 
allgemeinen Wehrpflicht ſtellte ſich heraus, daß in den ſüdlichen 
Teilen von Rußland eine erhebliche Zahl von Jünglingen künſt⸗ 
lich kaſtrirt waren, ſo daß man ſich veranlaßt fand, den Ur⸗ 
ſachen davon näher nachzuforſchen, und endlich nach großen 
Schwierigkeiten das Beſtehen einer geheimen Sekte der Skopzen 
feſtſtellte, welche an den Kindern, die ſie heimlich für ſich zu 
gewinnen verſteht, die Kaſtration vornehmen läßt.?) Dem Knaben 
werden entweder beide Hoden abgenommen, was „das kleine 
Siegel“ oder „die erſte Reinheit“ heißt, oder Hoden und Glied, 
„das große Siegel“, die zweite Reinheit; denn Hoden ſind 
„der Schlüſſel zur Hölle“, das Glied „der Schlüſſel zum Ab⸗ 
grund“. Es geſchieht dies entweder mit dem Meſſer, oder durch 
Unterbinden, was die Organe zum Abſterben bringt, auch ſo 

1) hocque apostolorum imitatione, qui et sibi, tametsi uxorati 
essent, post sortitum apostolatum et acceptum dignitatem conse- 
crandi, uxores reliquere nec unquam postea cognovere, sed propter 
regnum coelorum et obsequia Deo pure praestanda semetipsos 
castravere. (Abdruck im Archiv f. alte und neue Kirchengeſchichte v. 
Stäudlin u. Tzſchirner 2, 402 oben. 1814.) 

2) Vgl. Zahn, Th., Evangelium des Matthäus. 2. Aufl. 1905. 
S. 585. Anm. 61. 

3) Pelikan, E. (Mitglied des Medizinalrats im Ruſſiſchen Mini⸗ 
ſterium des Innern.) Gerichtlich⸗mediziniſche Unterſuchungen über das 
Skopzentum in Rußland. Überſetzt von Jwanow. Gießen 1876. 4° 
Sehr umfaſſendes gründliches Werk mit Abbildungen. Lichatſcheff, im 
„Gerichtsſaal“ 36, 209 — 239 1884 gibt einen Auszug davon mit etlichen 
Ergänzungen. 
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daß die Samenſtränge mittelſt Durchſtechung und Verdrehung 
aus ihrer natürlichen Verbindung gebracht werden. Auch an 
Mädchen findet Verſchneidung ſtatt, beſtehend in Ausrottung 
der Nymphen und der Clitoris, wozu auch außerdem Entfernung 
der Bruſtwarzen oder auch der ganzen Brüſte kommen kann. 
Werden die Operationen mit dem Glüh⸗Eiſen bewerkſtelligt, jo 
heißt das „Feuer⸗Taufe“. Wer infolge der Kaſtration ſtirbt, 
oder von den Gerichten in Strafe genommen wird, der iſt ein 
Märtyrer, dem der Himmel offen ſteht. 

Die Ausführung geſchieht gewöhnlich an Kindern von 
7— 14 Jahren, ſelten bei älteren. Zunächſt, ehe dieſelben 
Kenntnis erlangt haben von dem was ihnen bevorſteht, läßt man ſie 
folgenden feierlichen Eid ſchwören (Pelikan 164): „Ich bin zu 
Dir, Herr, auf den rechten Weg des Heils nicht gezwungen, 
ſondern freiwillig gekommen, und gelobe dem barmherzigen 
Herrn Vater, dem Erlöſer, treu zu dienen und über dieſe 
heilige Angelegenheit niemanden, weder dem Zaren, noch dem 
Fürſten, noch Vater, Mutter oder Verwandten, noch einem 
Freunde etwas zu ſagen, und bin bereit, eher Verfolgung und 
Marter, Feuer, Geißelung und Tod auf dem Blocke und durch 
das Beil zu erleiden, als das Geheimnis den Feinden zu ver- 
raten.“ Wenn ſie nachher vom Richter über den Urſprung 
der Verſchneidung gefragt werden, ſo geben ſie gewöhnlich an, 
fie wären auf der Straße eingeſchlafen und von einem unbe» 
kannten Landſtreicher entmannt worden. Offenbar ſagen ſie 
nach Belehrungen aus, die ſie von der Sekte ſelbſt erhalten. 
Gewiß wird auch an vielen die Verſchneidung im Zuſtande 
von Betäubung vollzogen. Die Pflicht zum unbedingten Ge⸗ 
horſam gegen die Oberen gehört überhaupt zu den Lehrſätzen 
derſelben; auf Befehl wäre Betrug und Mord gegen jeden 
Dritten erlaubt; es kommt aber höchſt ſelten vor, weil die 
Skopzen höchſt ſchwächliche Menſchen find; dagegen Meineid 
um ſo häufiger. 

Die Skopzen finden ſich vorzugsweiſe in den Städten und 
ſind meiſt Kaufleute, namentlich Wechsler, die Frauen Spitzen⸗ 
klöppler, Gürtelmacher und dergleichen; ſie zeichnen ſich durch 
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Arbeitsliebe und Pünktlichkeit aus, ſind aber zugleich voll von 
Unwahrhaftigheit, Schlauheit, Hinterliſt, Sucht nach Reichtum. 
Die Kinder, die ſie in ihren Dienſt nehmen und verſtümmeln laſſen, 
verſchaffen ſie ſich von entfernt wohnenden Eltern, gewöhnlich 
durch Geld; ſolange die Leibeigenſchaft faſt allgemein war, 
konnten ſie Kinder leicht kaufen; ſie haben auch wandernde 
Miſſionäre, welche ſolche Kinder ausfindig machen und ihnen 
zuführen, zugleich den Verkehr unter allen Skopzen unter⸗ 
halten, ohne die Poſt benützen zu müſſen. Die Skopzen be⸗ 
rufen ſich für ihr Tun auf Matthäus 19, 12; 18, 8. 9; Markus 
9, 43—47. Lukas 23, 29. Koloſſer 3, 5: „So tötet nun euere 
Glieder, die auf der Erde.“ Jeſaia 54, 1 u. 56, 3-5. Sie lehren: 
Chriſtus ſei ſelbſt eine Skopze geweſen und habe durch Ent⸗ 
mannung die Menſchheit erlöſt von der Erbſünde, welche durch 
den Beiſchlaf von Adam und Eva in die Welt gekommen. Die 
Taufe habe urſprünglich in Verſchneidung beſtanden. Dieſe 
Lehren ſind nicht in Rußland erfunden, ſondern aus Vorder⸗Aſien 
und Agypten eingeſchleppt, ein Erzeugnis des finſteren Mönch⸗ 
tums des 4. und 5. Jahrhunderts. 

Die Aushilfe, die Worte Jeſu lediglich als allegoriſch 
gemeint auszulegen, iſt immer von vielen gern ergriffen worden, 
die ſchweren Anſtand daran nahmen; ſo von Nikolaus von 
Lyra in ſeinem großen Bibel-Kommentar!), auch von den 
Verfaſſern der deutſchen Bibel-Überſetzung, welche im Tepler 
Kodex aus dem 14. Jahrh. überliefert iſt. (Vgl. oben S. 287.) 

Eine unumwundene ehrliche Auslegung von Matthäus 19, 12 
gibt Erasmus in ſeinen Anmerkungen zum Neuen Teſtament, 
wo er ſagt: „Der Herr hat drei Arten von Verſchnittenen 
(tria Eunuchorum genera) unterſchieden: Eine, welche von 
Natur mit einem Weibe nicht Umgang pflegen können oder nicht 
Verlangen darnach haben; eine andere, welche mit Gewalt ver⸗ 
Ichnitten werden; eine dritte, welche aus freien Stücken um des 
Reiches Gottes willen ſich enthalten (sese continent). In welche 
Klaſſe ſollen wir diejenigen ſetzen, welche entweder durch Liſt 


1) Schröckh 34, 132. 
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oder durch Drohung in das Zölibat hinabgeſtoßen werden, ſo 
daß ihnen erlaubt iſt zu huren, nicht aber erlaubt eine Ehefrau 
zu nehmen? Dergeſtalt daß, wenn ſie ſich zu einer Beiſchläferin 
bekennen, ſie katholiſche Prieſter ſind, wenn ſie aber vorziehen, 
ſie Eheweib zu nennen, ſie in's Feuer geworfen werden. Meiner 
Meinung nach würden Eltern ihre Kinder mitleidiger behandeln, 
wenn ſie die Knaben, die ſie zum Zölibat beſtimmt haben, jetzt 
noch verſchneiden ließen, als wenn ſie die des Willens oder der 
Einſicht Entbehrenden ganz in dieſen Brand der Geilheit hinein⸗ 
werfen.“ 

Erasmus erklärt es damit für eine größere Abſcheulichkeit, 
junge Leute zum Zölibat zu zwingen oder zu verlocken — wo⸗ 
bei beſonders an die Auslieferung an Klöſter zu denken iſt — 
als ſie zu verſchneiden. Das Verſchneiden hat er natürlich 
nicht rechtfertigen wollen, obwohl ſich in ſeinen Worten eine 
gewiſſe Ironie gegen diejenigen verbirgt, die die angebliche Rede 
Jeſu für ächt halten; denn dieſe können einen Rat an die 
Eltern, ihre Söhne verſchneiden zu laſſen, nicht mit Grund 
tadeln. Beachtenswert iſt ferner, daß er auch die dritte Gattung 
für „Eunuchen“ erklärt, alſo die Anſicht, daß das (angebliche) 
Wort Jeſu nur bildlich zu nehmen ſei, nicht für richtig hält. 
Allerdings ſcheint ſich Erasmus in den Anmerkungen zum 
I. Brief an die Korinther Kap. 7, wo er die Zulaſſung der 
Eheſcheidung empfiehlt, in anderm Sinne auszuſprechen: „Chriſtus 
fordert die Jungfräulichkeit nicht, um nicht mit der Natur zu 
ſtreiten, obwohl er diejenigen glücklich preiſt, welche das auf 
ſich nehmen können, fügt aber bei „wegen des Reiches Gottes“. 
Damit hebt Erasmus aber ſeine früher zu Matthäus gegebene 
Erklärung keineswegs auf, da wenn die Verſchnittenen glücklich 
ſind, auch diejenigen, welche ſich ohne Verſchneidung keuſch 
halten, nicht minder glücklich geprieſen werden können. Seine 
zu Matthäus gegebene Auslegung wiederholte er im J. 1521 
in der als beſondere Schrift erſchienenen Einleitung „Ratio seu 
Methodus“ C. c. 2. b. in folgenden Worten: „Manches em⸗ 
pfiehlt Jeſu ſo, daß er es keineswegs fordert, nur durch Lohn 
ſolche anreizend, die es erreichen können, nicht den dazu Un⸗ 
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vermögenden Strafe drohend. So wenn er Mathäus Kap. 19 
Eunuchen, die ſich des Reiches Gottes wegen ſelbſt ver- 
ſchnitten und entmannt haben, für glücklich erklärt. Solche, 
welche eine geſetzmäßige Ehe keuſch und rein führen, nennt er 
nicht Unglückliche.“ 

Melanchthon ging in der Augsburgiſchen Konfeſſion 
von 1530 Art. 23 auf die Stelle nicht näher ein; in ſeiner 
Apologie Art. 11 hüllt er ſich in Nebel; den Worten nach 
erkennt er an, daß Jeſus diejenigen lobe, die ſich des Himmel⸗ 
reichs wegen ſelbſt verſchneiden, gibt dann aber unter kluger 
Einmiſchung von Ausſprüchen des Paulus der Rede Jeſu den 
Sinn, als wenn Jeſus diejenigen Männer und Weiber lobe, 
die keuſch und ehelos leben, vorausgeſetzt daß ſie die göttliche 
Gabe dazu beſitzen und ſo tun, um deſto leichter leſen, lehren, 
beten, ſchreiben, dienen zu können. Als ein Beiſpiel ehrlicher 
Auslegung kann die Apologie nicht gelten. 

Bis auf dieſen Tag gebrauchen zahlreiche Ausleger, und 
zwar auch ſolche freierer Richtung den Rettungsanker der alle⸗ 
goriſchen Erklärung, mit Unterdrückung des Umſtandes, daß dieſe 
für den zweiten Fall des Eunuchentums, der Verſchneidung 
durch Dritte, gänzlich unanwendbar iſt. Bei K. Haſe, Pro⸗ 
teſtantiſche Polemik 1878 S. 106 heißt es: „auch von ſolchen 
hat Jeſus geſprochen, denen es gegeben ſei ſich der Ehe zu 
enthalten um des Himmelreiches willen“; der ſonſt bedachtſame 
Ed. Baltzer, Erklärung der vier Evangelien 1863 S. 88 
geſteht zu, daß Jeſus ein „Rätſelwort“ gebrauche, wenn er 
den Eunuchen als „Bild für Eheloſe“ hinſtelle; es ſei jedoch 
dieſes Bild im Morgenland nicht auffallend geweſen, da der⸗ 
gleichen Eunuchen eine häufige Erſcheinung, beſonders an Fürſten⸗ 
höfen waren. Hierbei iſt aber überſehen, daß es bei den Juden 
keine Eunuchen gab und geben durfte, das Bild alſo für die 
Schüler und Zuhörer Jeſu in hohem Grade auffallend, ja un⸗ 
verſtändlich hätte ſein müſſen. Beide Schriftſteller erlauben ſich 
dabei die Willkür, nur von Eheloſigkeit zu ſprechen, während 
ein Eunuche überhaupt zu jedem geſchlechtlichen Umgang unfähig 
iſt, und ſie unterdrücken zugleich die Wahrheit, daß, wenn die 
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Stellen ächt ſind, Jeſus nicht bloß von Eheloſen „geſprochen“, 
ſondern die Eheloſigkeit aufs ſtärkſte empfohlen hätte. Wäre 
das aber ſeine Abſicht geweſen, warum hätte er dann nötig 
gehabt „in Bildern“ zu reden, anſtatt ſeinen Gedanken klaren 
Ausdruck zu geben. 

Manche, die das nicht gern zugeben möchten, finden heraus: 
Jeſus werde wohl ſeine Worte nur an ſeine nächſten Schüler 
gerichtet haben, in Anbetracht, daß eine Ehefrau und Familie 
ſie gehindert haben würde, ſich der Verkündigung des Evange⸗ 
liums zu widmen.!) Allein die von Jeſus gebrauchten Worte 
weiſen durchaus nicht auf eine ſolche Einſchränkung hin; die 
Bergpredigt (vgl. oben S. 289) mit ihrem verwandten Inhalt 
iſt ans ganze Volk gerichtet geweſen, und Jeſus hat ja Männer 
zu ſeinen vertrauteſten Schülern gewählt, die verheiratet waren, 
wie es von Petrus ſicher ſteht laut Matthäus 8, 14, Markus 
1, 30 und Lukas 4, 38. Das ſind alſo unzuläſſige Auslegungs⸗ 
künſte.) Weizſäcker, C., Apoſt. Zeitalter 1892 S. 651 
begnügt ſich mit den wenigen Worten: „was wir Matth. 19, 12 
angedeutet finden, iſt ſchon aus zweifelhaftem Urſprungsgebiet“. 
Das iſt undeutlich geſprochen; denn was nur zweifelhaft iſt, 
kann unächt oder ächt ſein. Der neueſte verunglückte Verſuch 
allegoriſcher Erklärung findet ſich bei Th. Zahn, Ev. Matthäus 
2. Aufl. 1905. S. 585. 

Ich bleibe alſo bei meinem Satz: die Stellen ſind von 
abſcheulichem Inhalt, von Jeſus nie geſprochen, auch von 
Matthäus nicht geſchrieben, ſondern viel ſpäter eingeſchoben 
und zwar ſicher erſt nach dem Jahr 400. 


1) So hilft ſich ſchon Joſeph Prieſtley, Geſch. d. Verfälſchungen 
des Chriſtentums, Deutſch 1785. 2, 463464. 


2) So urteilt auch Strauß 1, 618. 


— — — — 
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Angebliche Bevorzugung der drei Schüler petrus, 


Jakobus und Johannes durch Jeſus. — (die 3 Säulen 
nach Paulus.) 


Nach allen vier Evangelien hat Jeſus drei ſeiner Schüler 
in bemerkenswerter Weiſe bevorzugt: Simon, den Sohn des 
Johannes, (Petrus), Jakobus und Johannes, die Söhne des 
Zebedäus.) Dem Simon Petrus gab er den Beinamen Kefa 
oder Kephas, was in der Aramäiſchen Sprache „Fels“ bedeutet 
und im Griechiſchen Petros, Lateiniſch Petrus iſt. (Ev. 
Johannes 1, 42 (43); Markus 3, 16. Matthäus 10, 2. Lukas 
6, 14). Desgleichen berief er den Simon Petrus und ſeinen 
Bruder Andreas zu „Menſchen⸗Fiſchern“ (Matthäus 4, 19 u. 
Markus 1, 17); dagegen ſagte er dies laut Lukas 5, 10 zu 
Simon Petrus allein. Nach Lukas 22, 32 hat er zu Gott für 
Petrus gebetet, daß ſein Glaube nicht nachlaſſe, und nach 
Johannes 21, 15—19 die Frage an ihn gerichtet: Liebſt du 
mich? und ihm den beſonderen Auftrag gegeben: Weide meine 
Lämmer. Weitaus am wichtigſten aber iſt die Erzählung in 
Matthäus 16, 18—19, daß Jeſus dem Petrus ſagte, er wolle 
auf ihn ſeine Kirche bauen und gebe ihm die Schlüſſel des 
Himmelreichs.“) 

Die Berichte der drei erſten Evangelien über die Wahl 
der zwölf Sendboten (Apoſtel) durch Jeſus müſſen hier Neben 
einander geſtellt werden, weil ſie ſowohl in den einzelnen 
Evangelien als auch wieder in den Handſchriften derſelben 
verſchieden lauten. 

Matthäus 10, 1: „Und er rief ſeine zwölf Schüler zu ſich und gab 
ihnen Macht wider unreine Geiſter, ſie auszutreiben, und allerlei Krank⸗ 
heit und allerlei Gebrechen zu heilen. 2 Dies ſind aber die Namen der 
zwölf Sendboten (Apoſtel): der erſte Simon, mit dem Beinamen Petrus, 
und Andreas, ſein Bruder; Jakobus, Zebedäus Sohn, und Johannes, 
deſſen Bruder; 3 Philippus“ u. ſ. w. 

1) Welcher Jakobus gemeint ſei, unterſucht Strauß 1, 553—558. 


2) Vgl. Kirchl. Fälſch. I, 216 ff. en 
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Die Syriſche Überfegung vom Sinai (1892) lautet in Vers 2: 
„Und dies ſind die Namen ſeiner zwölf Schüler“. 

Markus 3, 18: „Und er ſteigt auf den Berg und ruft zu ſich, 
welche er wollte, und ſie kamen hin zu ihm. 14. Und er beſtellte Zwölfe, 
daß ſie bei ihm wären, und daß er ſie ausſendete zu predigen, 15. und 
Macht zu haben die Krankheiten zu heilen und die Teufel (Dämonen) 
auszutreiben. 16. Und er gab dem Simon den Namen Petrus, 17. und 
den Jakobus, den Sohn des Zebedäus, und den Johannes, Bruder des 
Jakobus, und gab ihnen den Namen Boanerges, das heißt Söhne des 
Donners, 18. und den Andreas und Philippus“ u. ſ. w. 

Der Codex Vaticanus lieſt in Vers 14: und er beſtellete 
Zwölf, „die er auch Sendboten (Apoſtel) nannte“. Dieſer Zuſatz 
iſt den übrigen Griechiſchen Handſchriften, auch den Lateiniſchen 
fremd, fehlt auch in der Syriſchen Überſetzung vom Sinai 
(1892). Die letztere Überſetzung lautet V. 16—18: „Und er 
rief den Simon Kefa und den Jakob, den Sohn Zabdai's, und 
den Johannan ſeinen Bruder, die rief er Bnai regeschy, und 
den Andreas und den Philippos“ u. ſ. w. 

Lukas 6,13: „Und da es Tag war, rief er ſeine Schüler herbei und 
wählete von ihnen Zwölfe aus, welche er auch Sendboten (Apoſtel) 
nannte: 14. den Simon, den er auch Petrus nannte, und Andreas, ſeinen 
Bruder, Jakobus und Johannes, Philippus“ u. ſ. w. 

Die Syriſche Überſetzung vom Sinai (1892) lautet wörtlich 
übereinſtimmend. 

Daß die Bezeichnung „Sendboten“ (Apoſtel) erſt ſeit dem 
3. Jahrh. üblich geworden iſt, wurde ſchon Kirchl. Fälſch. I 
171 u. 256 dargetan, und findet feine Beſtätigung in den ab: 
weichenden Faſſungen der mitgeteilten Stellen. 


Die Angabe, daß Jeſus den Jakobus und Johannes 
Boanerges, Söhne des Donners, genannt habe, findet ſich allein 
bei Markus. Söhne des Donners bedeutet nach Orientaliſcher 
Ausdrucksweiſe: Leute, die mit dem Donner umzugehen wiſſen, 
denen er eigen iſt, was alſo beſagen könnte, daß ſie Redner 
mit Donner⸗Stimme waren. Der heil. Hieronymus hielt übrigens 
das Wort Boanerges für verderbt, und ſeit 1892 wiſſen wir 
nun, daß die Syriſche Überſetzung vom Sinai dafür Bnai 
regeschy hat, was „Söhne des Lärms“ heißt, während der 
Donner im Aramäiſchen r&mä heißt. 
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Steht dieſe Benennung vielleicht in Beziehung mit der 
Erzählung bei Lukas 9, 54, wonach Jakobus und Johannes 
Jeſum gefragt haben ſollen: „Herr, willſt du, daß wir ſagen, 
daß Feuer vom Himmel falle und fie verzehre“?! 

Die Bevorzugung der drei Schüler Petrus, Jakobus und 
Johannes durch Jeſus tritt bei folgenden Gelegenheiten hervor: 
Bei dem Fiſchzug, den Petrus auf Befehl Jeſu tat, und der 
ſo viele Fiſche ergab, daß die Netze brachen, waren auch Jakobus 
und Johannes, als Simon's Geſellen, im Schiff und über das 
Wunder erſchrocken wie Petrus (Lukas 5, 1-11). Jeſus nahm 
die drei allein mit in das Haus des Jairus, wo er deſſen 
Tochter heilte oder auferweckte (Markus 5,37. Lukas 8, 51); 
ebenſo auf den Olberg, wo ſeine himmliſche Verklärung erfolgte, 
(Matthäus 17, 1. Markus 9, 2, Lukas 9, 28); desgleichen, als 
er kurz vor ſeiner Gefangennehmung im Garten zu Gethſemane 
zu Gott betete. (Matthäus 26, 36-47. Markus 14, 32—42. 
Lukas 22, 39—46.) 


Jakobus und Johannes waren auch der Meinung ſich von 
Jeſus den Vorzug erbitten zu dürfen, in ſeinem Reich ihm zur 
Rechten und zur Linken ſitzen zu dürfen, was die übrigen zehn 
Schüler baß verdroß. (Matthäus 20, 20—24. Markus 10, 
35—41). 

Im Evangelium Johannes wird, wie ſchon angedeutet, 
Petrus mehrfach in den Vordergrund geſtellt, doch der Schüler 
Johannes noch viel mehr, da es von ihm heißt, er habe bei 
Tiſch an der Bruſt von Jeſus gelegen (13, 23—25) und ſei der 
Schüler geweſen, den Jeſus liebte (21, 20-23). 

Der Apoſtel Paulus ſagt in ſeinem Brief an die Galater 
2, 9: als er zum zweitenmal mit Barnabas Jeruſalem beſucht 
habe, hätten Jakobus und Kephas und Johannes, „welche für 
die Säulen angeſehen waren“, ihm und Barnabas die rechte 
Hand der Gemeinſchaft gegeben, ſie hätten alſo ihn (und den 
Barnabas) als gleichberechtigten Apoſtel, ja als einen vierten 


1) Vgl. hierüber Thudichum, F., Wahre Lehren Jeſu 1901, S. 52. 
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der „Säulen“ anerkannt. Allein dieſer Galater⸗Brief iſt als 
Fälſchung des 3. oder 4. Jahrhunderts zu erachten.“) 

Wer übrigens den Brief und die Verſicherung des Paulus 
für glaubhaft erachtet, daß die erſten Chriſten 3 oder 4 Apoſtel 
für die Säulen gehalten hätten, kann nicht glauben, daß Jeſus 
dem Petrus allein die oben erwähnten ungeheueren Vollmachten 
erteilt habe. ö 

Nach der Kirchengeſchichte des Euſebius (T 340) 2, 1 hat 
der in Alexandria lebende und um 211 geſtorbene Presbyter 
und Schulvorſtand Klemens (von Alexandria) in ſeinen Entwürfen 
(Hypothyposes) Buch 12 gelehrt: Der Herr hat nach ſeiner 
Auferſtehung dem Jakobus dem Gerechten, und dem Johannes 
und Petrus die Erkenntnis (Gnosis) gegeben, dieſe aber haben 
ſie den übrigen Apoſteln mitgeteilt, und dieſe den 70 Schülern, 
worunter Barnabas einer war.“ — Allen dreien werden ja 
auch Lehrbriefe zugeſchrieben, und dem Johannes die Offen- 
barung, in der eine fabelhafte Menge von Gnoſis ſteckt. 

Petrus nahm dann den Biſchofsſtuhl zu Antiochia, ſpäter 
zu Rom ein, Jakobus der Gerechte (der Jüngere, Bruder Jeſu) 
den Biſchofsſtuhl zu Jeruſalem, Johannes aber ſoll die erſten 
Biſchöfe in Kleinaſien geſetzt und (laut Offenbarung) an die 
Gemeinden von 7 Aſiatiſchen Hauptſtädten im Himmel diktierte 
Briefe geſchrieben haben. 


XXIV. 

Angebliches Gebot des Apoſtels paulus an die 

Männer, nicht bedeckten Hauptes zu beten und 
keine Bärte und langen Haare zu tragen. 


Im J. Brief des Paulus an die Korinther Kap. 11 finden 
ſich über Männer und Frauen allerlei Vorſchriften durcheinander 
gewirrt, die lebhaft an das Zeugnis des heiligen Petrus er- 
innern, daß die Briefe des „Bruders“ Paulus viel „ſchwer 
Verſtändliches“ enthalten. (II. Petrus 3, 15 u. 16). Um einiger⸗ 


1) Vgl. hierüber ſchon Kirchl. Fälſchungen I, 239. 
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maßen zur Klarheit zu kommen, iſt es nötig, das die Männer 
Angehende zunächſt beſonders zu betrachten. 

11, 4: „Ein jeder Mann, der betend oder weiſſagend etwas auf dem 
Haupte hat, ſchändet ſein Haupt. 

7: Er braucht aber ſein Haupt nicht zu verhüllen, weil er Gottes 
Bild und Ehre iſt. 

14: Lehret euch nicht auch die Natur ſelbſt, daß es für einen Mann 
eine Schande ſei, mit Haar zu ſein. 

16: Wenn aber Einer ſtreitſüchtig (rechthaberiſch) zu ſein gedenkt: 
wir [d. h. ich, Paulus] haben einen ſolchen Gebrauch nicht, und die 
Kirchen (Kirche?) Gottes auch nicht.“) 

Joh. Dav. Michaelis in ſeinen Anmerkungen für Ungelehrte 
zu ſ. U. des Neuen Teſtaments 3, 244—251 1791 meinte: der 
Apoſtel Paulus habe mit den Worten in Vers 4 die Sitte der 
Juden verdammen wollen, nach der die Rabbiner beim Vor⸗ 
leſen der heiligen Bücher ein viereckiges Tuch auf dem Kopf 
hatten, die zuhörenden Gemeindeglieder aber ihren Hut auf⸗ 
hatten, wie das noch bis auf dieſen Tag meiſtens üblich iſt. 
Das iſt möglich; nur iſt nicht zu vergeſſen, daß die Chriſtenheit 
dieſes Verbot ſtets unberückſichtigt gelaſſen hat, da die Biſchöfe 
und Prieſter der Prieſterkirchen beim Beten und Segnen 
Mützen, Mitra's, aufhaben, desgleichen die evangeliſchen 
Prediger Barette. 

Die eigentliche Bedeutung des Satzes liegt aber wo anders, 
was nur künſtlich verdeckt wird durch den ſteten Wechſel von 
Vorſchriften für Mann und Frau; man muß ſein Augenmerk 
auf Vers 14 richten. In der Griechiſchen Urſprache heißt es 
hier, es ſei für einen Mann eine Schande, „wenn er mit Haar 
iſt,“ „e S zo.“ Koma iſt der Ablativ von %, komae, 
das Haar; und dieſes bedeutet vorzugsweiſe das Haupthaar, 


—— —ꝛ 


1) Die Griechiſchen Handſchriften haben alle die Mehrzahl x. exudroie:, 
die Lateiniſche Vulgata aber von jeher die Einzahl ecclesia, ebenſo der 
Codex Fuldensis aus dem 9. Jahrh. Die katholiſchen Überſetzer folgen 
der Vulgata und überſetzen „die Kirche.“ — In Kap. 14, 33 ſteht allgemein 
die Mehrzahl, in Vers 34 aber nicht blos in der Vulgata, ſondern auch 
in drei der beſten Griechiſchen Handſchriften die Einzahl (Cod. Vaticanus, 
Alexandrinus und den Handſchriften des Erasmus). 
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aber auch den Bart. Alle Überſetzungen geben den Text un⸗ 
genau wieder, die Vulgata mit „si comam nutriat“, d. h. 
wenn er das Haar nährt, hegt, großzieht; Luther: „wenn er 
lange Haare zeuget“, ebenſo Joh. Eck 1537, alle übrigen: 
„wenn er lange Haare trägt.“ Das geht aber über den Ur⸗ 
text entſchieden hinaus, und ſchränkt ihn zugleich ein. 

Wie iſt nun die Behauptung zu verſtehen: die Natur, 
göcız ſelbſt lehre, daß es für den Mann eine Schande ſei mit 
Haar bedeckt zu ſein? Die Natur hat doch die Haare gegeben. 
Weiter, wenn man den Satz allgemein verſteht, wie er aller— 
dings lautet, ſo würde es für alle Männer der Chriſtenheit 
ſchimpflich ſein, mit Haar zu gehn, mit Haupthaar oder auch 
mit Bart. Nun, die Chriſtenheit hat den Satz zu keiner Zeit 
jo verſtanden, ſich jedenfalls nicht daran gekehrt und nach Ge⸗ 
fallen Haare und Bärte getragen und trägt ſie bis auf dieſen 
Tag, ohne vom Papſt oder von evangeliſchen Predigern als 
dem Wort Gottes Widerſetzliche gebrandmarkt zu werden. 

Angeſichts dieſer unbeſtreitbaren Tatſache erhält der Vers 4 
ſeine richtige Beleuchtung: es kann ſich derſelbe nur auf 
Männer beziehen, die in der Kirche beten oder weisſagen 
(prophezeien); das weisſagen iſt beigefügt um anzudeuten, daß 
es ſich beim Beten um Vorbeten, lautes Beten handelt. Hierzu, 
wie zum weisſagen waren aber ſeit dem 4. Jahrh. in der 
orthodoxen Kirche nur die Prieſter oder Kleriker berechtigt, 
nicht Laien. Für einen vorbetenden oder weisſagenden Kleriker 
alſo erklärt es der angebliche Paulus für eine Schande „etwas 
auf dem Haupt zu haben“, & zeit; &ywv. Luther über⸗ 
ſetzt richtig: „und hat etwas auf dem Haupt“, ebenſo wie auch 
De Wette und Weizjäder, während die Vulgata etwas freier 
„velato capite“ hat. Was iſt nun das „Etwas“? Die 
meiſten Leſer werden an eine Mütze oder Kappe denken und 
eine ſolche ſoll der weisſagende Kleriker allerdings auch nicht 
aufhaben; aber wenn das allein gemeint wäre, ſo hätte der 
Briefſchreiber doch ſich beſtimmter ausgeſprochen; ſeine Worte 
lauten allgemeiner und zwar in dem Sinne, daß der Kleriker 
auch keine Haare auf dem Haupt haben ſoll. Daß dem 
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Briefſchreiber das Haar als Bedeckung des Hauptes gilt, geht aus 
Vers 15 hervor, wo es heißt, dem Weib ſei ihr Haar als 
Umhüllung, als Decke gegeben, avri renBoreiov, Richtig 
Luther: „das Haar iſt ihr zur Decke gegeben“, ebenſo die 
Engliſche Bibel „for her hair is given her for a covering“; 
dagegen darf man nicht mit De Wette und Weizſäcker über⸗ 
ſetzen: das Haar iſt ihr als „Schleier“ gegeben, da der Schleier 
nicht das Haupt, ſondern das Geſicht verhüllt, und ein Weib 
mit verhülltem Geſicht doch nicht gut laut weisſagen kann, 
auch ihr langes Haar keineswegs gut über das Geſicht her- 
unterhängen laſſen kann. 

Wenn der Kleriker beim Beten und Weisſagen ohne Haar 
ſein muß, jo muß er es überhaupt zu jeder Zeit fein. (!) 

Der Briefſchreiber geſteht übrigens in Vers 16 zu, daß 
andere Leute in dem Punkt anderer Meinung ſeien; er wolle 
nicht mit dieſen ftreiten, aber er erklärt den Korinthern: er 
ſelbſt habe nicht den Gebrauch mit Haar zu ſein und die 
Kirchen Gottes auch nicht, im Griechiſchen: Aus: roιονντν 
Gun Gux Eyopen, od Ar Erin Tod geo. Die 
Deutſchen Überſetzer ſeit Luther geben die letzten Worte wieder 
mit „die Gemeinden Gottes auch nicht“; allein dies iſt unrichtig; 
ecclesia iſt hier wie faſt in allen Stellen des Neuen Teſta⸗ 
ments mit „Kirche“ zu überſetzen, wie ich ſchon früher (Kirchl. 
Fälſchungen I, 225. 260 und Wahre Lehren Jeſu S. 8. 61. 
187 - 192) näher auseinandergeſetzt habe; die Kirchen ſind 
aber nach dem Sprachgebrauch des 4. Jahrh. die Prieſter der 
rechtgläubigen Reichskirche mit ſamt ihrem Kirchengebäude, 
welches ebenfalls ecclesia hieß; dies wird beſtätigt dadurch, 
daß die Kirchen als Kirchen „Gottes“ bezeichnet werden, was 
man bei Gemeinden kaum ſagen kann, jedenfalls in den Briefen 
des Paulus faſt nicht vorkommt. Die Kirchen Gottes ſind 
offenbar dasſelbe, was in I. Korinther 14, 33 „die Kirchen 
der Heiligen“ genannt wird. Wäre aber die Überſetzung „Ge⸗ 
meinden“ richtig, ſo müßte man uns erklären, was dann der 
Sinn der Stelle ſein ſoll. Haben vielleicht alle Männer der 
ſämtlichen Chriſtengemeinden den Gebrauch gehabt, kein Haar 
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zu tragen, alſo geſchoren oder raſiert zu fein? Wie unglaub⸗ 
haft das wäre, iſt ſchon oben bemerkt worden.!) 

Wenn der Briefſchreiber Paulus von ſich ſagt, daß er 
kein Haar trage, ſo ſteht das in Widerſpruch mit der Mit⸗ 
teilung der Apoſtelgeſchichte 18, 18, wonach Paulus Haare trug 
und ſie nur einmal zu Konchrea ſchor, „weil er ein Gelübde 
hatte.“ Von einem Gelübde freilich, bei dem man ſich ſchert, 
weiß das Geſetz Moſes nichts, ſondern nur von einem Weihe⸗ 
Gelübde, bei welchem während der Dauer der Weihe kein Scher⸗ 
meſſer über das Haupt des Gelobenden kommen darf und erſt am 
Ende der Prieſter ihn ſchert und das Haar als Opfer verbrennt 
(IV. Moſe 6, 5 u. 18); ein Gelübde geſchoren zu gehen ſchmeckt 
nach Mönchtum und es rührt die Stelle in der Apoſtelgeſchichte 
ohne Zweifel erſt aus dem 3. oder 4. Jahrh. her. Sie be⸗ 
weiſt übrigens den an den Apoſtel Paulus Glaubenden, daß 
derſelbe Zeiten hatte, wo er ungeſchoren war. 

Was ſagen uns nun die ſonſtigen Geſchichtsquellen über 
das Scheren oder Raſieren der Haare? Im Geſetz Moſis 
III. Moſe 19, 27 heißt es: „Ihr dürft den Rand eueres Kopfes 
nicht kreisförmig abſcheren, noch ſollſt du den Rand deines 
Bartes verſtümmeln“. Den Grund dieſes Verbotes geben 
folgende Tatſachen an die Hand. Bei Jeremia 9, 25 u. 25, 23 
) Auch im Vers 22: „oder verachtet ihr die ecclesia Gottes“? kann 
ecclesia nur „Kirche“ bedeuten, obwohl Luther und feine Nachfolger 
wieder Gemeinde überſetzen, freilich ohne zu ſagen, welche Gemeinde ſie 
darunter verſtanden wiſſen wollen. Die Engliſche Bibel überſetzt ſtets 
„church“, alle katholiſchen Überſetzer Hieronymus Emſer 1529 und 1531, 
Joh. Eck 1537 einſtimmig „Kirche“; Emſer bemerkt bei Matthäus 16, 18: 
Im Latein ſtehet ecclesiam, das heißt nicht eine jegliche Gemeinde, 
ſondern allein die Sammlung der Chriſtglänbigen, jo zum Glauben be⸗ 
rufen und der chriſtlichen Kirche eingeleibt ſind, darum ſie dann ein 
Kirch genannt wird.“ Die Überſetzung Luthers ſei daher unrichtig. 
Matthäus 18, 17 überſetzt Emſer: „ſo ſage es der Kirche“, und bemerkt 
dazu: „Luther als ein Feind des Namens der Kirche überſetzt dafür „die 
Gemeine”. 

In I. Korinther 11,18 bedeutet ecclesia das Kirchengebäude. „Zum 
Erſten höre ich, daß Spaltungen entftehen, wenn ihr in der Kirche zu⸗ 
ſammenkommt.“ Dieſer Gebrauch des Worts ecclesia für das Bethaus 
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werden Wüſten⸗Bewohner, ohne Zweifel Araber, als Leute 
„mit abgeſtutztem Rand“ (Haar⸗Rand) bezeichnet; Herodot 3, 8 
berichtet von den Arabern: „Den Dionyſos halten ſie für den 
einzigen Gott nebſt der Urania, und ſcheren ihr Haar, wie ſie 
behaupten, nach derſelben Schur, wie ſie Dionyſos hat, nämlich 
in einem Kranz an den Schläfen herum. Und den Dionyſos 
nennen ſie Orotal, die Urania Alilat“. Die Araber ſcheren 
noch gegenwärtig ihren Knebel⸗Bart ab oder tragen ihn ſtark 
geſtutzt, und haben es ohne Zweifel ſchon in alter Zeit getan. 
Von dieſem zwar ſtammverwandten aber heidniſchen Volke ſollten 
ſich die Israeliten ſtreng unterſcheiden, denn die Arabiſche Haar⸗ 
tracht war abgöttiſch, enthielt eine Verehrung des Gottes Orotal, 
wie Herodot ausdrücklich angibt. ') 

Der Talmud ändert in Makkoth Fol. 20b nichts an dem 
Moſaiſchen Verbot des kreisrunden Scherens der Haupthaare, 
erläutert es nur mit den Worten: „Das kreisförmige Scheren 
des Kopfhaares iſt das Gleichmachen der Haare an den Schläfen 
mit denen hinter den Ohren und der Stirne“. Was der Talmud 
vom Bart ſagt, darüber haben mir wiederholte Anfragen bei 
Rabbinern keine Antwort gebracht; nach Michaelis 4, 271 er⸗ 
klären die Rabbiner das Stutzen oder völlige Scheren des 
Bartes für erlaubt, und Tatſache iſt, daß unzählige Juden 
heutzutage von dieſer Erlaubnis Gebrauch machen, ebenſo viele 
aber den Bart lang tragen. 


iſt ein Beweis für ſpätere Abfaſſung des Briefs. Die Engliſche Bibel 
überſetzt richtig „when vou come together in the church“, ebenſo Eck 
und die andern Katholiken; Luther aber: „wenn ihr zuſammenkommt in 
der Gemeine“, De Wette: „wenn ihr zuſammenkommt als Gemeinde“, 
Weizſäcker: „wenn ihr Verſammlung haltet“. Dieſe letztere Über⸗ 
ſetzung iſt die unzutreffendſte von allen. Es handelt ſich lediglich um 
kirchliche Verſammlungen und um Streitigkeiten über religiöſe Lehren und 
Gebräuche, die dabei verhandelt werden, und insbeſondere dann um die 
Art der Feier des Herrenmahls, die in der Kirche ſtattfindet, wie Vers 21 
deutlich lehrt. 

1) Michaelis, Joh. Dav., Moſaiſches Recht, 2. Aufl. 1792. 4, 
270—271. Niebuhr, Karſten, Beſchreibung von Arabien. Kopenhagen 
1772. S. 68. 
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In den erſten Jahrhunderten nach Chriſtus, als die Vor⸗ 
ſchriften des Moſaiſchen Geſetzes und die uralte Übung noch 
in lebhafter Erinnerung ſtanden, trugen die Juden ohne Zweifel 
Haare und Bart in hergebrachter Weiſe, ebenſo die den Chriſten⸗ 
Gemeinden beigetretenen Juden; desgleichen auch die Griechen, 
während es vielleicht Römiſche Sitte war, die Bärte kurz zu 
tragen, oder ganz zu ſcheren. 

Im 4. Jahrh. fingen die zuerſt in Aegypten und Syrien 
auftretenden Mönche an, ihr ganzes Haupt⸗ und Barthaar ab⸗ 
zuſcheren, alſo völlig kahl zu gehn; dann ließen ſie wenigſtens 
einen Kranz von Haaren rings um den Kopf ſtehen, was man 
Krone, corona, nannte. Die Prieſter, die ja nach und nach 
ohnehin großenteils Mönche waren, ahmten das nach und 
Beſchlüſſe der Biſchofs⸗Synoden und Befehle der Päpſte unter⸗ 
ſtützten dies. Im J. 398 ſoll die IV. Synode von Karthago 
in ihrem Kanon 44 verfügt haben: „ein Kleriker ſolle Haar 
oder Bart nicht lang haben“; das war ein erſter ſchwacher . 
Anfang, der nur darum erwähnenswert iſt, weil die Synode 
fo etwas nur vom Kleriker nicht vom Laien verlangt. Voll⸗ 
kommen durchgeführt wurde die Mönchs⸗Tonſur mit der bloßen 
Corona ſeit dem Ende des 5. Jahrh. in der ganzen Abend⸗ 
ländiſchen Kirche, und ſie erhielt daher den Namen Tonsura 
Romana oder auch Sancti Petri. Zur Begründung der letzteren 
Benennung wurde eine Erzählung erfunden: Petrus ſei auf 
ſeinen Bekehrungsreiſen von Feinden zur Schmach ſo geſchoren 
worden, er habe aber als glänzende Entſchädigung ein Lob 
Jeſu Chriſti erhalten, und ſeitdem werde zur Erinnerung an 
dieſe göttliche Gnade dieſe Tonſur getragen. Dafür, daß die 
Apoſtel ſie vorgeſchrieben hätten, berief man ſich auf des Paulus 
1. Brief an die Korinther 11, aber auch auf den Dionyſius 
Areopagita, der für einen Schüler des Paulus ausgegeben 
wurde und in Kap. 6 der „Kirchlichen Hierarchie“ das Scheren 
in Kreuzesform fordert. (Vgl. unten Kap. XXVII.) 

In der Römiſchen Kirche kam die große Tonſur ſeit dem 
16. Jahrh. in Abgang und war der Papſt mit Freihaltung 
einer thalergroßen Fläche auf dem Wirbel zufrieden; die Prieſter 
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beten und weisſagen alſo jetzt bedeckten Hauptes; aber ihr 
Bart muß wegraſiert ſein. 

Bei den Griechiſchen Chriſten behielten nicht blos die Laien 
ſondern auch Mönche und Prieſter ihre langen Haare und 
Bärte allezeit bei, kümmerten ſich weder um den Korinther⸗ 
Brief noch um den Gebrauch in der Römiſchen Kirche, in der 
klaren Erkenntnis, daß dieſer lediglich durch die Römiſchen 
Päpſte zur Geltung gebracht worden war. In lehrreicher 
Weiſe tritt dies hervor in einer ums Jahr 868 von Aeneas, 
Biſchof von Paris, gegen die Griechen gerichteten Schrift!) 
worin es heißt: „Wenn die Griechen gegen Lateiner und 
Römer Einwendungen erheben, daß dieſelben die Bärte raſieren, 
welche dies doch überall nur der Reinheit wegen tun, wie ſie 
dem kirchlichen Amt entſpricht und durch dasſelbe gefordert 
wird (), fo kann man fie fragen, wie fie ſich erlauben können, 
die Haare lang zu tragen, gegen das ausdrückliche Verbot des 
Apoſtels Paulus, der von Jeſus Chriſtus, dem Sohne Gottes, 
ſelbſt zum Apoſtel beſtellt worden iſt. Ihnen gegenüber erſtrahlt 
die Reinheit der lateiniſchen Prieſter in hellem Licht.“ 

In manchen neueren Büchern wird die Sache ſo hingeſtellt, 
als wenn die Griechen ebenfalls eine Tonſur gekannt hätten 
und noch kennten, beſtehend in Entblöſung des Scheitels von 
Haaren in Geſtalt eines Kreuzes; allein das iſt ganz weſent⸗ 
lich unrichtig; allerdings werden bei der Taufe Erwachſener 
wie auch von Kindern, dem Täufling mit einer Schere an vier 
Stellen des Wirbels einige Haarlocken abgeſchnitten, und das⸗ 
ſelbe geſchieht bei der Weihe zu Klerikern; aber dieſe Stellen 
werden nicht kahl gemacht und noch weniger fortan kahl ge- 
halten, bei Klerikern ſo wenig wie bei Laien; alle Kleriker, 
hohe wie niedere, tragen bis auf den heutigen Tag ein ſtatt⸗ 
liches Haupthaar und lange Vollbärte. ?) 


1) Abgedruckt in D' Achery, Lucas, Spicilegium veterum aliquot 
scriptorum etc. Editio nova emendata. Parisiis 1723. Fol. 
Cap. 186 pag. 143. 

2) Vgl. die genauen Angaben bei King, Joh. Glen, Gebräuche 
und Zeremonien der Griechiſchen Kirche in Rußland. Aus dem Engliſchen 
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Die Ausflucht von J. D. Michaelis, daß der Apoſtel 
Paulus ſeine Gebote nicht als Gebote Chriſti bezeichnet habe, 
und man daher berechtigt ſei, ſeine blos aus apoſtoliſcher Ge⸗ 
walt gegebenen Vorſchriften in den Wind zu ſchlagen, und ſich 
nach den Landes⸗Sitten und den Bedürfniſſen des Klimas zu 
richten, iſt ein Notbehelf, der das Anſehn des Apoſtels nicht 
blos in dieſem Punkt untergräbt, und lange nicht hinreicht, den 
Unſinn derſelben zu verdecken. Die Hauptſache bleibt, daß 
Jeſus ſeinen Schülern niemals irgend eine Tonſur geboten oder 
auch nur empfohlen hat, und noch im 5. Jahrh. ſich die 
Chriſten ihren Heiland ſowie auch die Apoſtel durchaus in Haar 
und Vollbart vorſtellten, wie die Bilder aus jener Zeit beweiſen. 

Die Prediger der Brüder (ſeit dem Mittelalter Waldenſer 
genannt) haben allezeit, ohne Zweifel ſchon in den erſten Jahr⸗ 
hunderten lange Haare und Bärte getragen und haben dieſe, 
als die Kleriker der Tonſur unterworfen wurden, um ſo ent⸗ 
ſchiedener feſtgehalten, um ſich von ihnen zu unterſcheiden. Faſt 
könnte man glauben, daß die Stelle im Korintherbrief, welche 
dem 4. Jahrh. ihre Entſtehung verdankt, gerade gegen dieſe 
Prediger der Brüder gerichtet war, da ſie ſo ſtarke Ausdrücke 
gegen die Ungeſchorenen gebraucht, „daß fie ihr Haupt durch 
Bedeckung ſchändeten“, da es doch genug geweſen wäre zu ſagen, 
es ſei ziemlicher geſchorenen Hauptes zu beten. 

Im 14. u. 15. Jahrh. trugen ſolche Fürſten, Ritter und 
andere Leute, welche eine gewiſſe freie Stellung gegenüber der 
herrſchenden Kirche einnahmen, Vollbärte, wie Kurfürſt Ludwig 
der Bärtige von der Pfalz, F 1436, Graf Eberhard im Bart 
von Württemberg, f 1496; ſie hießen daher „Bärtlinge.“ 

Im 16. Jahrh. ließen die Reformatoren die Tonſur als 
Menſchen⸗Satzung fallen, ſie kümmerten ſich nicht mehr an die 
Sätze des Korintherbriefs; aber in den Niederlanden ſteuerten 


überſetzt. Riga 1773. 4%. S. 208, 347, 353 und die im Anhang bei⸗ 
gegebenen Abbildungen der verſchiedenen Kleriker in Amtstracht. 

1) Thudichum, F., Papſttum u. Reformation im Mittelalter 1903. 
S. 302; auch Thudichum, Die Rechtsſprache in Grimm's Wörterbuch 
1886 S. 4. 
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die rechtgläubigen reformierten Prediger wieder auf die katholiſchen 
Zeiten los, verlangten Raſieren des Bartes u. ſ. w., was für 
den Leidener Profeſſor Claudius Salmaſius Anlaß gab zur 
Abfaſſung eines außerordentlich gelehrten aber zugleich höchſt 
weitſchweifigen Buchs, worin er die Geſchichte der Tonſur 
ſchilderte, viele Sätze des Korintherbriefs als verkehrt wider⸗ 
legte und mit der Auslegung ſchloß, daß Paulus nichts weiter 
beabſichtigt habe als ein Verbot, daß ſich Männer ihr Haupt⸗ 
haar „nach Art der Weiber“ in Zöpfe flechten oder zu Wülſten 
aufbinden,) — eine Auslegung, die lediglich ein Notbehelf 
genannt werden muß, um nicht zugeſtehn zu müſſen, daß die 
Stelle überhaupt keinen Glauben verdient. Übrigens verſichert 
man mir, daß es auch heutzutage in Württemberg unter den 
Evangeliſchen Bürgern und Bauern noch Buchſtaben-Gläubige, 
ſog. „Fromme“, „Pietiſten“ gebe, welche wegen des Korinther⸗ 
briefs den Bart raſieren. 


XXV. 
Angebliche Lehren des paulus über Weiber, Eheloſig⸗ 
keit, Eheſcheidung. 
1. Geringſchätzung der Weiber. 


Im ſog. I. Brief des Paulus an die Korinther 
Kap. 11, heißt es: 

5. Jedes Weib, die da betet oder weisſagt mit unverhülltem Haupt, 
ſchändet ihr Haupt; denn es iſt gerade jo, wie wenn fie geſchoren wäre. 
6. Wenn ſich ein Weib nicht verhüllen will, ſo ſchneide man ihr auch 
die Haare ab; wenn es aber für ein Weib ſchimpflich iſt, verſchnittene 
Haare zu haben oder geſchoren zu ſein, jo verhülle fie ſich.“ ) 


— 


1) Salmasius, Cl., Epistola super Cap. XI. Primae ad Corinthos 
Epist. de caesarie virorum et mulierum coma. Lugd. Batav. 1644 
pag. 747, bejonders S. 732. 

2) In den Verſen 5—7 iſt das Wort x r ν , nicht mit be⸗ 
decken, ſondern mit „verhüllen“ zu überſetzen, da offenbar nicht bloß ge⸗ 
fordert wird, daß die Frau ein Käppchen, eine Haube oben auf dem Kopf 
habe, ſondern auch ihr ganzes Geſicht unſichtbar machen ſoll. Richtig die 
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Für dieſe Lehre, oder nach Vers 17 richtiger dieſen „Be⸗ 
fehl“ wird nun folgende Begründung beigefügt: 

7. Der Mann braucht das Haupt nicht zu verhüllen, weil er ſeinen 
Anfang hat als Bild und Abglanz Gottes; das Weib aber iſt Abglanz 
des Mannes.“) 8. Denn der Mann iſt nicht vom Weibe, ſondern das 
Weib vom Manne; 9. auch iſt ja der Mann nicht geſchaffen um des 
Weibes willen, ſondern das Weib um des Maunes willen. 10. Darum 
muß das Weib über dem Haupt eine Gewalt haben.?) der Engel wegen.“) 

In der mitgeteilten Stelle wird das alte Märchen der 
Schöpfungsgeſchichte I. Moſe 2, 18-23 aufgewärmt und das 
weibliche Geſchlecht als etwas viel Geringeres als die Männer 
hingeſtellt, obwohl hinterher gnädigſt zugeſtanden wird, daß. 
Vulgata velare, De Wette „verhüllen“. Man hat ſich hierbei der Sitten 
der Semitiſchen Völker zu erinnern. In der alten Synagoge zu Prag, 
welche bereits im 10. Jahrh. gebaut worden ſein ſoll, iſt den Frauen kein 
Platz eingeräumt, ſondern dieſelben dürfen nur in einem anſtoßenden Ge⸗ 
mach ſitzen, und durch kleine in der Mauer angebrachte Offnungen, die wie 
Schießſcharten ausſehen, dem Gebete mit zuhören. Das in der „Bundes⸗ 
lade“ aufbewahrte „Geſetz“ iſt geſchrieben und zwar in Rollen. 

1) In V. 7 iſt onap zo wörtlich wiederzugeben: „er hat feinen An⸗ 
fang“, er iſt entſtanden, nicht blos mit „iſt“ oder „an ſich trägt“, wie De 
Wette will; denn es ſoll hier an die Schöpfungsgeſchichte I Moſe 2, 18—23 
erinnert werden, wie Vers 8 u. 9 das näher ausführen. — Die Vulgata 
gibt dere mit gloria wieder, Luther und Weizſäcker mit „Ehre“, De Wette 
mit „Würde“; das Wort will aber nur das vorausgehende euch, Bild, 
Ebenbild, Abbild mit einem zweiten Ausdruck beſtätigen und genauer be- 
ſtimmen, und iſt daher mit Abglanz zu überſetzen. 

) Luther überſetzt V. 10: „Darum ſoll das Weib eine Macht auf 
dem Haupt haben“. De Wette: „Deßhalb iſt das Weib verpflichtet ein 
Zeichen der Gewalt [des Mannes] auf dem Haupte zu haben“; Weiz- 
ſäcker: „Darum ſoll die Frau auf dem Haupt ein Zeichen der Herrſchaft 
tragen“. Allein im Griechiſchen Urtext ſteht nichts von „Zeichen“; dieſer 
Zuſatz paßt auch gar nicht, weil man gar nicht wiſſen könnte, worin dieſes 
Zeichen beſtünde; die Verhüllung kann es nicht ſein, da dieſe ja nur für 
die Zeit des Betens vorgeſchrieben iſt. — Statt „auf“ dem Haupt iſt da⸗ 
her auch richtiger zu überſetzen: „über“ dem Haupt. 

) Die Worte „der Engel wegen“ erkläre wer kann. Manche wähnen 
es zu können und deuten: um nicht die Engel zu betrüben, die in der 
Kirche unſichtbar anweſend ſind. Emſer in ſeiner Überſetzung vom J. 1532 
Blatt 125 macht die Anmerkung: die Engel ſeien zu Ehren und Dienſt 
des hochwürdigen Sakraments in der Kirche unſichtbar anweſend. 
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feit Adam und Eva alle Männer durch's Weib geboren werden. 
Dieſe Schöpfungsgeſchichte iſt aber erſt jpäter, der Himmel weiß 
von wem, in das I. Buch Moſe eingeflickt worden. Schon in Kap. 
1, 27 iſt berichtet, daß Gott den Menſchen geſchaffen habe, „ein 
Männlein und ein Fräulein“, alſo beide zugleich, wie es ja 
auch der Natur der Sache allein entſpricht, insbeſondere dem 
Zweck der Vermehrung der Menſchen, der 1, 28 ausdrücklich 
hervorgehoben wird. Wie ſoll nun Gott laut 2, 18—25 nach⸗ 
träglich erſt zur Einſicht kommen, es fromme dem Menſchen 
nicht allein zu ſein, er müſſe ihm eine Gehülfin ſchaffen? Das 
iſt heller Widerſpruch, und die Erſchaffung einer bloßen Gehülfin 
iſt viel weniger als was Gott ſchon vorher getan hatte. Die 
ſpätere Einſchiebung erhellt noch aus einem andern Umſtand: 
In 2, 16 u. 17 gebietet Gott dem Menſchen, von allerlei Bäumen 
im Garten zu eſſen, außer vom Baum der Erkenntnis. Daß 
auch die Eva dieſes Gebot Gottes gehört hat, zeigt ihre Ant⸗ 
wort an die Schlange 3, 1—3; aber nach 2, 18--25 wäre fie 
bei der Mitteilung des Gebotes Gottes noch gar nicht geſchaffen 
geweſen. Es folgt hieraus: urſprünglich ſchloß ſich an Kap. 
2, 17 unmittelbar 3, 1-3 an, und die Unterbrechung durch 
Kap. 2, 18—25 iſt ſpäter eingeſchoben. Sie ſtammt wohl aus 
einem ausführlichen Jüdiſchen oder Babyloniſchen Schöpfungs⸗ 
Gedichte her, welches im Laufe der Zeit für einen von Gott 
geoffenbarten Bericht über ſeine Schöpfungs⸗Tätigkeit genommen 
wurde!) und bis auf dieſen Tag eine beliebte Grundlage für 
Trauungs⸗Reden abgibt. 

Die Chriſtenheit kümmert ſich glücklicherweiſe gar nicht um 
dieſe Befehle des ſog. Heiden⸗Apoſtels Paulus; von den in 
den Kirchen verſammelten verheirateten Frauen, Jungfrauen 
und Mädchen haben Millionen beim Beten nichts auf dem 
Kopf und keiner fällt es ein ihren Kopf ganz zu verhüllen; 
ebenſowenig findet man es ſchimpflich, wenn einmal ein Weib 
für gut findet kurze Haare zu tragen. 

1) Vgl. hierüber Müller, Max, Einleitung in die vergleichende 
Religions⸗Wiſſenſchaft. Straßb. 1874. S. 40— 43. 

Thudichum, Kirchl. Fälſch. II. 21 
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Im nämlichen I. Brief an die Korinther heißt es dann 
noch Kap. 14: 

33. „Denn Gott iſt nicht ein Gott der Unordnung, ſondern des 
Friedens, wie in allen Kirchen der Heiligen.!) 34. Die Weiber ſollen 
in den Kirchen ſchweigen; denn es iſt ihnen nicht zugelaſſen zu reden, ſondern 
untertan zu ſein, wie auch das Geſetz ſagt. 35. Wenn ſie aber Belehrung 
über etwas wollen, ſo mögen ſie zu Hauſe ihre eigenen Männer fragen; 
denn es iſt unziemlich für Weiber in der Kirche zu reden.“ 


Auch hier wird wieder eine Fabel aus dem I. Buch Moſe 
3, 16 aufgetiſcht, wonach Gott nach dem Sündenfall zu Eva 
geſagt haben ſoll: der Mann wird über dich herrſchen. Das 
Verbot geht, gerade wie das Verbot der Bärte, gegen die Ge⸗ 
meinden der Brüder, in denen ſchon in älteſter Zeit ſo wie im 
Mittelalter auch Frauen über religiöſe Dinge reden durften, 
nicht ſelten ſogar eine Rolle ſpielten, da ſie über die Religions⸗ 
ſchriften oft ſehr gut unterrichtet waren. — In den Kirchen 
„der Heiligen“, d. h. der Rechtgläubigen, ſei das anders. 

Seit Ende des 19. Jahrh. haben einige Gemeinſchaften 
in Nordamerika, ſeit 1904 auch die Unitarier-Gemeinde zu 
Leiceſter in England den alten Bann gebrochen und auch weib⸗ 
lichen Predigern die Kanzel eingeräumt. 

Im Brief des ſog. Paulus an die Epheſer 5, 22—33 wird 
viermal hinter einander wiederholt, daß die Weiber ihren 
Männern untertan ſein, die Männer aber ihre Weiber lieben 
und beide Ein Fleiſch ſein ſollen; — das iſt aber hier nur 
eingeſtreut, um zu lehren, daß die Kirche ihrem Haupt Chriſtus 
zu gehorchen habe und daß alle Chriſten Glieder ſeines Leibes 
ſeien, von ſeinem Fleiſch und ſeinem Gebein. (Vgl. ſchon oben 
S. 19 Geheimniſſe Gottes.) 

Der J. Brief Timotheus 2 beſagt: 

11. „Ein Weib lerne in der Stille in aller Untertänigkeit. 12. Einem 

Weibe geſtatte ich nicht zu lehren, auch nicht über den Mann zu herrſchen, 


1) Einige Lateiniſche Handſchriften ergänzen die Stelle: „wie ich 
auch in allen Kirchen der Heiligen lehre. De Wette zieht die Worte zum 
Folgenden und überſetzt: „Wie in allen Gemeinden (d. h. Kirchen) der 
Heiligen ſollen eure Weiber in den Gemeinden (Kirchen) ſchweigen.“ Der 
Codex Vaticanus. Alexandrinus und die Handſchriften des Erasmus 
leſen in Vers 34: K. Ng iv axninala o.yarwsav, haben alſo die Einzahl. 
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ſondern ſich ſtille zu halten. 13. Denn Adam ward zuerſt geſchaffen, 
darnach Eva; 14. und Adam ward nicht betrogen, aber das Weib ward 
betrogen, fiel in Übertretung. 15. Sie ſoll aber gerettet werden durch 
Kinder⸗Gebären, wenn ſie [die Kinder] bleiben im Glauben und in der 
Liebe und in der Heiligung mit Sittſamkeit.“ 

Hier wird wieder wie im Brief an die Korinther die 
alte Fabel von der Erſchaffung Evas aus einer Rippe des 
Adam und vom Sündenfalle ausgenutzt, um die Minderwertig⸗ 
keit der Frauen zu beweiſen; wie Tollheit aber klingt der 
Inhalt von Vers 15. Die weiblichen Weſen ſind eigentlich von 
Eva an zur Verdammnis beſtimmt; gerettet, oder wie Luther 
überſetzt, ſelig können ſie werden durch Kinder⸗Gebären; ver⸗ 
dammt bleibt alſo die Ehefrau, die kinderlos iſt, das Mädchen, 
das nicht heiratet oder wenigſtens nicht mit einem Baſtard 
beglückt iſt. Aber das Kinderzeugen reicht zur Rettung nicht 
aus, die Kinder müſſen auch geraten, in erſter Linie „im Glauben 
bleiben“; die Mütter ſind alſo für die Kinder verantwortlich, 
müſſen ſie vor Abfall vom Glauben zurückhalten, bei Verluſt 
der Seligkeit; die Väter ſind nicht verantwortlich. Ich möchte 
wiſſen, ob in einem andern Religionsbuch der Welt, im Koran, 
im Rig⸗Veda, ein Ausſpruch von gleicher Ungeheuerlichkeit 
anzutreffen iſt. Merkwürdig muß die von Thomas von Aquino 
(j 1274) dazu gegebene Erläuterung lauten, da Erasmus von 
ihr bemerkt, fie laſſe ſich anſtändiger Weiſe nicht wiedergeben. (!) 
Sie aufzufinden, hat mir nicht gelingen wollen. 

Der I. Brief des Paulus an Timotheus enthält in Kap. 5 
Weiſungen an Timotheus für die Behandlung von Witwen, 
und Ermahnungen an dieſe zu einem richtigen Verhalten; dann 
heißt es: 

Vers 9: „Als Witwe werde auserleſen,) welche nicht unter 60 Jahre 

1) Im Griechiſchen ſteht yipx “araderichn; die Vulgata überſetzt 
vidua eligatur, Luther: „Laß keine Witwe erwählet werden“; Calvin: 
1546: la vefve soit eleue (gewählt), 1561; la vefve soit enroulee 
(eingetragen, eingereiht, angeworben); De Wette: „eine Witwe werde er- 
wählet“; die Engliſche Bibel dagegen: „Let not a widow be taken into 
the number“; Weizſäcker: „Unter die Witwen ſoll man nur ſolche auf- 
nehmen“, was im Griechiſchen keinen Anhalt hat, und, wie ſich unten 

21* 
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alt iſt, nur Eines Mannes Weib war, 10 in guten Werken Zeugnis 
hat; wenn ſie Kinder aufgezogen, Fremde beherbergt, Heiligen die Füße 
gewaſchen, Bedrängten ausgeholfen, jeglichem guten Werke nachgegangen 
iſt. 11. Jüngere Witwen aber weiſe ab.“ 
Das wird nun auf folgende merkwürdige Weiſe begründet: 
„Denn wenn ſie hochmütig gegen Chriſtus werden, wollen ſie 
heiraten. 12. Sie haben das Urteil, daß ſie die erſte Treue gebrochen 
haben. 13. Zugleich ſind ſie faul, lernen in den Häuſern herumlaufen; 
und nicht bloß faul, ſondern auch geſchwätzig und neugierig, redend was 
ſie nicht ſollten. 14. Ich will alſo, daß die jüngeren heiraten, Kinder 
gebären, das Haus verwalten, dem Widerſacher [Satan] keinen An⸗ 
laß geben zu Schmähung. 15. Denn ſchon find etliche umgewandt, dem 
Satan nach.“ 8 


Die Verſe 9— 11 können ſich nur beziehen auf die Wahl 
von Witwen zu Amtern; das erhellt einmal daraus, daß die 
Witwe nur Einen Mann gehabt haben darf, jo wie die Biſchöfe 
und Diakonen nur einmal verheiratet geweſen ſein dürfen, und 
ſodann daraus, daß Timotheus andere abweiſen ſoll, was doch 
vorausſetzt, daß es ſich um ein kirchliches Amt handelt. An 
das Amt von Armenpflegerinnen, Diakoniſſinnen, kann nicht 
gedacht ſein, weil die aufgeſtellten Bedingungen es einer Witwe 
faſt unmöglich machen ein ſolches zu bekleiden; bei einem Alter 
von 60 und mehr Jahren werden nur wenige Geſundheit und 
Neigung haben, ein Pflegeramt anzunehmen; die welche kinder— 
los blieben ſind nicht wählbar; ebenſo nicht ärmere, die keinen 
Platz und keine Mittel haben, Fremde zu beherbergen und 
Bedrängten auszuhelfen; und wer ſind die Heiligen, denen ſie 
die Füße gewaſchen haben müſſen? Volle Klarheit iſt ver- 
breitet durch das ſeit 1899 durch den Druck bekannt gewordene 
„Teſtament unſeres Herrn Jeſus Chriſtus“, nach welchem der 
Biſchof 3 Witwen zu einer Art von Prieſterinnen weiht (Vgl. 
oben Kap. XI. S. 131). Der Syriſche Text desſelben ſchreibt 
kein Alter vor, der Koptiſch⸗Arabiſche fordert wie der Timo⸗ 
theus⸗Brief 60 Jahre; die Didaskalia der Apoſtel begnügt 
ſich mit 50. Von dieſen Witwen⸗Prieſterinnen hat der Fälſcher 


zeigen wird, unrichtig iſt. Witwe wird man durch Tod des Mannes, 
nicht durch Beſchluß eines kirchlichen Oberen. 
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des Briefs irgendwo geleſen oder gehört, die Sache aber nicht 
verſtanden, weil es in dem Land wo er lebte, ſolche Prieſterin⸗ 
nen nicht gab, oder ſie wieder abgeſchafft waren. !) 

Wie ſieht es nun mit den Gründen aus, die der Fälſcher an 
den Befehl in Vers 9 —11 angehängt hat? Zuerſt werden 
die Witwen, welche bereit find, einem Heirats⸗Antrag zu ent⸗ 
ſprechen, roh geſchmäht: ſie lehnten ſich wider Chriſtus auf; 
man urteile über ſie, daß ſie die erſte Treue gebrochen, Ehe⸗ 
bruch verübt hätten, worin eine Bezugnahme auf die Anſchau⸗ 
ungen mancher Orientaliſchen und auch Germaniſchen Völker zu er- 
blicken iſt, wonach es entweder als unanſtändig oder gar als 
verboten galt, daß eine Witwe wieder heirate; ferner die aufs 
Freien ausgehenden Witwen (oder auch die Wiederverheirateten?) 
würden faul, neugierig, geſchwätzig. Man mag zur Entſchul⸗ 
digung des Briefſchreibers annehmen, daß er Orte kennen 
gelernt hat, wo jüngere Witwen ſich ſo wenig ſchön aufgeführt 
haben; auf gebildete Völker paßt dieſe Schilderung im all— 
gemeinen ganz und gar nicht. 

Aufs höchſte überraſchend iſt nun aber der dann folgende 
Vers 15, in welchem der angebliche Paulus den „jüngeren“ 
Witwen befiehlt wieder zu heiraten, ja ſogar auch Kinder zu 
gebären, als wenn das von dem Willen der Wiederverheirateten 
allein abhinge. Aber das paßt zu dem ſchon in Kap. 1, 15 
vorgetragenen Unſinn. 

Zur Beleuchtung der verderblichen Wirkungen, welche jene 
angeblichen Apoſtellehren gezeitigt haben, möge auf folgende 
Tatſachen hingewieſen ſein. Der heilige Ambroſius, ein auch 
von dem jungen Geſchlecht der proteſtantiſchen Theologen ge- 
feierter „Vater“, geſtorben 397 zu Mailand, lehrt in öfterer 
Wiederholung, daß das Weib nicht Abbild Gottes ſei wie der 
Mann, Fran Eva auch die Verführung des Adam verſchuldet 


—ͤ— 


1) Eine nur kurze, für Nichtkenner undeutliche Bezugnahme auf die 
Witwen⸗Prieſterinnen enthalten auch die Kanones ekklesiastikoi toon 
hagioon apostoloon aus dem 4. Jahrh., Kap. 21. Abdruck bei Funk, 
F. X., Doctrina duodecim apostolorum etc. 1887. S. 67. 
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habe, — Alles in Übereinſtimmung mit den gefälſchten Briefen 
an die Korinther und an Timotheus. Dieſe Stellen hat der 
Mönch Gratianus um 1143 in ſein Deeretum aufgenommen 
(Pars 2, causa 33, qu. 5, c. 18 u. 19) und ſie dadurch zu 
einem Beſtandteil der kirchlichen Rechtslehre gemacht. Ebenſo 
hat der Papſt Gregor IX. in ſeine Dekretalen⸗Sammlung v. 
1234, 5, 40, o. 10 aus einer im J. 630 verfaßten Schrift des 
heiligen Iſidor, Biſchofs von Sevilla, eine Stelle aufgenommen, 
welche Weiber für untauglich erklärt, Zeugen zu ſein, „weil 
ein Weib immer ein ungleiches, veränderliches Zeugnis vor— 
bringe.“ “) Das von den Dominikanern ſeit 1487 verbreitete, 
vom Papſt belobte Handbuch über Hexerei und Hexen⸗Prozeß 
enthält in Teil 1, Nro. 6 folgendes: Frage: warum ſind 
mehr Frauen als Männer der Zauberei ergeben? Antwort: 
Eva wurde aus einer krummen Rippe des Adam gebildet, daher 
ſind alle Weiber krumm und dem Mann entgegen und das 
Weib „ein unvollkommenes Tier, das immerdar betrügt“. Die 
Mönche, welche die Inquiſition führten, fanden daher kein 
Bedenken dabei, ſich gegen die Opfer ihrer Wut alles zu er- 
lauben.) So weiß das Mönchtum die Fabel von der Schöpf⸗ 
ung des Weibes und von der Verführung desſelben durch den 
Teufel, in Geſtalt einer Schlange, für ſeine Zwecke auszubeuten, 
zur Schande der Chriſtenheit. 

Ich habe ſchon darauf hingewieſen, daß die Jüdiſchen Fabeln 
und die angeblichen Apoſtel⸗Lehren über die Weiber zu keiner 
Zeit von den Brüdern angenommen, ſondern ſtets zurückgewieſen 
worden ſind. Zu Anfang des 16. Jahrh. wagten es dann 
zuerſt mutige Männer, denſelben auch in öffentlichen Reden 
und Schriften entgegen zu treten, wie ſeit 1509 Agrippa 
von Nettesheim, der das Weib als die „Krone der Schöpfung“ 
pries, dafür aber von den Ketzermeiſtern verfolgt wurde,“) 


1) Vgl. Thudichum, F, Geſch. d. Deutſch. Privatrechts. 1894. S. 46. 

2) Vgl. Thudichum, F., Papſttum und Reformation im Mittelalter. 
1903. S. 322. 

3) Thudichum, F., Papſttum u. Ref. 325. 
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und von dem großen Thomas Morus, der im Jahre 1516 in 
Utopia einen Staat ſchilderte, in welchem die Weiber den 
Männern gleich geachtet ſeien, auch zu Prieſtern erwählt 
werden könnten. Die proteſtantiſche Theologie wagte aber 
dreihundert Jahre lang niemals dieſe Bahn einzuſchlagen, 
weder dem ſog. Apoſtel Paulus Irrtum vorzuwerfen, noch 
weniger zuzugeſtehen, daß ſeine Briefe Fälſchungen ſind. 
Schleiermacher war der erſte, der im Jahre 1807 wenigſtens 
die Achtheit des I. Briefs an Timotheus anfocht, und ſeitdem 
wachſen unaufhaltſam die Zweifel an der Achtheit aller Briefe, 
und nur die Tradition der gelehrten Theologen verlangſamt 
noch dieſen Gang. Soweit ſind wir aber glücklicherweiſe doch, 
daß heutzutage keinem Prediger zu raten wäre, von der Kanzel 
herab, im Namen des Apoſtels Paulus ſchmähliche Be⸗ 
ſchuldigungen gegen unſere jungen Witwen zu ſchleudern, oder 
ihnen als göttlichen Befehl mitzuteilen, daß ſie heiraten und 
Kinder gebären ſollen; Entrüſtung und Gelächter würde er 
ernten. 


2. Mönchiſche Lobpreiſung der Eheloſigkeit. 

Jeſus hat die Eheloſigkeit niemals geprieſen, niemals ein 
eheloſes Leben der Prieſter gebilligt, da er überhaupt keine Prieſter 
wollte, noch weniger eidliche Angelobungen von Eheloſigkeit 
und Enthaltung ſeitens der Mönche und Nonnen, da er alle 
Gelübde und alle eingebildete, ſich durch Kleider und ſauere 
Geſichter brüſtende Heiligkeit verworfen hat. Zu einer be⸗ 
ſonderen Hervorhebung dieſer Grundſätze hatte er wenig Anlaß, 
da die Prieſter der Israeliten verheiratet waren, und Pa⸗ 
läſtina die Agyptiſche und Indiſche Giftpflanze des Ordens⸗ 
weſens noch nicht kannte.!) 

Ein ganz anderer Geiſt weht in den Briefen des ſog. 
Apoſtels Paulus. 

Im I. Brief an die Korinther Kap. 5 und 6 warnt 
der Verfaſſer zunächſt vor der Verführung durch Hurer, Ehe⸗ 


2) Ich wiederhole dies hier wörtlich aus meinen „Wahren Lehren 
Jeſu“. 1901. S. 141. 
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brecher, Weichlinge, Knabenſchänder und andere, die das Reich 
Gottes nicht ererben werden und erteilt dann in Kap. 7, an⸗ 
geblich auf Anfragen der Korinther, Antworten über das Ver⸗ 
hältnis des männlichen und weiblichen Geſchlechts. Darunter 
befindet ſich eine, über die Unzuläſſigkeit der Eheſcheidung, welche 
der Verfaſſer nicht als ſein, ſondern des Herrn Gebot be— 
zeichnet (Vers 10 und 11), während er das Übrige als feine 
eigenen Anſichten gibt, namentlich die über die Jungfrauſchaft, 
da er darüber vom Herrn kein Gebot erhalten habe (Vers 25). 
Dieſes Zugeſtändnis iſt beachtenswert. Der Inhalt der Ratſchläge 
des Briefſchreibers iſt einigermaßen ſchwierig deutlich wieder 
zugeben, da ſie in recht ſchlechter Ordnung vorgetragen ſind, 
ein und derſelbe Gedanke in abweichender Faſſung wiederholt 
wird und es nicht an Widerſprüchen fehlt. 

1. Für Männer, Witwer, Jungfrauen und Witwen, alſo 
für alle Menſchen, iſt es das Beſte, nicht zu heiraten, wenn es 
auch keine Sünde enthält, eine Ehe einzugehen. (Wie gnädig 
iſt doch dieſer ſog. Apoſtel!) Als Gründe werden angeführt: 
Erſtens: Wer heiratet, der ſorgt um das Weltliche, der Mann 
wie er dem Weibe gefalle, das Weib wie es dem Mann gefalle, 
der Ledige hingegen ſorget wie er dem Herrn gefalle. Zweitens: 
Ledig zu bleiben iſt ratſam wegen der bevorſtehenden Bedrängnis 
und weil die noch übrig gelaſſene Zeit kurz bemeſſen iſt, und 
das Heiraten alſo Trübſal bringen wird. (26. 29) — Insbeſondere 
verdient noch derjenige beſonders Lob, der ſeine mannbar ge- 
wordene Tochter nicht heiraten läßt (36—38). Hört, ihr chriſt⸗ 
lichen Väter! 

2. Männer und Weiber, die ſich nicht enthalten können, 
tun beſſer zu heiraten, auf daß ſie nicht durch Verſuchung des 
Satans in Unzucht fallen; es iſt beſſer freien als Brunſt 
leiden. (2. 5. 9). Die Gaben Gottes in dieſem Stück ſeien bei 
den Menſchen verſchieden; der Briefſchreiber wünſchte, daß alle 
Menſchen ſo vortrefflich ſeien wie er, unverheiratet und feſt in 
der Keuſchheit (7). Daß er ledig ſei, gibt er 9, 5. 6 ſelber noch 
deutlicher an: „Haben wir nicht Macht eine Schweſter als 
Ehefrau mit herumzuführen, wie die übrigen Apoſtel auch, und 
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die Brüder des Herrn, und Kephas.“? Daß der Briefſchreiber 
nicht verheiratet war, kann man ihm gerne glauben, denn er 
hat eine recht erbärmliche Anſicht von der Ehe, als wenn die⸗ 
ſelbe nur zur Befriedigung der Sinnenluſt und weltlicher Ge⸗ 
ſchäfte wegen da ſei, und von höheren Dingen abziehe; er war 
ohne Zweifel ein Mönch, und preiſt darum die Vortrefflichkeit 
ſeines Standes und des Standes der Nonnen. Wenn alle 
Menſchen ſo vortrefflich wären wie er und ſeinesgleichen, müßte 
die Menſchheit ſchnell ausſterben; glücklicherweiſe verzichtet aber 
die ungeheuere Mehrheit der Menſchen auf dieſe Vortrefflichkeit. 

3. Vers 29—31 fügt noch bei: „Das aber ſage ich, lieben 
Brüder: die übrig gelaſſene Zeit iſt kurz bemeſſen, ſo daß auch 
die, welche Weiber haben, ſein mögen, als hätten ſie keine, und 
die da weinen, als weinten ſie nicht und die ſich freuen, als 
freuten ſie ſich nicht — — — denn es vergehet die Geſtalt 
dieſer Welt.“ Hiermit will der Briefſchreiber nochmals deut- 
licher als in Vers 26 auf den nahe bevorſtehenden Untergang 
der Welt hinweiſen, und dadurch von der Ehe abſchrecken. 

Das Lob der Eheloſigkeit beweiſt Abfaſſung des I. Briefs 
an die Korinther im 4. oder früheſtens im 3. Jahrhundert, ſo 
wie ich das Gleiche ſchon hinſichtlich der Offenbarung Johannes 
14, 1— bemerkt habe, wo diejenigen „welche ſich nicht mit Weibern 
befleckt haben, ſondern jungfräulich ſind“ als eine höhere Art 
von Frommen hingeſtellt werden. (Vgl. oben S. 156). Aus 
dieſer Zeit ſtammt auch die Anpreiſung der Eheloſigkeit durch 
Juſtinus den Märtyrer, Apologie I, 15. Der rechtgläubige 
und dem Papſt ergebene ſog. Kirchenvater Hieronymus (f 420) 
bemerkte ganz im Geiſt der Offenbarung Johannes: „der Apoſtel 
Petrus habe den Schmutz der Ehe abgewaſchen durch das Blut 
des Märtyrertums“ !), wenn man dieſer Nachricht Glauben 
ſchenken darf. 

Die feſten Anhänger der urſprünglichen Lehren Jeſu, die 
Brüder (Waldenſer), haben zu keiner Zeit zugeſtanden, daß 
Eheloſigkeit ein beſonders verdienſtlicher Stand ſei, da dafür 


1) Vgl. Haſe, K., Polemik S. 107. 
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kein Wort Jeſu angeführt werden konnte, der ſog. Apoſtel 
Paulus auch ſelbſt geſteht, keine höhere Eingebung dafür erhalten 
zu haben. Übereinſtimmend mit den Brüdern dachte auch Wyklif. 
Im Anfang des 16. Jahrh. nahm der große Erasmus von 
Rotterdam auf Grund feiner reichen Welterfahrung, ſeiner ge- 
ſunden menſchlichen Vernunft und großen Gelehrſamkeit den 
Kampf gegen die Lehren des angeblichen Apoſtels Paulus, in 
Wirklichkeit der Mönche, auf, in allen ſeinen vielen Schriften 
gegen das Mönchtum und insbeſondere in ſeinem „Lob der 
Ehe“, encomium matrimonii, 1518 und der Verteidigung, 
apologia, dieſer ſeiner Schrift. Luther ließ im J. 1523 eine 
Druckſchrift über das 7. Kapitel des I. Korintherbriefs aus⸗ 
gehen, worin er die Lehren des Paulus zwar gelten laſſen 
will, ſie aber in Wirklichkeit nachdrücklich bekämpft. 

Im 19. Jahrh. mußten wir freilich wieder die traurige 
Erſcheinung erleben, daß proteſtantiſche und zwar ſog. liberale 
Theologen für die Anweiſungen des ſog. Apoſtels Paulus hin⸗ 
ſichtlich der Geſchlechter und der Ehe das Lob in Bereitſchaft 
hatten, daß ſie „überall das Gepräge der Beſonnenheit und 
Weisheit tragen“ (!). 


3. Biſchöfe und Diakonen dürfen nicht zum zweitenmal, 
und überhaupt nur Jungfrauen heiraten. 

Im 1. Brief an Timotheus 3, 2 gibt der angebliche Apoſtel 
Paulus die Vorſchrift: „es ſoll der Biſchof ſein Eines Weibes 
Mann“, und V. 12: „die Diakonen ſollen Eines Weibes 
Männer fein“; der Presbyter wird nicht erwähnt!); das holt 
der Brief an Titus 1, 5 u. 6 nach, beſtimmt das Gleiche für 
den Presbyter. 

Der Timotheusbrief 5, 9 fordert auch hinſichtlich der zu 
Prieſterinnen zu weihenden Witwen, daß ſie nur Witwen von 
Einem Manne ſeien. (Vgl. hierüber ſchon oben S. 323324.) 

1. Unter Mann und Weib, anür und gunä, find Ehemann 
und Ehefrau zu verftehen, wie auch die Lateiniſche Überſetzung. 
richtig wiedergiebt, maritus und uxor. Es geht hieraus un⸗ 


1) nig TUNG Avdpx; Vulgata: unius uxoris vir oder maritus. 


Paulus über Weiber, Ehe, Eheloſigkeit u. Scheidung. 331 


zweifelhaft hervor, daß es zur Zeit der Abfaſſung der Briefe 
an Timotheus und Titus und auch noch zur Zeit ihrer Auf- 
nahme in das Neue Teſtament (den Kanon), alſo im 5. Jahr- 
hundert Biſchöfen, Presbytern und Diakonen erlaubt war, 
Ehen einzugehen, was übrigens überhaupt aus zahlloſen 
anderen geſchichtlichen Quellen völlig feſtſteht. 

Eine Pflicht, verheiratet zu ſein, liegt in den Worten, 
wie ſich ſogleich ergeben wird, nicht ausgedrückt, außer inſofern, 
daß das Halten einer bloßen Beiſchläferin anſtatt eines Ehe⸗ 
weibes oder neben einem Eheweib als eines Geiſtlichen un- 
würdig zu erachten iſt, wie das auch zahlreiche Stellen des 
Neuen Teſtaments und Konzilien-Beſchlüſſe beſtätigen. 

2. Kleriker dürfen nicht gleichzeitig mehrere Eheweiber 
haben, eine für die damalige Zeit ganz paſſende Vorſchrift, da 
Vielweiberei bei den Juden und andern Völkern des Morgen- 
landes und Abendlandes nicht verboten, auch nach dem heid⸗ 
niſchen Römiſchen Recht nicht ſtrafbar war, gerade die heid— 
niſchen Prieſter, die allmählich zahlreich zum Chriſtentum über⸗ 
traten, mehrere Frauen zu haben pflegten, wie noch jetzt die 
Brahmanen in Indien. 

3. Nach der Auslegung der Römiſchen und Griechiſchen 
Kirche enthalten die Briefe noch die weitere Vorſchrift, daß ein 
Kleriker nach dem Tod ſeiner Frau keine zweite Frau nehmen 
darf, und ſodann, daß, wer ſchon in zweiter Ehe ſteht oder 
geſtanden hat, unfähig zum Empfang der Kleriker⸗Weihe iſt. 

Daß Kleriker nicht zum zweitenmal heiraten dürften, hat 
zuerſt im J. 314 eine kleine Synode zu Neucäſarea für Perſien, 
und dann im J. 325 die allgemeine Synode zu Nicäa für die 
ganze Chriſtenheit beſtimmt.!) Das im 4. Jahrh. gefälſchte 
Teſtament unſeres Herrn Jeſu Chriſti beſagt ähnliches bezüg⸗ 
lich der Biſchöfe, Presbyter, Diakonen und Witwen-⸗-Prieſterin⸗ 
nen (oben S. 129 — 132). Aus dieſen Quellen ſchöpfte der 
Verfaſſer des Timotheusbriefs. 


1) Vgl. ſchon Kirchl. Fälſchungen Teil I, 349. — Zum zweitenmal 
Heiratende, Digami oder Bigami, wurden abgeſetzt. 
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Die um das Jahr 400 gefälſchten Canones Apostolorum 
verfügen in Kap. 16 und 17: „Wer nach empfangener Taufe 
ſich in zwei Ehen eingelaſſen oder eine Beiſchläferin gehabt 
hat“, ferner „wer eine Witwe heiratet oder eine durch 
Scheidung von ihrem Manne Getrennte, oder eine Hure oder 
eine Leibeigene, oder eine die öffentlichen Schauſpielen hin⸗ 
gegeben iſt, kann nicht Biſchof, Presbyter oder Diakonus ſein, 
überhaupt der prieſterlichen Genoſſenſchaft nicht angehören“. 
Hier iſt alſo das Gebot der Nicäniſchen Synode dahin er⸗ 
weitert, daß die genannten Kleriker nur eine Jungfrau heiraten 
dürfen, wie dies nachher im J. 444 Papſt Leo I. in einem 
Schreiben an die Metropoliten von Illyrien kurz ausgedrückt 
hat,“) in Anlehnung an die Beſtimmung in III. Moſe 21, 13, 
daß der Hoheprieſter nur eine Jungfrau zum Weibe nehmen dürfe. 

Im 3. oder 4 Jahrh. brachte die Prieſterpartei die Lehre 
auf, die Kirche ſei die Braut oder Ehefrau Chriſti, und jeder 
der das Amt eines Biſchofs, Presbyters oder Diakons annehme, 
vermähle ſich dadurch mit der Kirche gleichſam als ſeiner Frau; 
ſie zogen dann daraus die Folgerung, daß ein ſolcher Kleriker, 
weil ſchon vermählt, kein Weib nehmen dürfe, widrigenfalls er 
als der Bigamie, der Doppel⸗Ehe ſchuldig, abzuſetzen fei.) In 
dieſer Geſtalt hat die Griechiſche Kirche den Zölibat noch jetzt. 

Zur Zeit der Reformation berief man ſich mit Vorliebe 
auf den Timotheusbrief zur Beſtreitung des Prieſter⸗Zölibats, 


1) Canonibus praeceptum esse: „ut episcopi, presbyteri atque 
diaconi unius uxoris viri sint, et haue virginem acceperint.* Jaffe, 
Ph., Regesta Pont. Rom. 1, Nr. 403 u. 410. 1885. 

2) Verfügung des Papſtes Lucius III. vom J. 1183 in Decretales 
Gregorii IX. 1234. Lib. 1, Tit. 21, c. 2. Demgemäß erklärt auch 
Thomas von Aquino in ſeiner Expositio in Pauli epistolas, Rom 1570 
S. 178: Ein Biſchof dürfe uur eine Frau haben oder gehabt haben, weil 
er das Geheimnis darſtellen muß, daß Chriſtus Bräutigam der Kirche iſt 
und die Kirche nur Eine. Dieſe Auslegung erklärte Erasmus in den An⸗ 
merkungen zum Neuen Teſtament für „lächerlich“, indem er daran erinnert, 
daß viele Biſchöfe in Wirklichkeit mehrere Kirchen in Beſitz hätten (nämlich 
nicht bloß daneben Kanonikate und Pfarrkirchen, ſondern ſogar mehrere 
Bistümer.) 
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und da in dem Brief zugleich verſchiedene andere für das Bi⸗ 
ſchofs⸗ oder Diakonen⸗Amt erforderliche Eigenſchaften aufgezählt 
werden, ſo ſchrieben viele Kirchenordnungen vor, bei der Ein⸗ 
führung von Superintendenten, Pfarrern und Helfern die Stelle 
des Timotheus⸗Briefs zu verlejen.?) 

Seitdem man nun über die Geſchichte der Einführung des 
Zölibats viel genauer unterrichtet iſt als im 16. Jahrh., und 
außerdem erkannt hat, daß der Timotheusbrief eine im 4. Jahrh. 
gefertigte Fälſchung iſt, dürfte es an der Zeit ſein, bei den 
Ordinationen von Geiſtlichen ihn nicht mehr anzuführen, die 
Formularien vielmehr davon zu ſäubern. Die in dem Brief 
gewählten Ausdrücke ſind doch wahrlich recht ungeeignet; man 
denke ſich einmal, wie es ſich ausnimmt, wenn bei der Ordi⸗ 
nation eines jungen unverheirateten Kandidaten der Theologie 
der Gemeinde vorgeleſen wird: der Prediger dürfe kein Wein⸗ 
ſäufer ſein, er müſſe Eines Weibes Mann ſein und gehorſame 
Kinder haben; das muß doch mehr einen ſpaßhaften als er⸗ 
baulichen Eindruck machen. Die Eigenſchaften, welche ein 
ordentlicher Prediger beſitzen muß, kann man in genügender 
Klarheit aus der Natur der Sache folgern, wie man's bei 
Staatsbeamten auch tut, und braucht keine Krücke aus dem 
ſog. Wort Gottes. Das 16. Jahrhundert war aber freilich 
überhaupt darauf aus; dafür, daß man verpflichtet ſei, einen 
Prediger ordentlich zu beſolden, beruft ſich die Heſſiſche Kirchen⸗ 
ordnung von 1526, Kap. 23, § 126 auf das Moſaiſche Gebot: 
„Du ſollſt dem Ochſen, der da driſchet, das Maul nicht ver⸗ 
binden“. Dieſe ſpaßhafte Bezugnahme iſt freilich nicht Erfindung 
der Heſſen ſondern ſchreibt ſich vom Apoſtel Paulus her (I. Ko⸗ 
rinther 9, 9.) 

4. Auslegung von I. Timotheus 4, 1—4. 

Im nämlichen Timotheus⸗Brief folgt in Kapitel 4 eine 
Stelle, welche durch unrichtige deutſche Überſetzungen eine falſche 
Deutung erfahren hat. Die treue Überſetzung lautet: 

9 Vgl. Homberger Reformations⸗Ordnung für Heſſen v. 1526 Kap. 23. 


Augsburgiſche Konfeſſion Art. 23. Württembergiſche Große Kirchenordnung 
v. 1559. Kap. 107 (bei Reyſcher 8, 235). 
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1. „Es ſagt aber der Geiſt deutlich, daß in ſpäteren Zeiten 
etliche vom Glauben abfallen werden, und Irrgeiſtern und Lehren 
von Teufliſchen anhangen; 2. auf Vorſpiegelung von Lügen⸗ 
Rednern, welche das eigene Gewiſſen brandmarken; 3. zurück⸗ 
halten zu heiraten, [lehren] Speiſen zu meiden, welche Gott 
geſchaffen hat zum Genuß mit Dankſagung (Eucharistia) für 
die Gläubigen und für die, welche die Wahrheit erkennen; 
4. Denn alles von Gott Erſchaffene iſt gut und nichts ver⸗ 
werflich, wenn es mit Dankſagung (Eucharistia) empfangen 
wird; denn es wird durch das Wort Gottes und durch das 
Gebot geheiligt.“ N 

Die Worte ev borégols xaıpois überſetzt die Vulgata in 
novissimis temporibus, und ihr folgend Luther und De Wette 
„in den letzten Zeiten“, was jeden mit dem Griechiſchen Ur⸗ 
text unbekannten Leſer auf die Vorſtellung bringt, es werde 
auf die Zeiten vor dem Weltuntergang prophezeit; in Wirk⸗ 
lichkeit redet der Griechiſche Text nur von „ſpäteren“, oder 
nach Weizſäcker von „künftigen“ Zeiten. 

In Vers 3 überſetzt Luther: „die verbieten ehelich zu 
werden, und zu meiden die Speiſe, die Gott geſchaffen hat“; 
De Wette: „die verbieten zu heiraten, [und gebieten] ſich von 
Speiſen zu enthalten, welche Gott geſchaffen“; Weizſäcker: „die 
da verbieten zu heiraten, und Speiſen zu genießen, die doch 
Gott geſchaffen hat.“ Im 16. Jahrh. wurde die Stelle von 
den Reformatoren in's Feld geführt gegen die vom Römiſchen 
Papſt erlaſſenen Zölibats⸗Geſetze, etwa auch gegen die Faſten⸗ 
Gebote. Allein das Wort zh ss bedeutet nicht eigentlich 
„verbieten“, ſondern nur „verhindern, abhalten, hemmen“, wie 
denn auch die Vulgata es richtig mit prohibere wiedergibt. 

Der Nutzanwendung der Reformatoren vermögen alle die- 
jenigen nicht zu folgen, denen der Glaube fehlt, ein im erſten 
Jahrhundert lebender Apoſtel habe vorausſagen können, was 
der Papſt 900 Jahre nachher befehlen werde; aber auch die⸗ 
jenigen, welche die Abfaſſung des Timotheusbriefs in's 
4. oder 5. Jahrhundert ſetzen, wozu ich gehöre, und den 
Schluß ziehen, daß der Verfaſſer auf Tatſachen ſeiner Zeit 
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anſpiele, müſſen ihre Verlegenheit geſtehen, zu erraten, wer 
gemeint ſein könne unter denen, „die verbieten zu heiraten“ 
und ſich „gottgeſchaffener Speiſen zu enthalten“, und ſodann 
weiter gegen wen ſolche Verbote ergangen ſeien; denn ſie 
könnten doch nur gegen gewiſſe Perſonen oder Perſonen⸗Klaſſen 
ergangen ſein. Die Römiſchen Kaiſer, welche allein die Macht 
dazu beſaßen, haben keine ſolchen erlaſſen, wie wir mit Be⸗ 
ſtimmtheit jagen können; den Päpſten fehlte damals noch die 
erforderliche Macht; an das Recht der Sklaven⸗Halter ihren 
Leibeignen das Heiraten zu verbieten läßt ſich kaum denken. 
Unter den Speiſe⸗Verboten können nicht die des Moſaiſchen 
Rechts verſtanden werden, da dieſelben unter den Chriſten des 
4. oder 5. Jahrhunderts längſt vergeſſen waren, ebenſowenig 
die neuen kirchlichen Faſten⸗Gebote, da dieſe nur auf Ent⸗ 
haltung von Speiſen an gewiſſen Tagen oder Wochen lauten. 
Auch alle dieſe ſachlichen Gründe beſtärken unſere Annahme, 
daß man das Wort zs nicht mit „verbieten“ überſetzen darf. 

Ihr Licht erhält die Stelle des Timotheus⸗Briefs an den 

um's Jahr 400 gefälſchten Canones Apostolorum, Can. 50 u. 
52, welche lauten: 

50. Wenn ein Biſchof oder Presbyter oder Diakonus oder überhaupt 
einer aus dem Verzeichnis der Prieſterſchaft ſich des Heiratens, des 
Fleiſches und Weines enthält, nicht zur Übung (Askeſis), ſondern aus 
Abſcheu, vergeſſend daß Gott alles ſehr gut und den Menſchen als 
Mann und Frau geſchaffen hat, die Schöpfung vielmehr mit Übelreden 
bewirft: der ſoll entweder zur Beſſerung gebracht oder abgeſetzt und 
aus der Kirche hinausgeworfen werden. Ebenſo auch ein Laie. 

52. Wenn ein Biſchof oder Presbyter oder Diakonus an Feſttagen 
ſich des Genuſſes von Fleiſch und Wein enthält, und zwar aus Abſcheu, 
nicht wegen der Geſchicktmachung zur Pflege der Frömmigkeit, der ſoll 
abgeſetzt werden, als einer der ſein eigenes Gewiſſen gebrandmarkt hat 
und vielen Argernis verurſacht. 


Der Verfaſſer des Timotheusbriefs hat, wie jchon die 
Übereinſtimmung verſchiedener Ausdrücke beweiſt, die Canones 
vor ſich gehabt und ausgeſchrieben. Die Canones ſind einfach 
gegen Kleriker und Laien gerichtet, welche im Verdacht der 
Häreſie ſtanden. Vollkommen klar iſt das hinſichtlich derjenigen, 
die den Wein verabſcheuen, da ſie nicht an der Kommunion 
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des Kelchs Teil nehmen konnten. Möglich, daß manche auch 
ſagten, da ſie den Fleiſch⸗Genuß verabſcheuten, könnten ſie auch 
nicht das Fleiſch Chriſti eſſen. Daß ſolche Kleriker gemeint 
ſind, ergibt ſich weiter noch aus den im Timothensbrief ge⸗ 
brauchten Ausdrücken: Vers 3: es handle ſich um Speiſen, 
welche Gott für die Gläubigen und für die die Wahrheit Er⸗ 
kennenden (J) geſchaffen habe zum Genuß mit Dankſagung, 
Eucharistia. Letzteres Wort, welches mit Abſicht noch einmal 
in Vers 4 wiederholt wird, bezeichnet aber das Sakrament 
des Altars. Daraus erklärt ſich auch, daß ſowohl in Canon 52 
als im Timotheusbrief gejagt wird, ſolche Kleriker „brand⸗ 
markten ihr eigenes Gewiſſen“, und Canon 52 hervorhebt, 
es werde großes Argernis erregt, wenn ein Kleriker an einem 
Feſttag, alſo bei allgemeiner Teilnahme an der Euchariſtie, 
Wein zu trinken ablehne. Darum ſoll er auch abgeſetzt werden. 
Es iſt hierbei zu beachten, daß diejenigen, welche ſich von der 
Kommunion fernhielten, als Häretiker behandelt wurden, wie 
dies auch Juſtinians Novelle 109 von neuem ausſpricht, und 
daher alle möglichen Ausflüchte gebrauchten, um ihre Nichtteil⸗ 
nahme zu entſchuldigen. 

Hinſichtlich der Enthaltung des Heiratens iſt die Sache 
etwas dunkler, aber in Canon 50 doch verſtändlicher als im 
Timotheusbrief. Sich des Heiratens „zur Übung“ zu enthalten, 
bleibt jedem Kleriker erlaubt, ſtrafbar werden ſie nur, wenn ſie 
das aus Abſcheu gegen die Ehe tun, die Ehe als etwas un⸗ 
göttliches hinſtellen. Die chriſtlichen Prieſter und Mönche haben 
ſchon früh den Häretikern gerne nachgeſagt, ſie lebten in wilder 
Unzucht und lehrten dieſe für gottgebdten, eine abſcheuliche 
Verleumdung, die im ganzen Mittelalter gegen die Brüder oder 
Waldenſer fortgeſetzt worden iſt. Der praktiſche Sinn des 
Canons iſt: ein Geiſtlicher oder Laie, der ſich zu den Brüdern 
hält, ſoll abgeſetzt werden. Wenn er keinen Wein trinkt, und 
unverheiratet iſt, dann kann man gut von ihm glauben, daß er 
Anhänger der freien Liebe iſt, namentlich kann man das glauben 
von denen, die den Verdacht auf ſich haben, Sendboten (Apoſtel) 
der Brüder zu ſein, da, dieſe wegen der mit ihrem Amt ver⸗ 
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bundenen großen Lebensgefahren freiwillig auf die Ehe zu ver⸗ 
zichten pflegten, ſolange ſie das Amt bekleideten.) Etwa auch 
ließe ſich die Stelle auf die Geſetze der Germaniſchen Arianer 
beziehen, welche die Ehen mit den orthodoxen Romanen ver⸗ 
boten hatten. 


5. Eheſcheidung bis zum 9. Jahrhundert. 

Die Geſetzgebung Moſes geſtattete Vielweiberei und legte 
dem Mann das Recht bei, ſeine Ehefrau jederzeit ohne Angabe 
von Gründen mittelſt eines Scheidungsbriefs zu entlaſſen; der 
Frau war nur ein geringer Schutz gewährt und im Fall der 
gerichtlichen Verurteilung wegen Ehebruchs wurde ſie getötet, 
während Ehebruch des Manns ſtraflos blieb. Jeſus hat die 
Vielweiberei als der göttlichen Ordnung zuwiderlaufend erklärt 
und ſeinen Anhängern empfohlen, die Ehe heilig zu halten und 
von dem willkürlichen Scheidungsrecht keinen Gebrauch zu machen; 
Geſetze über Eheſcheidung konnte und wollte er nicht geben. 

Die näheren Beweiſe für dieſe Sätze habe ich in meiner 
Schrift „Die Wahren Lehren Jeſu“ 1901 S. 136 — 141 beigebracht. 

Alle im römiſchen Reich vereinigten Völker lebten, ſo wie 
in allen übrigen Rechtsverhältniſſen, ſo auch in Bezug auf Ehe 
nach dem ſtaatlichen römiſchen Recht, d. h. es wurde über ſie 
von den römiſchen Beamten, Prätoren u. ſ. w. darnach Recht 
geſprochen. Nach dieſen ſtaatlichen Geſetzen konnten die Ehe⸗ 
gatten nicht bloß mit beiderſeitigem Einverſtändnis die Ehe 
auflöſen, ſondern es konnte auch jeder Ehegatte, Frau wie 
Mann, einſeitig die Ehe kündigen und anderweitig heiraten. 
Dies blieb jo — die Regierungszeit Kaiſer Konſtantins aus» 
genommen, — bis zum Ende des 4. Jahrh. 

An dieſem ſtaatlichen Recht konnten natürlich die chriſt⸗ 
lichen Biſchöfe nichts ändern, ſondern nur, wie Jeſus getan, 
von leichtſinniger Scheidung abmahnen. 

Religiöſe Vorſchriften hierüber gab im 3. oder 4. Jahrh. 
der angebliche I. Brief des Paulus an die Korinther, folgenden 
Inhalts: 


1) Vgl. Thudichum, F., Papſttum u. Reformation im Mittelalter, 11.47. 
Thudichum, LVirchl. Fälſch. II. 22 
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7, 10. „Den Verheirateten aber befehle ich, nicht ich ſondern der 
Herr, daß ſich das Weib nicht vom Manne trenne, 11. wenn ſie ſich 
aber trennt, daß ſie unverheiratet bleibe, oder ſich mit dem Mann ver⸗ 
ſöhne —, und daß der Mann jeine Frau nicht wegſchicke (entlaſſe).“ 

12. „Den Übrigen aber ſage ich, nicht der Herr: Wenn ein Bruder 

[ein Chriſt! ein ungläubiges lnichtchriſtliches Weib hat — ſo ſchicke er 
ſie nicht weg, 13. und wenn ein Weib einen ungläubigen Mann hat — 
die ſchicke ihn nicht weg. 14. Denn der ungläubige Mann iſt geheiligt 
durch das Weib, und das ungläubige Weib iſt geheiligt durch den Mann; 
denn ſonſt wären ja eure Kinder unrein; nun aber ſind ſie heilig. 
15. Will aber der Ungläubige ſich trennen, ſo trenne er ſich; der Bruder 
oder die Schweſter iſt in ſolchen Fällen nicht gebunden; in Frieden aber 
hat uns Gott berufen. 16. Denn was weißt du, Weib, ob du den 
Mann retten wirſt?, oder was weißt du Mann, ob du das Weib 
retten wirſt?“ 

Die erſten Sätze V. 10 u. 11 teilt der Briefſchreiber als 
einen „Befehl“ des Herrn (Jeſus Chriſtus) mit, der ihm ver⸗ 
mutlich unmittelbar offenbart worden iſt. Der Inhalt iſt: 
1. Ehegatten ſollen ſich nicht von einander trennen; 2. wenn 
ſich aber das Weib dennoch trennt, was ſie nach ſtaatlichem 
Recht kann, und ſich nicht wieder mit dem Mann verſöhnt, ſo 
ſoll ſie unverheiratet bleiben; wie es dann mit dem Manne 
ſteht, wird nicht geſagt; die Wiederverheiratung wird ihm nicht 
verboten. 3. Der Fall, wenn der Mann die Frau wegſchickt, 
was ihm ja ebenfalls nach ſtaatlichem Recht erlaubt iſt, wird 
nicht näher erörtert. Soviel iſt klar, daß ſich dieſe Sätze richten 
gegen das ſtaatliche willkürliche Scheidungsrecht. 

Weitergehend lauten die um das Jahr 400 oder früher 
gefälſchten Canones Apostolorum Kap. 47: „Wenn ein Laie 
unter Verſtoßung ſeiner Ehefrau eine andere heiratet, oder wenn 
er eine von einem Anderen Entlaſſene heiratet, ſoll er von der 
Kommunion ausgeſchloſſen werden. 

Die chriſtlichen Kaiſer ſeit Ende des 4. Jahrh. haben un⸗ 
endlich viele Geſetze über Eheſcheidung erlaſſen, bald ſtrengere, 
bald nachſichtigere; nach der neueſten Geſetzgebung Juſtinians 
behielt jeder Ehegatte das Recht, ſich aus einem der im Geſetz 
genau beſtimmten Gründe zu ſcheiden und anderweitig zu ver⸗ 
heiraten, während auf willkürlicher Scheidung öffentliche Strafe 


Briefwechſel zwiſchen Seneka und Paulus. 339 


ſtand. Eine gerichtliche Klage auf Scheidung fand aber auch 
jetzt nicht ſtatt, ſondern es ſtellte der die Scheidung Verlangende 
dem andern Teil unter Zuziehung von 7 Zeugen einen Scheide⸗ 
brief aus.“) 

Auch bei allen Germaniſchen Völkern war Eheſcheidung 
zugelaſſen. 

Eine völlige Anderung dieſes Rechtszuſtandes, und zwar 
ein völliges Verbot der Auflöſung des Ehebandes wurde an⸗ 
gebahnt durch die großen Fälſchungen des 9. Jahrh., die ſog. 
Pſeudo⸗Iſidoriſchen Dekretalen und durch das Kapitularien⸗Werk 
des Benedikt Levita. (Vgl. unten: II. Buch.) 


XXVI. 
Angeblicher Briefwechſel zwiſchen Seneka und dem 
Apoſtel Paulus. 

Von dem Römiſchen Philoſophen Lucius Annäus Seneka, 
geb. im J. 2 nach Chr. zu Corduba in Spanien, geſt. 62, ſind 
uns eine Anzahl von Schriften überliefert, welche ihn als einen 
ſcharfſinnigen, welterfahrenen, freimütigen und menſchenfreund⸗ 
lichen Denker erkennen laſſen; im allgemeinen huldigte er den 
Lehren der Stoiker und ſprach ſich, allerdings mit Vorſicht, 
gegen die herrſchende Vielgötterei und ihre Religionsgebräuche aus. 

Den Briefen Senekas an Lucilius iſt in den Handſchriften 
auch ein Briefwechſel mit Paulus, nämlich dem Apoſtel Paulus, 
beigefügt, in Lateiniſcher Sprache, 9 Briefe des Seneka, 5 des 
Paulus umfaſſend; er wurde auch in die mit dem Jahr 1475 be⸗ 
ginnenden gedruckten Ausgaben der Werke Senekas aufgenommen, 
auch in die durch Erasmus von Rotterdam im J. 1515 beſorgte, 
1529 weſentlich verbeſſerte Baſeler Ausgabe, von Erasmus 
aber zugleich für unächt erklärt. Neuere Forſchungen führten 
zur Auffindung einiger älteren Handſchriften: einer dem 9. — 
11. Jahrh. angehörigen in der Ambroſianiſchen Bibliothek zu 


— — — 


1) Wächter Karl., Über Eheſcheidungen bei den Römern. 1822. 
S. 231—234. 254— 257. 
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Mailand, deren wichtigere Lesarten C. Wachsmuth veröffent- 
lichte !), und einer ebenſo alten, welche ſich bis 1870 zu Straß⸗ 
burg befand, bei der Belagerung verbrannte, aber glücklicher⸗ 
weiſe vorher von Profeſſor Fz. Xav. Kraus verglichen worden 
war; dazu kommen noch Handſchriften des 9. u. 10. Jahrhs. 
zu München und Regensburg, von Weidner benutzt. Die 
älteſten Handſchriften pflegen darum noch nicht immer die beſten 
zu ſein, und auch in unſerm Fall bieten ſie nur an wenigen 
Stellen etwas Beſſeres. Als die beſten Ausgaben ſind zu be⸗ 
zeichnen die von Kraus, Weidner und Wejterburg. ?) 

Um auch Ungelehrten ein eignes Urteil zu ermöglichen, 
gebe ich zunächſt eine Deutſche Überſetzung der Briefe, welche es 
meines Wiſſens bis jetzt nicht gibt; der Leſer wolle nur den 
Umſtand nicht überſehen, daß die Handſchriften ganz erheblich 
von einander abweichen und das Latein ſo ſtümperhaft, die 
Ausdrucksweiſe ſo unbeholfen und oft dunkel iſt, daß eine Über⸗ 
ſetzung ſchwer ausführbar bleibt. 


1. Wortlaut der Briefe. 


I. Seneka Gruß dem Paulus. Ich glaube, Paulus, daß dir 
gemeldet worden iſt, was wir geſtern mit unſerem Lucilius über Geheimniſſe 
(de apocryphis)t) und andere Dinge verhandelt haben. Es waren 
nämlich einige Anhänger deiner Lehren bei mir. Denn wir zogen uns 
in die Gärten des Saluſtius zurück, wo auf unfere Veranlaſſung die wo 
anders hin Strebenden, nachdem ſie die erblickt hatten, von welchen ich 
redete, uns angeſchloſſen haben; gewißlich weil wir deine Gegenwart 
gewünſcht haben; und ich will daß du das weißt. Durch das Leſen 
deines Büchleins, nämlich einiger Briefe von den vielen, welche du an 
eine Stadt oder Provinzialhauptſtadt gerichtet haſt, wunderbare Ermahnung. 
zu ſittlichem Leben enthaltend, ſind wir durchaus erfriſcht worden. Ich 
glaube nicht, daß dieſe Gedanken aus dir geſprochen ſind, ſondern durch 
dich, ſicherlich zuweilen aus dir und durch dich; denn jo groß iſt die 
Großartigkeit (Majeſtät) dieſer Sachen und durch ſo große Hochherzigkeit 


1) Wachsmuth, C., im Rhein. Muſeum für Philologie 16, 301. 1861. 

2) Kraus, Fz. X., in der Tübinger Theologiſchen Quartalſchrift 1867. 
S. 603—624. Weidner Programm des Pädagogiums zum Kloſter Unſer 
Lieben Frauen in Magdeburg, 1872. Weſterburg, Eugen (Barmen), 
Der Urſprung der Sage, daß Seneka Chriſt geweſen ſei. 1881. 

8) Audere, wie Fleury, wollen apographis = Abſchriften leſen. 


Briefwechſel zwiſchen Seneka und Paulus. 341 


erwärmend, daß ich glauben möchte, daß kaum Menſchen⸗Alter hinreichen, 
um es zu lehren und zu vollenden. Ich wünſche Bruder, daß es dir 
wohl geht. 

II. Dem L. A. Seneka ſendet Paulus ſeinen Gruß. 
Daß ihr, wie du ſchreibſt, durch meine Briefe irgendwo gut aufgenommen 
worden ſeid, ſchätze ich mich glücklich durch das Urteil eines ſo großen 
Mannes. Denn du, Sittenrichter, Philoſophie⸗Lehrer eines jo großen 
Fürſten und bereits aller, würdeſt ſo etwas nicht ſagen, wenn du nicht 
Wahres ſagteſt. Ich wünſche, daß es dir lange gut gehe. 

III. Seneka dem Paulus Gruß. Einige Bände habe ich 
in Ordnung gebracht und durch ihre Einteilungen ihnen Stand gegeben. 
Ich bin entſchloſſen, ſie auch dem Kaiſer vorzuleſen. Wenn es nur das 
gute Glück will, daß er friſche Ohren herbeibringt, ſo wirſt auch du 
vielleicht gegenwärtig ſein; wenn nicht, gebe ich dir anderswohin einen 
Tag an, daß wir dieſes Werk zuſammen beſichtigen. Ich könnte ihm 
auch dieſe Schrift nicht übergeben, ohne vorher mit dir zu verhandeln, 
wenn das nur ungeſtraft geſchehen hätte können, damit du wiſſeſt daß 
man nicht an dir vorbeigeht. Lebe wohl liebſter Paulus. 

IV. Dem A. Seneka ſendet Paulus Gruß. So oft 
ich deine Briefe höre, denke ich an die Gegenwart von dir und ſchätze 
nichts Anderes hoch als daß du jeder Zeit mit uns ſein mögeſt. Sobald du 
alſo zu kommen beſchloſſen haſt, werden wir uns und zwar nächſtens ſehen. 

V. Seneka dem Paulus. Wir werden höchſt beängſtigt 
durch dein Entfernthalten. Was iſt es? welche Sachen bringen Ver⸗ 
zögerung? Wenn der Unwille der Herrin nämlich der Kaiſerin] daher rührt“) 
weil du von der alten Religion und Sekte abgefallen biſt und alsbald 
andere bekehrt haft, jo wird ein Ort zu fordern ſein [um zu zeigen], 
daß es mit Grund geſchehen ſei und nicht aus Leichtfertigkeit. 

VI. Dem Seneka und Lucilius ſendet Paulus Gruß. 
(unerheblich und dunkel). 

VII. Seneka dem Paulus und Theophilus () Gruß. 
Ich bekenne mit dem Vorleſen deiner Briefe, welche du den Galatern, 
Korinthern und Achäern geſendet haft, wohl aufgenommen worden zu 
ſein, und ſo ſollen wir mit einander leben wie wir ſie auch mit göttlicher 
Ehrerweiſung vorzeigen ſollen.) Denn der in dir und über dir erhobene 
heilige Geiſt bringt mit hohem Mund genug ehrwürdige Gedanken zum 
Ausdruck. Ich wünſchte daher, du ſorgteſt auch für das Übrige, daß der 


1) Es iſt nicht domini ſondern dominae zu leſen, wie mehrere Hand⸗ 
ſchriften haben. Vgl. auch Brief VIII. 

2) Erasmus lieſt ohne Zweifel richtig: ut etiam cum honore divino 
eas exhibeamus. 
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Majeſtät der Sachen die Pflege der Rede nicht fehle. Und damit ich 
dir, Bruder, nichts vorenthalte oder meinem Gewiſſen ſchuldig werde, 
bekenne ich, daß der Auguſtus, [nämlich der Kaiſer Nero] durch deine 
Gedanken bewegt worden iſt. Nachdem ihm der Anfang der Tüchtigkeit 
in dir vorgeleſen war, ſagte er: es könne ihn Wunder nehmen, daß ein 
nicht ordnungsmäßig Geſchulter dergleichen denke; worauf ich ihm ant⸗ 
wortete: es pflegten die Götter durch den Mund Unſchuldiger zu reden, 
freilich nicht derjenigen, welche mit ihrer gewöhnlichen Lehre überſchreiten, 
was fie können; und nachdem ich ihm das Beiſpiel des bäuerlichen 
Menſchen Vatienus genannt hatte, dem zwei Männer auf dem Reatiner 
Feld erſchienen waren, welche nachher Caſtor und Pollux genannt worden 
find, ſchien er zur Genüge unterrichtet zu ſein.“) Lebe wohl. 

VIII. Dem Seneka ſendet Paulus Gruß. Obwohl 
ich wohl weiß, daß unſer Kaiſer, wenn es zuweilen mangelt, Liebhaber 
wunderbarer Dinge iſt, ſo wirſt du doch erlauben nicht dich zu verletzen 
ſondern zu ermahnen. Ich glaube nämlich, daß du etwas Schweres 
getan haſt, ihm zur Kenntnis bringen zu wollen, was ſeiner Religion 
und Schulung entgegen läuft. Denn da jener die Götter der Heiden 
verehrt, ſo ſehe ich nicht, zu welchem Zweck du wünſchteſt, daß er das 
kennen lerne, wenn ich nicht annehme, du tueſt das aus großer Liebe 
zu mir. Ich bitte, daß du das in Zukunft nicht tueſt. Es muß nämlich 
verhütet werden, daß du durch deine Liebe zu mir, nicht der Herrin (!) 
Anſtoß gibſt. 

IX. Seneka an Paulus Gruß. Ich weiß daß du durch 
die Briefe, welche ich über die Behändigung deiner Briefe an deu Kaiſer 
an dich gerichtet habe, nicht ſowohl deinetwegen beunruhigt worden biſt, als 
durch die Natur der Dinge, welche ſo ſehr den Sinn der Menſchen von 
allen Wiſſeuſchaften und richtigen Sitten abzieht, daß ich mich heute 
darüber nicht erſtaune, ich der ich dies aus vielen Beweiſen ganz klar 
weiß. Handeln wir daher auf's Neue, und wenn in der Vergangenheit 
etwas leichthin geſchehen iſt, wirſt du Nachſicht zuerkennen. Ich habe 
dir das Buch „über den Reichtum der Worte“ (de verborum copia) 
geſendet. Lebe wohl, tenerſter Paulus.“) 

X. Dem Seneka ſagt Paulus Gruß. Wenn ich an 
dich ſchreibe und nicht meinen Namen dir nachſtelle, tue ich etwas 


— — u 


1) Im zweiten Macedoniſchen Kriege (200 vor Chr.) ſollen Kaſtor 
und Pollux dem Reatiner P. Vatinius oder Vatienus den Sieg des 
Aemilius Paulus verkündet haben. (Cicero, de natura deorum II. 2, 
III, 5. Valerius Maximus J, 8, 1.) 

2) Ein Buch „de verborum copia“ hat Seneka nie geſchrieben. 
Vgl. unten S. 348. 
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Schweres und für meine Sekte Ungeeignetes. Ich bin nämlich, wie ich 
oft bekannt habe, ſchuldig mit allen alles zu ſein und in deiner Perſon 
das zu beobachten, was das Römiſche Geſetz der Ehre des Senates zu⸗ 
geſtanden hat [nämlich nach Leſung des Briefs den letzten Platz zu 
wählen?] und nicht mit Verlegenheit und Unehre irgend Jemandes zu 
wirken, weil es in meiner freien Entſcheidung geſtanden hätte. (2) 

XI. Seneka an Paulus Gruß. Heil dir mein liebſter 
Paulus. Wenn du, ein ſo großer und geliebter Mann, mir und meinem 
Namen auf jede Weiſe nicht bloß verbunden warſt, ſondern notwendiger 
Weiſe in Gemeinſchaft geſetzt, ſo wird es mit deinem Seneka aufs beſte 
ſtehen. Da du alſo der Gipfel und die höchſte Spitze aller Völker (oder 
Berge) biſt, ſollte ich nicht froh ſein (27), wenn ich dir fo der nächſte 
wäre, daß ich für deinesgleichen geſchätzt würde. Daher erachte dich 
nicht unwürdig an der Spitze der Briefe genannt zu werden, damit du 
nicht in das Licht kommſt nicht ſowohl mich zu verſuchen als zu 
ſcherzen, da du doch weißt, daß du Römiſcher Bürger biſt Denn meine 
Stelle iſt die deinige; ich wünſchte, daß meine Stelle wäre wie die 
deinige. Lebe wohl teuerſter Paulus. 

XII. Seneka an Paulus. Heil dir mein liebſter Paulus. 
Glaubſt du, ich betrübe mich nicht und ſei nicht in tiefer Trauer, daß 
über euere Unſchuld Todesſtrafe verhängt wird? Darum, weil das ganze 
Volk euch für ſo hart und für ſo ſchuldig hält, indem es glaubt, es 
werde von euch verübt, was in der Stadt Unglückliches geſchieht? Aber 
tragen wir es mit Gleichmut und bedienen wir uns des Gerichts, welches 
das Los gewährt hat, bis unbeſiegte Glückſeligkeit den Übeln ein Ende 
ſetzt. Das Zeitalter der Alten ertrug auch den Mazedonier, Philipps 
Sohn, nach Darius und Dionyſius, das unſere den Caj. Cäſar ), 
welchen alles, was ihnen beliebte, erlaubt war. Es ſteht offenkundig 
feſt, woher die Stadt Rom häufig einen Brand erleidet, aber wenn die 
menſchliche Niedrigkeit ausſagen könnte, welches die Urſache ſei und in 
dieſen Dunkelheiten ungeſtraft geredet werden dürfte, würden ſchon alle 
Alles ſehen. Die Chriſtianer und Juden ſind als Urheber des Brandes 
mit dem Tod beſtraft worden, wie es zu geſchehen pflegt; wer auch der 

Wüterich iſt, welchem Bluttat Wonne iſt und Lüge Deckmantel, ſeiner 


1) In allen bisherigen Briefen hat Seneka in der Überſchrift immer 
ſeinen eigenen Namen dem des Paulus vorangeſtellt: Seneca Paulo 
salutem, während Paulus dagegen umgekehrt den ſeinigen nachſtellt: 


L. Annaeo Senecae Paulus salutem. Daß das Paulus jetzt auf ein⸗ 
mal hervorhebt iſt lächerlich, hat aber den Zweck, die ſchmeichelhafte Ant⸗ 
wort des Seueka in Nr. XI zu veranlaſſen. — Andere Handſchriften geben 
die Antwort als Nr. XII, was nicht paßt. 


) Cajus oder Gajus Caesar iſt Gajus Julius Cäſar. 
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Zeit iſt er beſtimmt, und ſo wie jeder Beſte, ein Haupt für viele geſchenkt 
iſt, ſo wird auch hier der Fromme für alle durch Feuer verbrannt werden 
132 Häuſer, 4 Inſeln ſind an ſechs Tagen verbrannt, der ſiebente gab 
einen Stillſtand. Ich wünſche, Bruder, daß es dir recht wohl gehe. 

XIII. Seneka an Paulus. Vieles wird von dir gleichnis⸗ 
weiſe und rätſelhaft mit einiger Mühe geſchloſſen und darum muß eine 
ſolche dir verliehene Macht der Sachen und des Amtes nicht durch Zierrat 
von Worten ſondern mit einer Art Verehrung geziert werden. Fürchte 
auch nicht, was du meines Erinnerns öfters geſagt haſt, daß viele, 
welche dergleichen erſtreben, die Gedanken verderben, die Kräfte der 
Sachen entkräften.“) Mir wirſt du gewiß erlauben, wenn ich wünſchte 
der Latinität zu Willen zu ſein, durch ſchöne Worte, die äußere Zierde 
hinzuzutun, auf daß die Verleihung des edlen Amtes würdig von dir 
könne hinausgeführt werden.“) 

XIV. Paulus dem Seneka Gruß.“) Deinem Nachdenken 
iſt das entſchleiert, was die Gottheit wenigen zugeſtanden hat. Gewiß 
alſo ſäe ich in ſchon fruchtbarem Acker den fruchtbarſten Samen, und 
zwar nicht einen Gegenſtand der verderbt werden könnte, ſondern das 
feſtſtehende Wort, das herkommt von Gott dem wachſenden und in Ewig⸗ 
keit bleibenden, weil du mit deiner erlangten guten Kenntnis ſehen wirſt, 
es werde nicht genügend ſein“) zu fordern, daß die Gebräuche der Heiden 
und Israeliten zu vermeiden ſeien. Du wirſt dich zu einem neuen 
Förderer Jeſu Chriſti machen, wenn du durch redneriſche Verkündigungen 
die unanfechtbare Weisheit zeigſt, welche du nahezu erfaßt haſt, und ſie 
dem weltlichen König und ſeinen Hausdienern und vertrauten Freunden 
mitteilen wirft, welchen die Überredung hart und unfaßbar fein wird, da 
die meiſten derſelben durch deine Mitteilungen ſehr wenig umgewendet 
werden, — welchen als Lebens⸗Nutzen das träufelnde Wort Gottes 
einen neuen Menſchen, ohne Verderbnis eine ewige Seele erzeugt, welche 
von hier zu Gott eilt. Lebe wohl, uns teuerſter Seneka. 


— — — 


1) Dieſes angebliche Urteil des Seneka und die angebliche mündliche 
Außerung des Paulus über Verdrehung ſeiner Lehren erinnert an den 
II. Brief des Petrus 3, 18. 

2) Der Fälſcher ſetzt hiernach offenbar voraus, daß Paulus ſeine 
Briefe Lateiniſch geſchrieben habe (während die Urſchrift Griechiſch iſt), 
ſonſt könnte er nicht um Erlaubnis bitten, ihre Latinität verbeſſern zu 
dürfen. Vgl. auch Weſterburg S. 15. 

3) Bei dieſem letzten Brief ſteht der Name des Paulus voran () 
Vgl. Aum. zu Brief Nr. X. 


) Statt indeficiens iſt insufficiens zu leſen. 
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2. Früheſte Erwähnungen des Briefwechſels. Fälſchung. 

Des Briefwechſels zwiſchen Seneka und Paulus geſchieht 
in den erſten 340 Jahren nach beider Tod keine Erwähnung, 
weder bei chriſtlichen noch heidniſchen Schriftſtellern; namentlich 
erwähnt auch Euſebius nichts davon. Zum erſtenmal geſchieht 
dies in der Schrift des heiligen Hieronymus „Über berühmte 
Männer“ (de viris illustribus vel de seriptoribus ecelesiasticis) 
Kapitel 12, welche im Jahr 393 n. Chr. verfaßt ſein ſoll, wo 
es heißt: 

„Lucius Aunaeus Seneka, aus Corduba, Schüler des Stoikers Sotio 
und Vaterbruder des Dichters Lukanus, war von ſehr enthaltſamem 
Leben. Ich würde ihn nicht in das Verzeichnis der Heiligen ſetzen, weun 
mich dazu nicht jene Briefe aufforderten, welche von vielen geleſen werden, 
des Paulus an Seneka und des Seneka an Paulus, in welchen er, da 
er doch des Nero Lehrer und zu jener Zeit ſehr mächtig war, erklärte 
zu wünſchen, daß er bei den Seinigen die Stelle einnehmen möchte, die 
Paulus bei den Chriſtianern habe (Vgl. Brief XI). Derſelbe iſt zwei 
Jahre, bevor Petrus und Paulus mit dem Martyrium gekrönt wurden, 
von Nero getötet worden“. 

Wenn alſo dieſe Briefe nicht wären, würde er den Seneka 
nicht unter die heiligen chriſtlichen Schriftſteller ſetzen, da ſeine 
übrigen Schriften das nicht rechtfertigen; die Achtheit der Briefe 
will Hieronymus offenbar nicht verbürgen; er weiß nur daß 
fie von vielen geleſen werden und hält ihre Achtheit für mög⸗ 
lich, oder gibt vor ſie für möglich zu halten. Das bleibt 
immer noch auffallend, da ein ſcharfſinniger Mann wie Hierony⸗ 
mus an dem Inhalt und der Schreibart der Briefe hätte Be⸗ 
denken finden müſſen, und der Verdacht einer ſpäteren Ein⸗ 
ſchiebung der Stelle läßt ſich nicht ganz abweiſen.“) 

Sodann heißt es in einem Briefe des heil. Auguſtinus 
an Macedonius, den man in das Jahr 414 ſetzt: 

„Mit Recht ſagt Seneka, welcher Zeitgenoſſe der Apoſtel war, von 
dem auch einige au den Apoſtel Paulus gerichtete Briefe zu leſen ſind: „wer 
die Schlechten haßt, haßt alle“. “) 

In feinem Werke De eivitate Dei cap. 10—11 tadelt 
Auguſtinus den Seneka, daß er zwar durch die Philoſophie 
) So auch Weſterburg S. 3 Anm. 1. 

2) Epistolae Nr. 153. 
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zu freier Denkart gelangt ſei, aber als vornehmer Senator doch 
das von ihm verworfene Heidentum weiter mitgemacht habe, ein 
Urteil welches zu dem Inhalt der Briefe recht ſchlecht paßt. 

In einer Schrift, welche den Namen trägt „Leiden des 
Petrus und Paulus“ (passio Petri et Pauli), als deren Ver⸗ 
faſſer Linus bezeichnet wird, die aber erſt aus dem 4.—5. 
Jahrhundert ſtammt, heißt es: 

„Paulus hatte aus dem Hauſe des Kaiſers Zulauf der an den 
Herrn Jeſus Chriſtus Glaubenden und es mehrte ſich den Gläubigen 
täglich große Freude und Entzücken. Aber auch der Lehrer des Kaiſers 
wurde ihm (dem Paulus), da er in ihm die göttliche Weisheit erſchaute, 
ſo ſehr in Freundſchaft verbunden, daß er der Unterhaltung mit ihm 
kaum entbehren konnte, deßhalb, wenn er ihn nicht von Mund zu Mund 
anzureden vermochte, durch häufig abgeſendete und empfangene Briefe 
der Süßigkeit und der freundſchaftlichen Unterhaltung und Beratung 
desſelben genoß. Und ſo wurde, unter Beihülfe des heiligen Geiſtes 
ſeine Lehre vervielfältigt und geliebt, daß er ſchon ohne Hindernis lehrte 
und von vielen ſehr gern gehört wurde. — — Er ſtritt mit den Philo⸗ 
ſophen der Heiden und überwand ſie, infolge deſſen ſehr viele ſeinem 
Lehramt die Hände gaben. Denn auch Schriften von ihm las ein ge⸗ 
wiſſer Lehrer des Kaiſers bei demſelben vor und machte ihn bei allen 
bewundernswert. Selbft der Senat dachte von ihm hoch, uicht gering.“ !) 

Dieſer Linus will natürlich für denſelben Linus gehalten 
ſein, welcher erſter römiſcher Biſchof nach dem heiligen Petrus 
war, und folglich als Zeitgenoſſe nur völlig Verbürgtes be- 
richten kann. 

In der Folge, im ganzen Mittelalter bis zum 16. Jahrh. 
galt der Briefwechſel für ächt und wurde mit den übrigen 
Werken des Seneka zuſammengeſchrieben. 

Der erſte Gelehrte, welcher die Achtheit beſtritt, war 
Erasmus von Rotterdam. In ſeiner Ausgabe der Werke 
Senekas vom Jahre 1515 teilte er S. 635636 den Brief⸗ 
wechſel mit, mit vorangeſtelltem Urteil des Hieronymus; im 
Inhaltsverzeichnis auf S. 2 aber hatte er das Stück als „von 
der Schreibart des Seneka ſchrecklich abweichend“ bezeichnet; 
in der neuen Ausgabe von 1529 erklärt er den Briefwechſel 


17 Bible Patrum (Coloniae) J, 73. Biblioth. Patr. maxima. 
Lugduni 2, 67-73 1677. 
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ſowohl in dem Widmungsſchreiben an den Biſchof von Krakau, 
wie auch in einem Vorwort zum Abdruck des Briefwechſels 
S. 679 mit größtem Nachdruck für Fälſchung. Die Briefe 
des Paulus ſeien kalt und einfältig, täten auch nirgends der 
Perſon Jeſu Chriſti Erwähnung; wer könne glauben, daß 
Paulus, der lange vorher einen offenen Brief an die Römer 
geſchrieben habe, jetzt abrate ſeine Briefe dem Kaiſer Nero 
vorzuleſen; das ſei des Paulus ganz unwürdig. Die Be⸗ 
merkungen des Seneka über das ſchlechte Latein des Paulus 
verdienten nur Gelächter. Erasmus erklärt den Briefwechſel 
auch darum für unglaubhaft, weil Seneka nach dem Inhalt 
ſeiner Schriften keineswegs als ein Chriſt erſcheine; er gebe 
eine bedenkliche Definition von Gott und bezeichne es als 
zweifelhaft ob es Einen oder mehrere Götter und Göttinnen 
gebe; über die Unſterblichkeit der Seele nach dem Tode des 
Körpers ſpreche er ſo, als wenn nichts darauf ankomme, ob 
du ſie glaubſt; auch ſein Selbſtmord und die Worte die er dabei 
fallen ließ beſtätigten das. Es ſei daher ſchädlich ihn für 
einen Chriſten auszugeben, während ſeine weiſen und edlen 
Lehren als Lehren eines Nichtchriſten alles Lob verdienten. 

Die Anſicht des Erasmus kam bald zu allgemeiner Ans 
erkennung und die Gründe für Fälſchung erfuhren mancherlei 
Verſtärkungen; namentlich wurde ausführlich nachgewieſen, 
daß Seneka nach ſeinen Schriften keineswegs als Chriſt er- 
ſcheine.) Verſchiedene Anſichten beſtehen nur noch über die 
Zeit der Fälſchung; wer die Außerungen des Hieronymus 
und Auguſtinus für ächt hält, muß auf das 4. Jahrhundert 
kommen. 

Weſterburg ſucht nachzuweiſen, daß die Briefe IX, XIII, 


1) So von Charles Aubertin, Etude eritique sur les rapports 
entre Sénèque et Saint Paul, Paris 1857, und Fr. Chriſtian 
Baur in Hilgenfelds Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie, Jena 1858 
S. 161ff., neu abgedruckt in Baur, Drei Abhandlungen zur Geſch. d. 
alten Philoſophie 1876. S. 377 480. — Das Gegenteil hatte kurz vorher 
noch Amédée Fleury, Paul et Sénèque 1, 2 Paris 1853 zu be⸗ 
weiſen geſucht, obwohl er den Brieſwechſel ebenfalls für gefälſcht erklärt. 
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XIV in einer ſpäteren Zeit als die übrigen, nämlich nach 
Hieronymus, gefälſcht worden ſeien, weil die Datierung von 
XIII und XIV falſch iſt, da es ein Konſulnpaar Leo und 
Sabinus zur Zeit Neros und auch ſpäter nicht gegeben hat, 
der Brief XIII eine Lateiniſche Abfaſſung der Pauliniſchen 
Briefe vorausſetzt, Brief IX das Buch de verborum copia 
nennt, welches früheſtens dem 6. Jahrh. angehört. Dieſe 
Gründe für eine verſchiedene Entſtehungszeit ſind aber nicht 
ausreichend; die weitaus meiſten Handſchriften enthalten über⸗ 
haupt keine Datierung der Briefe und im IX. Brief können 
die Worte misi tibi librum de verborum copia ſpäter ein- 
geflickt ſein.) Nur Brief XII ſcheint, wie unten zu zeigen, 
ſpäter hinzugetan. 
3. Zweck der Fälſchung. 

Der Briefwechſel bietet durchweg eine Verherrlichung des 
Paulus dar; der als Lehrer des Kaiſers Nero und als Senator 
hochſtehende und als Philoſoph berühmte Seneka hat Zuſammen⸗ 
künfte mit Anhängern des Paulus, wünſcht auch dieſen dabei 
zu treffen, was nicht geſchehen iſt, und hat ein Büchlein von 
Paulus geleſen, nämlich einige von ſeinen vielen Briefen an 
Städte; Brief VII nennt die Briefe an die Galater, Korinther 
und Achäer. Seneka iſt vollkommen hingeriſſen von dem In⸗ 
halt; die Gedanken darin ſeien ſo großartig, daß er nicht 

) Eine Schrift des Seneka „de verborum copia“ hat es nie ge- 
geben; etwa im 6. Jahrh. wurde eine Spruchſammlung aus Senekas 
Werken verfaßt mit dem Titel Proverbia Senecae per ordinem alphabeti; 
Abſchreiber haben daraus zuerſt Copia Proverbiorum, andere aus Nach- 
läſſigkeit oder Unwiſſenheit Copia Verborum gemacht. Wiederum ſpäter 
hielt man dieſe Schrift Copia Verborum für einerlei mit der Schrift 
„formula vitae honestae vel libellus de quatuor virtutibus, welche 
dem Seneka fälſchlich zugeſchrieben und im Mittelalter viel geleſen wurde. 
In einer Pariſer Handſchrift Nr. 6707 führt die Schrift folgenden Titel: 
Incipit liber de copia verborum Senecae quem seripsit apostolo 
Paulo“, in einer andern Nr. 8545: Senecae de quatuor virtutibus 
sive secundum quosdam de copia verborum quem misit Paulo 
apostolo. Dieſe Tatſachen find zuerſt durch Fleury 2, 267ff. feſtgeſtellt 
worden. 
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glauben könne, daß ſie von Paulus ſtammten, jedenfalls zum 
Teil nicht von ihm, ſondern ihm eingegeben ſeien. Von wem, 
wird im I. Brief nicht geſagt; aber Brief VII holt das nach; 
angeſichts der Briefe an die Galater, Korinther, Achäer ruft 
Seneka aus: „Der in dir und über dir erhobene heilige Geiſt 
bringt mit hohem Mund genug ehrwürdige Gedanken zum 
Ausdruck“. Er berichtet dann, wie Kaiſer Nero auf die Vor⸗ 
leſung der Briefe ſeine Verwunderung geäußert habe, wie ein 
ungeſchulter Mann jo ſchreiben könne; er habe ihn dann be⸗ 
lehrt, „die Götter“ machten zuweilen einfachen Menſchen Offen⸗ 
barungen wie einſt Kaſtor und Pollux einem Bauer. In dem 
I. Brief an die Korinther 15, 8, II. Korinther 11, 32. 33, 
Galater 1, 11. 12 erzählt nun Paulus gerade, wie er durch 
wunderbare Erſcheinungen bekehrt und zum Apoſtel auserſehen 
worden ſei (jo wie jener Bauer! ). 

Die Antworten des Paulus lauten ſehr kurz, höflich, erfreut 
über den Beifall eines ſo gelehrten hochſtehenden Mannes, und 
dieſen ermunternd, ſeine Beſtrebungen fortzuſetzen, aber kühl, 
von oben auf einen Geringeren herabſehend; während Seneka 
den Paulus im erſten Brief „Bruder“ anredet, gebraucht Paulus 
dieſen zärtlichen Namen nie, und ſchließt auch nur einmal 
im letzten Brief mit den Worten: „Lebe wohl uns teuerſter 
Seneka“. 

Einige neuere Gelehrte, welche Fälſchung im 4. Jahrhundert 
annehmen, vermuten als Zweck derſelben, die Anhänger der 
Philoſophie des Seneka dem Chriſtentum geneigt zu machen 
durch Erweckung des Scheines, daß Seneka ſelbſt die Lehren 
des Paulus bewundert und als vom göttlichen Geiſt ein— 
gegeben bezeichnet habe. Mit mehr Recht ließe ſich ſagen: 
Diejenigen, welche die Lehren Senekas als dem Chriſtentum 
nahe verwandt erachteten, was eine im frühen Mittelalter ver⸗ 
breitete Anſchauung war, wünſchten glaubhaft zu machen, daß. 
Seneka ſeine Weisheit aus dem Chriſtentum geſchöpft habe, um 
nicht anerkennen zu müſſen, daß auch ſchon von Heiden viele 
wichtige Wahrheiten gefunden und ausgeſprochen worden ſeien. 
Was bei Sokrates, Platon, Cicero nicht anging, war bei 
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Seneka nicht unmöglich, da ſeine Lebenszeit nach Chriſtus fällt, 
in die Zeiten der erſten Verbreitung des Chriſtentums. 

Meine eigene Anſicht iſt eine andere. Ich gehöre zu den⸗ 
jenigen, welche die ſämtlichen dem Paulus zugeſchriebenen Briefe 
für Erfindungen des 3. oder 4. Jahrhunderts halten und denen 
außer Zweifel ſteht, daß ſie auch ſchon zu jener Zeit vom 
größeren Teil der Chriſten, den „Brüdern“ oder „Häretikern“, 
insbeſondere den „Arianern“ verworfen worden ſind. Die 
Arianer, zu welchen alle zum Chriſtentum bekehrten, großen 
Germaniſchen Völker gehörten, ſahen in Jeſus nur einen Menſchen, 
lehnten die Gottheit desſelben ab, konnten daher unmöglich die 
Briefe des Paulus als für ſich maßgebend anerkennen, da dieſe 
Briefe unzweideutig lehren, daß Jeſus Chriſtus ein Gott ſei, 
zur Rechten Gottes im Himmel throne und einſt von dort zur 
Erde wieder herabſteigen werde, um Weltgericht zu halten. — 
Dieſe Arianer zum Glauben an die Achtheit der Briefe des 
Paulus zu bringen, das war ſeit dem 4. Jahrhundert die Auf- 
gabe, und zu dieſem Zweck wurde der Briefwechſel mit Seneka 
gefälſcht. Wenn glaubhaft gemacht wurde, daß der Apoſtel 
Paulus zu Nero's Zeit gelebt und in Rom gelehrt hat, 
Römiſcher Bürger geweſen iſt (oben Nr. XI), viele Briefe an 
Städte geſchrieben hat, insbeſondere die namhaft gemachten 
wichtigſten an die Galater und Korinther, und wenn gezeigt 
wurde, daß der im Römiſchen Reich berühmteſte Philoſoph ſie 
für ächt und für vom heiligen Geiſt eingegeben (!) gehalten 
hat, ſo konnte dies auf die unkundige Menge ſeinen Eindruck 
nicht verfehlen. 

Beachtenswert bleibt, daß Seneka nach dieſem Briefwechſel 
lediglich und allein von Schülern, von Briefen und Lehren des 
Paulus redet, nicht auch von ſolchen des Apoſtels Petrus, der 
doch damals ebenfalls in Rom geweſen ſein ſoll. — Das bringt 
zu der Vermutung, daß die Fälſchung zu einer Zeit erfolgte, 
in welcher die Mähre von dem Erſcheinen, dem Predigen und 
Tod des Petrus in Rom noch nicht in Umlauf gebracht war; 
oder es hielt ſich der Fälſcher an die Darſtellung der Passio 
Petri et Pauli von Pſeudo-Linus, nach welcher Paulus erſt 
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nach dem Tode des Petrus nach Rom gekommen ſein ſoll.!“) 
Immerhin bleibt dann auffällig, daß des toten Petrus gar 
nicht gedacht wird. 

Für die Beurteilung der Briefe XII und XIV iſt folgendes 
feſtzuhalten. Seneka meldet im III. Brief, daß er beabſichtige, 
die Briefe des Paulus dem Kaiſer Nero vorzuleſen und Hoff⸗ 
nung beſtehe, daß auch Paulus ſelbſt dabei anweſend ſein könne. 
Der V. Brief fragt den Paulus, warum er ſich entfernt halte, 
und meldet, daß die Kaiſerin über ihn unwillig ſei, man aber 
bemüht ſein müſſe, ſie zu beruhigen. In Brief VII meldet 
Seneka, daß er die Briefe dem Kaiſer vorgeleſen habe, der von 
ihnen ſehr bewegt worden ſei und ſich gewundert habe, daß 
ein ungeſchulter Mann ſolche Gedanken zu äußern vermöge. 
Paulus ſpricht hierauf in Brief VIII ſein Bedauern über dieſes 
Vorleſen aus, da der Inhalt der Briefe der Religion und 
Schulung des Kaiſers widerſpreche und bittet in Zukunft der- 
gleichen zu unterlaſſen, um nicht der Herrin [der Kaijerin] 
Anſtoß zu geben. Das hier Geſagte paßt ſchlecht zu der 
früheren Meldung des Seneka, daß der Kaiſer eine lebhafte 
Teilnahme für des Paulus Briefe gezeigt habe, und es iſt 
wenig ſchlüſſig, daß Paulus nicht die Ungunſt des Kaiſers 
ſondern der Kaiſerin fürchtet, zudem merkwürdig, daß Paulus 
den Philoſophen bittet, nichts mehr bei Hof für die Bekannt⸗ 
machung der chriſtlichen Lehre zu tun. In Brief IX meldet 
Seneka, er habe die Briefe dem Kaiſer auch „behändigt“, er 
wiſſe, daß Paulus dadurch nicht ſeiner Perſon wegen, ſondern 
wegen der Natur der Dinge beunruhigt worden ſei, ruft ihm 
aber zu: „Handeln wir auf's Neue“. 

Nun folgt der merkwürdige Brief XII, in welchem Seneka 
der gegen die Chriſten und Juden eingeleiteten ſchweren Ver⸗ 
folgungen und verhängten Todesſtrafen des Verbrennens ge⸗ 
denkt und ſein Mitgefühl ausdrückt. Seine Angaben weichen 


1) Lipſius, Rich. Adelbert, Die Quellen der römiſchen Petrusſage, 
1872, S. 112—113, 133. Schon Baronius, Annales ad a. 69 Nr. 6, 
nahm an, daß der Fälſcher des Briefwechſels den Pſeudo-Linus vor ſich 
gehabt habe. 
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von denen bei Tacitus, Annalen Buch 15, Kap. 38 —43 über 
die angeblich im J. 64 nach Chr. ſtattgefundene Verfolgung 
in vier Punkten ab: 1) Tacitus berichtet, es ſeien von den 14 
Regionen der Stadt 3 gänzlich, 7 nahezu zerſtört worden; die 
Zahl der zerſtörten Häuſer (Herrenhäuſer), Inſeln (gewöhnlichen 
Wohnhäuſer) und Tempel ſei nicht zu berechnen; der Zeit⸗ 
genoſſe Seneka aber läßt Brief XII als verbrannt angeben: 
132 Häuſer und 4 Inſeln, woraus erſichtlich iſt, daß der 
Brieſverfaſſer den Begriff von insula nicht verſtand, ihn für 
gleichbedeutend mit regio nahm. 2) Tacitus nennt als Be⸗ 
ſchuldigte die Chriſtianer, Brief XII die Chriſtianer und Juden. 
3) Tacitus jagt: Allgemein habe man den Nero für den An- 
ſtifter des Brandes gehalten; derſelbe habe dann, um den 
Verdacht von ſich abzuwälzen, die Chriſtianer beſchuldigt, die 
beim Volk ſchlecht angeſehen geweſen waren; Brief XII aber 
weiß, daß das „ganze“ Volk die Chriſten für die Urheber des 
Brandes angeſehen habe, nicht den Nero und läßt nur den 
Seneka behaupten, daß er den Urheber kenne, worunter auf 
Nero gezielt ſcheint, da Seneka ſagt, man könne ſich nicht 
ungeſtraft darüber äußern und vorher zum Troſt geſagt iſt, es 
habe auch ſchon in vorigen Zeiten gewalttätige Tyrannen ge— 
geben, wie Alexander, Darius, Dionyſius, Cäſar. 4) Nach 
Tacitus hat Nero die Mordung der Chriſten befohlen und iſt 
das Urteil nicht durch die ordentlichen Geſchworenengerichte 
geſprochen worden; in Brief XII rät dagegen Seneka „be= 
dienen wir uns des Gerichts, welches uns das Loos gewährt 
hat“, alſo verfechten wir die Unſchuld vor den durch's Loos 
gezogenen Geſchwornen, wonach alſo die Verurteilung nicht 
durch Nero erfolgte. 

Ich habe bereits in Kirchl. Fälſchungen L 460 — 474 den 
umſtändlichen Nachweis geſührt, daß die Stelle bei Tacitus 
eine ſpäter in die Annalen hineingefälſchte Erzählung iſt; die 
Gründe für dieſe Annahme werden durch Brief XII vermehrt. 
Der Verfaſſer dieſes gefälſchten Briefs kann den Bericht des 
Tacitus nicht gekannt haben, ebenſowenig der heil. Hieronymus 
und Auguſtinus, die um's Jahr 400 des Brieſwechſels ge- 
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denken und ihn als ächt behandelten; und das erklärt ſich 
einfach daraus, daß der Taciteiſche Bericht noch gar nicht 
exiſtierte. 

Der Brief XII iſt aber wie alle übrigen ebenfalls 
Fälſchung, mit dem Zweck, die ſeit dem 4. Jahrh. verbreitete 
Mähre von der Chriſtenverfolgung durch Nero glaubhaft zu 
machen. Er iſt übrigens jünger als die andern Briefe, nach— 
träglich erſt eingeſchoben worden. Dies ergibt ſich klar aus 
Brief XIV, in welchem Paulus den Seneka preiſt als einen, 
der die chriſtliche Wahrheit nahezu ganz erfaßt habe und ihn 
auffordert, ſie auch fernerhin dem weltlichen König (sie!) und 
deſſen Hausdienern und vertrauten Freunden mitzuteilen. Wie 
hätte Paulus ſo etwas begehren können, wenn Nero eben erſt 
die Chriſten als Verbrecher hätte öffentlich verbrennen laſſen. 


XXVII. 
Dionnſius Areopagita.') 


In der Apoſtelgeſchichte des Lukas 17, 34 wird am Schluß 
der Erzählung von des Apoſtels Paulus Bekehrungs-Vorträgen 
in Athen berichtet: „Etliche Männer aber hingen ihm an und 
wurden gläubig, darunter auch Dionyſios der Areopagite“ 
(6 Assorayirrz), nämlich Mitglied des Areopags, des oberſten 
Gerichtshofs von Athen. Euſebius, ( 340), meldet in ſeiner 
Kirchengeſchichte 3, 4: „Dionyſius, Mitglied des Areopags, 
welcher zufolge der Apoſtelgeſchichte des Lukas nach der von 
Paulus im Areopag an die Athener gehaltenen Rede zuerſt 
geglaubt hat, wird von einem andern alten Dionyſius, der Bi⸗ 
ſchof von Korinth war, als erſter Biſchof der Kirche zu 
Athen bezeichnet“. Spätere Schriftſteller wiſſen dann noch 
vielerlei Anderes zu erzählen, natürlich daß er den Märtyrer⸗ 
tod erlitten habe. 


1) Dallaeus, Joh., De scriptis, quae sub Dionysii Areopagitae et. 
Ignatii Antiocheni nominibus eireumferuntur, libri duo. Genevae 1666. 
40. Liber J, pag. 1— 224. 

Thudichum, Kirchl. Fälſch. II. 23 
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Schriften des Areopagita werden zuerſt im 6. Jahrhundert 
erwähnt. Über Zahl, Alter und Beſchaffenheit der Handſchriften 
läßt ſich vorläufig nichts Sicheres ſagen, da eine genauere 
Unterſuchung darüber fehlt; hervorgehoben werden mehrere 
Handſchriften der National-Bibliothek zu Paris, namentlich die 
etwa dem Jahre 1000 angehörige Nr. 1262. Als die Originalien 
gelten die Schriften in Griechiſcher Sprache, die Lateiniſchen 
Faſſungen als überſetzungen, von welchen manche auch im 
15. Jahrh. und ſpäter gefertigt worden ſind. Im Druck wurde 
zuerſt eine Lateiniſche Überſetzung veröffentlicht, nämlich im 
Jahre 1498 ſowohl zu Straßburg als zu Paris, welcher weitere 
in den Jahren 1502, 1530, 1536, 1546, 1557 u. ſ. w. folgten; 
der Griechiſche Text erſchien zum erſtenmal im Jahre 1539 zu 
Baſel im Druck. 


Im Jahre 1634 veröffentlichte Balthaſar Corderius, 
Mitglied des Jeſuitenordens, zu Antwerpen den Griechiſchen 
Text nebſt einer Lateiniſchen Überfegung in zwei Foliobänden; 
ſie ſoll Stellen enthalten, welche in anderen guten Handſchriften 
fehlen, was jedoch genauerer Unterſuchung bedarf. Beigefügt 
ſind: Erklärungen, welche im 7. Jahrh. der Abt Maximus, 
und im 13. Georg Pachymeres dazu aufgeſetzt haben, eine 
Lebensbeſchreibung des heil. Dionyſius, endlich Aufſätze der 
Jeſuiten Halloix, Delrio und Lanßel zur Verteidigung der 
Schriften des Areopagita. Dieſe Ausgabe iſt im J. 1644 zu 
Paris in Folio nachgedruckt, und um eine neue Verteidigungs- 
ſchrift von Joh. Chaumont vermehrt worden; ſpäter 1755 er⸗ 
ſchien zu Venedig eine neue Ausgabe, die Migne 1856 nach⸗ 
gedruckt hat. 


Eine deutſche Überſetzung mit erläuternden Abhandlungen 
verdanken wir J. G. V. Engelhardt, Sulzbach 1823. 2 Bde.; 
vorausgegangen war eine ſolche von Kaufmann 1821. 

Die Schriften haben folgende Titel: 

1. Von den göttlichen Namen, deer delov övouarov, de 

divinis nominibus, 13 Kapitel. Dem Inhalt würde 
der Titel „von den Namen Gottes“ beſſer entſprechen. 
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2. Von der himmliſchen Hierarchie (Allerheiligkeit), ezt 

vg o)oavia; lesasyiaz, de coelesti hierarchia, 15 Kapitel. 

3. Von der kirchlichen Hierarchie, der dr; Exxinsızorınnig 

iS ie, de eeclesiastica hierarchia, 7 Kapitel. 

4. Von der geheimen Gotteslehre, reel d. νντνινẽid e deoroyias, 

de mystica theologia, 5 Kapitel. 

Ob die Überſchriften der einzelnen Abſchnitte und Kapitel 
von dem Fälſcher ſelbſt herrühren, iſt aus dem Grunde zweifel⸗ 
haft, weil darin kirchliche Würden vorkommen, die im Text 
ſelbſt niemals genannt werden und weil die Überſchriften mehr⸗ 
fach nicht ganz zum Inhalt paſſen. Zwei Abſchnitte in der 
„Kirchl. Hierarchie“ ſind ſpäter eingeſchoben. 

Dazu kommen zwölf Briefe: 1—4 an den Therapeuten 
(Mönch) Kajus, 5 an den Liturgen Dorotheus, 6 an den Pres⸗ 
byter Soſipater, 7 an den Hierarchen Polykarpus, 8 an den 
Therapeuten Demophilus, 9 an den Hierarchen Titus, 10 an 
den Theologen Johannes, den Apoſtel und Evangeliſten. 
In anderen als den gewöhnlichen Handſchriften findet ſich ferner 
ein 11. Brief an den Timotheus, den Schüler des Paulus, 
worin er dieſem von dem Tod der Apoſtel Petrus und Paulus 
Nachricht gibt!) und ein 12. an Apollophanes. 


1. Verfaſſer. 

Der Verfaſſer bezeichnet ſich an vielen Stellen als einen 
in die Geheimniſſe Gottes und des Prieſtertums voll Ein— 
geweihten, alſo einen Hierarchen, Biſchof, was Dionyſius ja 
der Überlieferung nach geweſen ſein ſoll; wenn er ſich in der 
Widmung der zwei Hauptſchriften „Presbyter“ nennt, jo ent- 
hält das keinen Widerſpruch; entweder wäre er dann zur Zeit 
der Abfaſſung noch nicht Biſchof geweſen, oder Presbyter ſteht 
hier für Biſchof, wie dies verſchiedentlich der Fall iſt (Kirchl. 
Fälſch. I, 213. 258). An etlichen Stellen bekennt er ſich als 
Schüler des heil. Paulus (3. B. Von den Namen Gottes 3, 2). 


1) Dionysii Areopagitae epistola I. De coronatione Petri et. 
Pauli II. De morte Petri et Pauli. Bei Pitra, J. B. (Card.). 
Analecta sacra IV, 261—276. 1883. 
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Eine beſonders wichtige Bedeutung kommt dem 10. Briefe 
zu. — Die Überſchrift lautet: „An den Gottesgelehrten (Theologos) 
Johannes, den Apoſtel und Evangeliſten in ſeiner Verbannung 
auf der Inſel Patmos“; im Briefe ſelbſt heißt es: „Sei wahr⸗ 
haft, o Geliebter, mit dem Gruße der Liebe gegrüßt, der du 
auch von jenem ſehr geliebt warſt, auf den alle unſere Liebe, 
Sehnſucht und Streben geht“.!) Am Schluß ſagt der Schreiber: 
er habe einſt von dem Empfänger heiligen Unterricht über gött- 
liche Dinge erhalten und prophezeit ihm auf Grund deſſen, was 
er von Johannes ſelbſt über göttliche Mitteilungen an dieſen 
gehört habe, daß er aus der Gefangenſchaft in Patmos werde 
befreit werden und nach Kleinaſien zurückkehren. Der Ver- 
faſſer gibt ſich alſo als Schüler des Apoſtels aus. Dadurch, 
daß der Apoſtel Johannes als „Evangeliſt“ bezeichnet wird, 
ſoll dargetan werden, daß das ſog. Evangelium Johannes ein 
Werk des Apoſtels ſei; die weitere Bezeichnung des Apoſtels 
Johannes als des „Gottesgelehrten“ bezweckt nicht undeutlich, 
ihn auch als Verfaſſer der Offenbarung Johannes hinzuſtellen, 
da dieſe Offenbarung in verſchiedenen guten Handſchriften die 
Überſchrift führt: „Offenbarung Johannis des Gottesgelehrten“ 
(Theologos). (Vgl. oben S. 140. 186.) Hierbei iſt zu be- 
denken, daß, da die Achtheit beider Schriften bis in's 6. und 
7. Jahrhundert von allen Häretikern geleugnet war, ein Zeugnis 
eines Schülers des Johannes für ihre Achtheit hochwillkommen 
geheißen werden mußte. Vielleicht hat der Brief und die 
Schriften des Areopagita mit dazu beigetragen, daß Kaiſer 
Juſtinian im J. 535 das Evangelium Johannes durch Staats— 
geſetz als viertes Evangelium beſtätigte.?) 

Um noch des Weiteren glaubhaft zu machen, daß der 
Verfaſſer zu den Zeiten Chriſti und der Apoſtel gelebt habe, 
erzählt er im Brief an Polikarpus, daß er zuſammen mit 
Apollophanes in Heliopolis) geſehen habe, wie der Mond auf 


1) Vgl. Evang. Johannes 21, 20: „Der Schüler, den Jeſus liebte“. 
2) Thudichum, F., Die Wahren Lehren Jeſu. 1901. S. 18. 
3) Es gab zwei Städte Heliopolis, in Unter⸗Agypten und am Libanon. 
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die Sonne fiel (nicht zur Zeit ihrer gewöhnlichen Vereinigung), 
und wie er dann von der neunten Stunde bis zum Abend in 
den Durchmeſſer der Sonne übernatürlich wieder eintrat; wie 
der Mond von Morgen her kam und in derſelben Richtung 
wieder zurückging. Er habe alſo noch vor ſeiner Bekehrung 
die von den Evangelien gemeldete Sonnen-Verdunklung beim 
Tode Jeſu in Heliopolis miterlebt; — (muß alſo im Jahr 33 
ſchon ein erwachſener Menſch geweſen ſein). Ferner gibt er 
an, er habe mit den Apoſteln dem Begräbniſſe der Jungfrau 
Maria beigewohnt.) 


2. Sprachweiſe des Verfaſſers. 


Der Verfaſſer gebraucht für kirchliche Amter und Gebräuche 
Ausdrücke, die in der Griechiſchen und Römiſchen Kirche nie 
üblich geweſen ſind. Den Biſchof oder Hohenprieſter, der in 
einigen Stellen des Neuen Teſtaments Episcopos, auch nach 
Jüdiſchem Vorbild Archiereus heißt (Brief an die Hebräer 2, 17 
u. 3, 1), nennt er Hierarchös, gebildet von Hierarchia, Ober- 
prieſterſchaft, Oberheiligkeit; auch Hierotelestos, vollendeter 
oder geweihter Heiliger (Brief an Demophilos). Der Name 
Prieſter, Presbyteros, kommt nur in Überſchriften vor: im 
6. Brief an den Presbyter Soſipater, und in der Widmung 
ſowohl der himmliſchen wie der kirchlichen Hierarchie, welche 
lautet: der Presbyter Dionyſius an ſeinen Mitpresbyter 
Timotheus; gewöhnlich nennt der Verfaſſer den Presbyter 
Hiereus d. h. Opferer, von ta hiera, die Opfer, die heiligen 
Handlungen (hieros — heilig). Statt der in der Apoſtel⸗ 
geſchichte und in den Briefen an Timotheus vorkommenden 
Bezeichnung Diaconos ift Leiturgos gebraucht, d. h. der öffent⸗ 
liche Dienſte Leiſtende; die Taufe, Baptismos wird „Gott⸗ 
geburt“, Theogenesia genannt, und für Herren-Mahl, Coena 
Domini, ſteht „Weihe der Weihen, Teleté Teletön, auch 


) Von den Namen Gottes, Kap. 3, $ 2. Vgl. hierüber. Kirchl. 
Fälſch. I, S. 388 — 389. 
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„heilige geweihte Euchariſtie“, „das von allen heiligſte Myſterion, 
Geheimnis “.!) 

Zweck dieſer Sprachweiſe iſt den Schein zu erwecken, daß 
die Schriften ſchon zu einer Zeit abgefaßt worden ſeien, in 
welchen die ſpäteren kirchlichen Bezeichnungen noch nicht geläufig 
waren, zugleich aber auch: die Biſchöfe zu verherrlichen, das 
Opfern als die Hauptaufgabe der Prieſter hinzuſtellen, der 
Taufe und dem Abendmahl die unglanblichſten Wirkungen zu⸗ 
zuſchreiben. 

Der Verfaſſer liebt eine überſchwängliche und zugleich ge⸗ 
heimnisvolle Ausdrucksweiſe, wie einer, der im höchſten 
Entzücken göttlicher Begeiſterung ſchwelgt; er iſt weitſchweifig 
und wiederholt ſich unendlich oft. Fortwährend kehren die 
Ausdrücke wieder: göttlich, gotterfüllt, gottwirkend, gottgeſtaltig, 
Vergöttlichung, übergöttlich, urgöttlich, ewig, unbegreiflich, ge⸗ 
heimnisvoll, ſymboliſch, überweltlich, heilig, allheilig, geweiht, 
gottgeweiht, ſelig. 

Auf Schritt und Tritt führt er für ſeine Ausführungen 
Stellen des Alten und des Neuen Teſtaments an. Die all⸗ 
gemeinen Betrachtungen, die er über Gott und Welt, über gut 
und böſe und dergl. anſtellt, ſollen nur dazu dienen, die von 
ihm vorgetragenen kirchlichen Lehrſätze mit einem philoſophiſchen 
Firniß zu beſtreichen, um dem Leſer ihre unergründliche Ge⸗ 
dankentiefe vor Augen zu ſtellen und ihn von jeder eignen 
Prüfung, jedem Zweifel abzuſchrecken. Philoſophie auf der 
Grundlage von Plato zu ſchreiben, kam dem Verfaſſer nicht 
in den Sinn, der alles aus der gottgehauchten heiligen Schrift 
und aus Eingebungen des heiligen Geiſtes herleitet und ver- 
bietet, die göttlichen Geheimniſſe mit dem Verſtand begreifen 
zu wollen. — Von Philoſophen borgt er Begriffe und Aus- 
drücke, namentlich aus dem „Theologiſchen Unterricht“ und 
anderen Schriften des Proklus, eines zu Athen lehrenden, im 


) Vergl. hierüber Dalläus, Kap. 30, S. 168—173. Engelhardt 1, 
41—42. 305— 313. Man vergleiche das von Engelhard 2, 341-387 bei- 
gefügte Wörter⸗Verzeichnis. 
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J. 485 nach Chr. geſtorbenen Philofophen.!) Engelhardt hat 
daher in Band 2, S. 139— 290 dieſe Schriften in Überſetzung 
beigefügt. 


3. Inhalt der Schriften. 


Die ſämtlichen Schriften bilden ein zuſammenhängendes 
Ganzes; die allgemeine Grundlage macht die Schrift über „die 
Namen Gottes“ aus; die übrigen ziehen daraus die Folgerungen 
und geben Einzelheiten. Die wichtigſten Sätze des Verfaſſers 
ſind folgende: 

„Über die Gottheit darf nichts gejagt, nichts gedacht werden, 
als was von Gott ſelbſt in den heiligen Schriften uns geoffenbart 
iſt.“ (Von den Namen Gottes I, 1. 2.); die menſchliche Ver⸗ 
nunft darf ſich nicht anmaßen, aus ſich ſelbſt etwas finden zu 
wollen. Die heiligen von Gott eingegebenen Schriften oder 
heiligen Bücher ſind einmal die der „Alten Überlieferung“, 
nämlich des Alten Teſtaments und dann das „Neue Teſtament“, 
welches letztere der Verfaſſer alſo als ein bereits abgeſchloſſenes 
Ganzes, als den Kanon, kennt. Er nennt die 4 Evangelien 
des Matthäus, Markus, Lukas und Johannes, die meiſten 
Briefe des „heiligen“ Paulus, insbeſondere auch den Brief an 
die Hebräer (8. Brief an Demophilus § 1, 4 u. 5), die Briefe 
an Timotheus, aus welchen im Brief an Demophilus § 3 eine 
Stelle angeführt wird; ferner den J. Brief des Petrus, den 
I. Brief des Johannes (Brief an Demophilus § 1 u. 5); auch 
die Apoſtel⸗Geſchichte () und die Offenbarung Johannes (Brief 
an Demophilus § 2 und Brief an den Apoſtel Johannes, vgl. 
oben S. 355). Da der Verfaſſer zur Zeit Chriſti und der 


1) Zutreffende Bemerkungen hierüber macht Engelhardt 2, 293. 300. 
333-334. 339. Zeller, Ed., Geſch. d. deutſchen Philoſophie ſeit 
Leibniz. 1873. Einl. S. 7—8 äußert ſich dahin: „Die pantheiſtiſche 
Myſtik, welche im Neu⸗Platonismus wurzelte“, iſt „in ihrer chriſtlichen 
Geſtalt am vollendetſten in den Schriften des angeblichen Areopagiten 
Dionyſius (um 500) und des Johannes Scotus Erigena (um 860) nieder⸗ 
gelegt.“ Dieſen geheimnisvollen Pantheismus in irgend einer Geſtalt bei 
Dionyſius nachzuweiſen, dürfte eine ſchwere Aufgabe ſein. 
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Apoſtel gelebt haben will, ſo müſſen dieſe Anführungen den 
„unumſtößlichen“ Beweis liefern, daß alle dieſe Schriften ſchon 
damals vorhanden geweſen und voll glaubhaft ſind. 

Dem Jüdischen Volk hat Gott ſeine Offenbarungen in der 
Weiſe zukommen laſſen, daß er ſie den erſten Geiſtern mitteilte 
(den Engeln I. Ordnung), dieſe dann den zweiten Geiſtern (den 
Engeln II. Ordnung), dieſe den dritten, und dieſe endlich den 
Propheten. (Von der himmliſchen Hierarchie 4, 2. 4. und 3, 2); 
das Alte Teſtament enthält die göttliche Wahrheit in Bildern, 
ſowie die Weisſagungen auf Jeſu, das Neue die Vollendung 
und die Erfüllung der Weisſagungen. (Kirchl. Hierarchie Kap. 3 
Mil 3 8 . 

Die Auslegung der Schrift iſt eine Gabe Gottes und 
kommt allein von Gott. Fähig dazu iſt nur derjenige, welcher 
„mit gottſchauendem Verſtande (drxvsiz) die gottgeſtaltigen An— 
ſchauungen zu ſchauen vermag“. Das Volk kann den Sinn 
der heil. Schriften nicht faſſen. (Namen Gottes I, 8). Dieſe 
Fähigen ſind nur die Heiligen und zwar nur die Oberheiligen, 
die Biſchöfe, weshalb bei der Biſchofsweihe dem zu Weihenden 
auch die heiligen Schriften auf den Kopf gelegt werden. (Kirchl. 
Hierarchie Kap. 5 Teil 2). 

Über Jeſus Chriſtus trägt der Verfaſſer die gewöhnlichen 
Lehren der katholiſchen Kirche des 4. und 5. Jahrh. vor. Jeſus 
iſt von der „Jungfrau“ übernatürlich geboren; es iſt das aber 
„ein Geheimnis“. (Vgl. 4. Brief an Kajus.) Er iſt Gott, 
daher der König David „Ahne Gottes“ und Jakobus, Jeſu 
Bruder, „Gottes-Bruder“. (Brief an Demophilus.) Die Drei⸗ 
einigkeit von Vater, Sohn und Heiliger Geiſt wird in der Schrift 
von den Namen Gottes ausführlich abgehandelt; ſie iſt ein 
„Geheimnis“; „die über alles erhabene Gottheit wird als Einheit 
(Monas) geprieſen und als Dreiheit (Trias), iſt aber weder als 
Monas noch als Trias von irgend Einem erkannt.“ (Kap. 1, 4; 
Kap. 13, 1-3). Von den heiligen Schriften wird Gott auch 
„Logos“ genannt, Verſtand (7, 4), auch „der Alte der Tage“ 
und in den heiligen Gott-Erſcheinungen geheimnisvoller Geſichte 
„als Greis und als Jüngling dargeſtellt“ (10, 2), was auf das 


Dionyſius Areopagita. 361 


Buch Daniel 7, 9—14 und auf das Buch Henoch 46, 1—3 zielt. 
(Vgl. oben S. 56. 72.) 

Die Schrift „von der himmliſchen Hierarchie“ handelt 
hauptſächlich von den Engeln; das meiſte davon iſt aus dem 
Alten Teſtament geſchöpft, wenig aus dem Neuen, für Anderes 
beruft ſich der Verfaſſer auf Mitteilungen ſeiner heiligen 
Lehrer (alſo des Paulus und Johannes Kap. 6, § 1. 2). Die 
Engel teilen ſich in 3 Klaſſen, deren vornehmſte diejenigen 
ausmachen, welche ſich ſtets in der Nähe von Gott und Jeſus 
befinden, die Seraphim (die „Angefichts-Engel” im Buch 
Henoch Kap. 20, deren Zahl 6 beträgt). Die höheren Klaſſen 
lehren und erleuchten die niederen. Seine Offenbarungen hat 
Gott dem Jüdiſchen Volk durch die Engel mitgeteilt (vgl. oben 
S. 360). Die Lehre von den 3 Klaſſen der Engel kommt im 
Neuen Teſtament nicht vor, wohl aber in verſchiedenen ger 
fälſchten Büchern aus dem 3. und 4. Jahrh. Der Verfaſſer 
gebraucht ſie als Vorbild für ſeine 3 Stufen der Hierarchie, 
zum Beweiſe, daß Presbyter und Diakonen weit unter dem 
Biſchofe ſtehen. 

Das heilige Salböl wird in der Weiſe bereitet, daß 
der Hierarche es auf den göttlichen Altar ſtellt, mit 12 heiligen 
Flügeln verhängt und es dann unter heiligem Geſang der Ge— 
hülfen mit Gebet weihet. (Kap. 4, Teil 2.) Das Salböl iſt 
eine Sammlung wohlduftender Stoffe. Der urgöttliche Jeſus 
iſt „überweſentlich wohlriechend“, dieſen Wohlgeruch genießen 
die heiligen Seraphime, die um Jeſus ſtehen, vermöge ihrer 
göttlichen Natur am reinſten und reichlichſten, und um das 
darzuſtellen, wird das Gefäß mit dem Salböl mit 12 heiligen 
Flügeln umhängt (Kap. 4. Teil 3. §S 4 — 10), weil es 6 Seraphim 
gibt und jedem 2 Flügel zukommen. Wenn Jeſus wohlriechend 
iſt, ſo iſt es auch Gott, und daher iſt auch von den „erhabenen 
wohlriechenden Wohlgeſtalten Gottes die Rede (Kap. 4, Teil 3. 
§ 1). Von dieſem Wohlgeruch Jeſu und Gottes wird durch 
das heilige Salböl den Menſchen Anteil gegeben bei der Taufe, 
der Kommunion, der Weihe zu kirchlichen Amtern, bei der 
Toten⸗Salbung. „Unſere göttlichen Lehrer bezeichneten die 
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Salbung mit dem heiligen Ol als eine Weihe, welche mit der 
heiligen Weihe der Kommunion auf gleicher Stufe ſtehe 
und gleiches wirke.“ (Kap. 4. Teil 3. § 3.) — Wohlgeruch 
wird außerdem noch durch Räucherungen verbreitet. 

Die kirchliche Hierarchie beſteht aus den Auserwählten 
oder Heiligen (18577), welche je nach ihrer Stufe in höherem 
oder geringerem Grad in die göttlichen Geheimniſſe eingeweiht, 
und einer beſonderen Kraft und Vollkommenheit teilhaftig find. 
Sie hat nach dem Vorbild der himmliſchen Hierarchie, nämlich 
der der Engel, 3 Stufen. Die höchſte und heiligſte oder 
göttlichſte iſt die des Hierarchös, des Oberheiligen, unter 
welchem der Biſchof gemeint iſt; die zweite die des Hiereus, 
des Opferers,) ſonſt in der Kirche gewöhnlich Presbyter, 
Prieſter genannt; die dritte und letzte die des Leiturgos, ſonſt 
Diakonus genannt. Die 4 niederen Weihe⸗Stufen, wie ſie ſeit 
dem 4. Jahrh. auftreten, nennt der Verfaſſer nicht, wohl weil 
er gut wußte und es allgemein bekannt war, daß dieſe Weihen 
im Neuen Teſtament nicht vorkommen, dem erſten Jahrhundert 
fremd waren. Die heilige Eigenſchaft wird erteilt durch 
Weihen, insbeſondere Salbung mit dem geweihten wohlriechen- 
den Ol, und die Formen derſelben werden näher beſchrieben 
(Kirchl. Hier. Kap. 5 Teil 2): der Hierarche, welcher zur 
hierarchiſchen Weihe geführt wird, beugt vor dem Altar beide 
Kniee und es werden ihm von dem weihenden Hierarchen die 
von Gott eingegebenen heiligen Schriften und die Hand aufs 
Haupt gelegt. (Von der Notwendigkeit der Zuziehung von 
2 weiteren Biſchöfen iſt nicht die Rede!) Der Presbyter 
beugt beide Kniee vor dem Altar, und hat die rechte Hand 
des Hierarchen auf dem Haupte (nicht auch die Bücher); der 
Leiturge beugt nur Ein Knie und hat die Rechte Hand des 
Hierarchen auf dem Haupte. Jedem wird von dem weihenden 
Hierarchen das kreuzförmige Zeichen aufgedrückt. 

Der Hierarche iſt allein befugt, die heiligen Schriften 

) Engelhardt überſetzt Hiereus durchgängig mit „Prieſter“, alſo 
Presbyter, was ja freilich die Stellung des Hiereus allgemein verſtändlich 
macht, aber doch nicht gerechtfertigt erſcheint. 
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auszulegen, allein befugt den drei Stufen der Hierarchie die 
Weihen zu erteilen, das göttliche Salböl und Altäre zu weihen. 
Der Opferer (Prieſter) iſt dazu unfähig; die Taufe und die 
Toten⸗Beſtattung kann er nicht ohne das vom Hierarchen ge⸗ 
weihte Salböl vollenden, die Kommunion nur an einem von 
dieſem geweihten Altar verrichten. Die Hierarchen ſind „die 
höchſte und zugleich die letzte () der Gott ſchauenden Ord— 
nungen“ (K. H. Kap. 5. Teil 1. 8 5); fie find „Ausleger der 
göttlichen Gerichte; denn ſie find Engel des Herrn, des all— 
mächtigen Gottes“ (!) (K. H. Kap. 7. Teil 3. $ 7). In der 
Himmliſchen Hierarchie Kap. 12, § 3 heißt es aber gar: „Auch 
das wird man finden, daß die heilige Schrift die himmliſchen 
über uns erhabenen Weſen Götter nennt; ſogar auch die 
heiligen, Gott aufs höchſte liebenden Männer unter uns, ob⸗ 
gleich die göttliche Heimlichkeit überweſentlich über alle erhaben 
und hoch über ſie geſetzt iſt, und kein Exiſtierendes ihr im 
eigentlichen und vollen Sinne ähnlich genannt werden kann.“ 
Nach dem Vorgang des Dionyſius und anderer Fälſcher haben 
dann bald die Päpſte angefangen, die Prieſter und vor allem 
ſich ſelbſt als „Götter“ zu bezeichnen, worüber ich bereits in 
Kirchl. Fälſchungen Teil 1, 262 — 277 und in Papſttum und 
Reformation im Mittelalter 1903. S. 16. Nachweiſe gegeben habe. 

Nachdem in der Kirchl. Hierarchie in Kap. 5 von den 
Weihen der Prieſter ausführlich gehandelt iſt, folgt Kap. 6 mit 
der Überſchrift „von den Ordnungen, welche geweiht werden“, 
worin erſt einiges von dem früher Geſagten überflüſſigerweiſe 
wiederholt wird, und es merkwürdigerweiſe dann heißt: „Die 
höchſte unter allen geweiheten Ordnungen iſt die heilige Ordnung 
der Mönche, — — welche von Einigen „Therapeuten“, von 
anderen „Mönche“ genannt werden“. (Kap. 6, Teil 1, § 3; 
Teil 3, $ 5). Dies widerſpricht ganz offenkundig dem was 
vorher über die Hierarchen und über die drei Stufen der 
Hierarchie geſagt war, ſtimmt auch nicht dazu, daß bei der 
Beerdigung von Mönchen dieſe nicht mit der Auszeichnung wie 
Prieſter behandelt werden. (Kap 7, Teil 2, Vgl. auch den 
Brief an Demophilus). Es bleibt hier wohl nur die Annahme 
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übrig, daß dieſe das Mönchtum verherrlichenden Teile erſt ſpäter 
von mönchiſchen Abſchreibern hinzugefügt worden ſind. 

Höchſt beachtenswert bleibt die Tatſache, daß in den ſämt⸗ 
lichen Schriften niemals eines Primats der Römiſchen Biſchöfe 
oder Päpſte Erwähnung geſchieht!), niemals fie Nachfolger des 
heil. Petrus genannt werden. Petrus wird zwar als „der oberſte und 
älteſte Gipfel der Theologen“ begeiſtert geprieſen, (Namen Gottes 
Kap. 3, § 2. Kirchl. Hierarch. Kap. 5, Teil 3, § 5), ohne daß jedoch 
ein ſachlicher Vorzug deſſelben hervortritt. In Kirchl. Hierarch. 
Kap. 7, welches „Von der Weihe der Toten“ handelt, wird Teil 3, 
§ 7 aus dem Evangelium Johannes 20, 22 angeführt, daß der 
heilige Geiſt (Jeſus) den Schülern die Gewalt Sünden zu er⸗ 
laſſen und zu behalten erteilt habe, und dann nach Matthäus 
16, 19 die Erteilung der gleichen Gewalt an Petrus (deſſen 
Name ungenannt bleibt), aber ohne die Worte „auf dich will 
ich meine Kirche bauen, und dir die Schlüſſel des Himmelreichs 
geben“. Daß ſich die Biſchöfe hierin gleichſtehen ergibt ſich 
aus den Worten „jeder Hierarche“ iſt zum „Pförtner“ berufen, 
der die Freunde Gottes zuläßt und die Gottloſen abweiſt. 

Neben Petrus wird der Apoſtel Paulus mit den höchſten 
Lobſprüchen überhäuft; in den Namen Gottes 2, 11 heißt er 
der „große“ Paulus, „der in Wahrheit das Licht der Welt 
iſt“; in 7, 1 bei Anführung einer Stelle aus dem I. Brief an 
die Korinther preiſt der ſog. Dionyſius den Paulus als „einen 
übernatürlich einſichtigen, offenbar göttlichen Mann“, als „ſeine 
Sonne“ und in Brief 8, $ 3 bei Anführung von Stellen aus 
den Briefen von Timotheus und Titus, als „unſeren ſeligen von 
Gott kommenden Geſetzgeber“, 6 uarzgınz Auav &x den) vonnthedng, 

In der „Kirchl. Hierarchie“ Kap. 2 erfahren die Gebräuche 
bei der Taufe eine genaue Schilderung und Begründung. Wer 
die Taufe nachſucht, geht zu einem der „Eingeweiheten“ (Ge- 
tauften?), nimmt ihn zum Pathen, der während ſeines ganzen 
Lebens die Aufſicht über ihn führen ſoll, läßt ſich zum Hierarchen 

1) Dieſe Tatſachen haben ſchon Luther in der Schrift „Über die 


Babylon. Gefangenſchaft d. K.“ und die Magdeburger Centuriatoren in 
Centuria IV S. 59 hervorgehoben. 
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(Biſchof) führen, der alsbald die ganze heilige Ordnung (den 
Klerus) verſammelt, den Anſuchenden bejahen läßt, daß er das 
göttliche Geſetz halten wolle, ihm die Hand aufs Haupt legt 
und den Mann und ſeinen Paten einſchreiben läßt. Nach 
einem Geſang muß der Mann dreimal den Satan anblaſen 
und ihm dreimal in den ihm vorgeſprochenen Worten entſagen, 
dreimal das vorgeſagte Bekenntnis (!) nachſprechen, worauf ihm 
der Hierarche ſegnend die Hände auflegt. Die Liturgen ziehen 
ihn alsdann ganz nackt aus (vgl. Teil 3, § 5), die Opferer 
ſalben ihn am ganzen Körper mit heiligem Ol, und er tritt 
dann zum Waſſerbehälter und wird vom Hierarchen dreimal 
untergetaucht, dann mit einem lichtweißen Kleid bekleidet, vom 
Hierarchen nochmals mit heiligen Ol geſalbt, wohlriechend ge— 
macht, und ihm am Schluß an der Euchariſtie Anteil gegeben. 
Der Verfaſſer nennt die Taufe „göttliche Geburt“, „Gottgeburt“, 
auch „Erleuchtung“, zugleich ein „Geheimnis“. Die ganze 
Schilderung ſetzt erwachſene oder doch halb erwachſene Täuflinge 
voraus und gilt nicht bloß für Männer ſondern auch für 
Frauen (), ſie rührt alſo aus einer Zeit her, in welcher die 
Taufe von Säuglingen und unmündigen Kindern noch nicht 
üblich war, auch das Verbot der Wiedertaufe noch nicht beſtand, 
alſo aus der Zeit vor dem Jahr 400. Nur der Hierarche, der 
Biſchof, erteilt die Taufe, die Opferer, Presbyter leiſten nur 
äußerliche Hülfe, was wiederum auf jene frühere Zeit hinweiſt. 

Merkwürdigerweiſe kommt am Schluß der Abhandlung 
von der Kirchlichen Hierarchie, in dem „Von den Weihen der 
Toten“ handelnden Kapitel 7, Teil 3, $ 11 noch eine Aus- 
führung über die Kindertaufe nach. Die Unheiligen lachten 
darüber, daß der Hierarche Kindern, die das Göttliche noch 
nicht einſehen können, die heiligen Überlieferungen mitteile, 
andere für ſie die Entſagungen und die Bekenntniſſe ſprechen 
laſſe, und ihnen dann „die heiligſten Symbole der göttlichen 
Gemeinſchaft“ (nämlich die Euchariſtie) mitteile. Allein der 
Verfaſſer gibt zu bedenken, daß vieles, was wir nicht verſtehen, 
gottgeziemende Urſachen habe, und die heiligen Lehrer, welche 
ihn einweihten, hätten ihm mitgeteilt, „was ihnen ſelbſt die 
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alte Überlieferung lehrte“. Mit dieſen letzten Worten ſcheint 
der Verfaſſer aus der Rolle gefallen zu fein, da die Apoſtel 
doch die angeblich von ihnen eingeführte Kindertaufe nicht als 
eine „alte“ Überlieferung bezeichnen konnten.!) Dieſe am Ende 
der ganzen Schrift unter dem Kapitel 7 „Weihe der Toten“ 
angefügte Ausführung über die Kindertaufe iſt offenbar von 
ſpäteren Abſchreibern hinzugefügt worden. Aber die Theologen 
des Mittelalters fragten darnach nicht, ſondern verwerteten die 
Stelle als den unwiderleglichſten Beweis dafür, daß die Kinder⸗ 
taufe zur Zeit der Apoſtel eingeführt worden ſei. 

Was die Kirchl. Hierarchie in Kap. 3 von der Kommunion 
(Synaxis, Euchariſtie) enthält, habe ich ſchon in Kirchl. Fälſch. , 
74—77 mitgeteilt. 

Das letzte, 7. Kapitel „von der Weihe der Toten“ ſchreibt 
vor, daß „wenn Alle den Toten geküßt haben, der Hierarche 
ihn mit heiligem Ol begießt, ein Gebrauch, der nach Engelhard 
1, 37 noch im 15. Jahrhundert in der Römiſchen Kirche üblich 
geweſen iſt, während ihn die Griechiſche nicht kannte. Am Schluß 
wird noch von der Wirkung des Gebets für Tote gehandelt.?) 

In Einem Punkte zeichnet ſich der Verfaſſer vorteilhaft vor 
anderen Zeitgenoſſen aus: daß er keine harten Beſtrafungen der 
Häretiker verlangt. In der „Kirchl. Hierarchie“ Kap. 3, Teil 3 
§ 14 heißt es zwar von denjenigen, welche frech ſich des gött⸗ 
lichen Lehramtes anmaßen, dieſe ſeien nach der göttlichen Ein- 
richtung Unheilige und ganz außer dem heiligen Geſetze, d. h. 
ſie könnten die Kommunion u. ſ. w. nicht erteilen; aber an 
andern Stellen wird liebende Nachſicht mit den Unerleuchteten 
und Irrenden empfohlen und die Beſtrafung dem himmliſchen 
Richter überlaſſen. 


4. Erſtes Auftauchen der Diounyſiſchen Schriften. 
Die bisher gegebenen Auszüge lehren, daß wenn die 
Schriften aus der Mitte des erſten Jahrhunderts und von 
1) So Dalläus, Kap. 21. 


2) Im Teſtament unſeres Herrn Jeſu Chriſti II, 23 wird von einer 
Taufe der Toten gehandelt. Vgl. oben S. 133. 
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einem genau unterrichteten Schüler der Apoſtel Johannes und 
Paulus herrührten, ſie zu den allerwichtigſten Quellen der Ge⸗ 
ſchichte des Chriſtentums zu rechnen ſein würden; denn fie be⸗ 
ſtätigen nicht bloß die Achtheit und Urſprünglichkeit aller Neu⸗ 
teſtamentlichen Schriften, ſondern geben auch über die Ver— 
faſſung des chriſtlichen Prieſtertums und über die Religions- 
gebräuche Schilderungen, die viel genauer ſind, als was im 
Neuen Teſtament darüber vorkommt. 

Nun liegt aber die unbeſtreitbare Tatſache vor, daß die 
erſten 5 Jahrhunderte über dieſen heiligen Schriftſteller gänzlich 
ſchweigen, und ſogar nicht ſicher iſt, ob das 6. Jahrhundert 
etwas von ihm gewußt hat.!) Durch Baronius iſt im 18. Jahrh. 
zuerſt eine Nachricht veröffentlicht worden (Annales ecelesiastiei 
zum Jahr 532 5 30. 31, vgl. auch Mansi, Concil. 8, 821), 
wonach auf einem im Jahre 532 oder 533 zu Konſtantinopel 
gehaltenen Religionsgeſpräche häretiſche Severianer ſich für eine 
gewiſſe Lehre auf Schriften des Dionyſius berufen, die Katho⸗ 
liken aber die Achtheit derſelben beſtritten haben ſollen. Dieſer 
Bericht, den Baronius von dem Nikolaus Faber zu Paris er: 
halten hat, aus welcher Quelle weiß niemand, erſcheint auf— 
fallend. Häretiker können unmöglich die Dionyſiſchen Schriften 
für ächt erkannt haben; wenn ſie ſich darauf beriefen, ſo mag 
das geſchehen ſein, um die Katholiken mit ihren eigenen Waffen 
zu ſchlagen, z. B. wenn ſie ihnen vorhielten, daß Dionyſius 
nichts vom Primat des Römiſchen Papſtes wiſſe. Die Katho- 
liken mögen Verfälſchung einzelner Stellen behauptet haben, 
ſchwerlich aber Fälſchung der ganzen Schriften, die ihnen von 
jo außerordentlichem Nutzen ſein mußten. Aber es ſei zuge- 
geben: im Jahre 533 iſt von einigen Schriften des Dionyſius 
die Rede geweſen.?) Nun iſt wieder alles 60 Jahre lang 
ſtille; erſt Papſt Gregor der Große (590 604) erwähnt in 
einer Predigt (Homilia 34 in Evangelia) der Schriften in 
folgenden Worten: „Der alte und ehrwürdige Vater Diony⸗ 

1) Ausführliche Nachweiſe bei Dalläus Kap. 32 —35. S. 182 199. 


Engelhardt 1, 4—13. 
2) Dalläus Kap. 7. S. 31—34. 
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ſius der Areopagite ſoll ſagen, daß aus den Scharen der 
niederen Engel einige ſichtbar oder unſichtbar ausgeſandt 
werden, um ihr Werk zu tun“, was ſo klingt, als wenn 
Gregor die Schriften ſelbſt nicht gekannt hat, ſondern nur von 
Hörenſagen urteilt. 

Seit dem Jahre 600 etwa wird Dionhyſius von verſchie— 
denen Orientalen: Leontius von Byzanz, Anaſtaſius Sinaita, 
Sophronius, Biſchof von Jeruſalem als ein großer Lehrer 
gerühmt, und im Jahre 649 berief ſich der Römiſche Biſchof 
Martin auf einer zu Rom gehaltenen Synode auf ihn; aber 
es fehlte im 7.— 9. Jahrh. auch nicht an Zweiflern.“) Photius, 
Patriarch von Konſtantinopel, geſtorben um 891, hat ein Ver— 
zeichnis über die von ihm geleſenen Bücher aufgeſtellt, und bei 
jedem Buch eine kurze Inhalts-Angabe und Beurteilung bei- 
gefügt; als von ihm geleſen führt er auch ein Buch des 
Prieſters Theodorus an, worin dieſer die Achtheit des Werks 
des heil. Dionyſius verteidige und ſich beſtrebe, verſchiedene 
gegen die Achtheit erhobene Einwendungen zu widerlegen. Dieſe 
Einwendungen teilt Photius mit; es ſind ziemlich dieſelben, 
welche nachher Erasmus erhoben hat (vgl. unten S. 369). 

Im Mittelalter verſtummten die Zweifel gänzlich; die 
Schriften des Dionyſius wurden an den Univerſitäten gelehrt 
und bildeten eine Hauptrüſtkammer für die mittelalterliche 
Theologie, wie man namentlich an Thomas von Aquino ſehen 
kann, der ſich häufig darauf beruft. Auch manche der ſog. 
Myſtiker machten davon Gebrauch“); Meiſter Eckhart (f 1327) 
ſoll in einer ſeiner Schriften 89 mal darauf Bezug nehmen, 
ohne Zweifel einer Schrift aus ſeinen Jugendjahren;“) auch 


) Dalläus, Kap. 33. 34. Engelhardt 1, 43-45. 
2) Photii Bibliotheca, rec. Imman. Bekker. Berol. 1824. Tom. 1. 
p. 1 (griechiſch); eine Lateiniſche Überſetzung von Andreas Schott. Aug. 
Vind. 1606. Vol. 1. p. 2. Den Wortlaut teilt Griechiſch und Lateiniſch 
Dalläus Kap. 34 S. 193 mit; auf Deutſch Engelhardt 1, 45. 

8) Schroeckh, Joh. Matthias, Chriſtl. Kirchengeſch. 24, 435. 

) Delacroix, H., Essai sur le Mysticisme speculatif en Alle- 
magne au XIVöme siècle. 1900. — Über Eckhart vgl. Thudichum, F., 
Papſttum u. Reformation i. M. 1903 S. 75— 77. 
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der ſüßliche Heinrich Suſo (Souſe), Dominikanermönch zu Ulm, 
ſchöpfte aus ihm.“) 


5. Beſtreitung der Achtheit der Schriften des Diouyſius 
Areopagita ſeit dem 15. Jahrhundert. 


Mit dem Aufblühen der Wiſſenſchaften im 15. Jahrhundert 
werden zum erſtenmal wieder die alten, lauge verſtummten 
Zweifel von neuem laut, und zwar war es der gelehrte Italiener 
Laurentius Valla, der Beſtreiter des ſog. Bekenntniſſes der 
Apoſtel, welcher in ſeinen Anmerkungen zum Neuen Teſtament, 
und zwar zu Apoſtelgeſchichte 17, 34 ſich folgendermaßen aus⸗ 
ließ:?) „Obwohl es nicht zu der Aufgabe dieſes Werkes gehört, 
dürfte es nicht unpaſſend ſein, einiges Wenige über den Dio- 
nyſius zu ſagen. Vor allem wundert mich die Unwiſſenheit 
derjenigen, welche behaupten, derſelbe ſei ein Profeſſor der 
Philoſophie geweſen, da er Areopagita genannt werde, der 
Areopag aber ein Ort geweſen ſei, wo die Philoſophen laſen 
und ſtritten, während es bei allen Schriftſtellern, nicht bloß 
den Griechiſchen ſondern auch den Lateiniſchen etwas Feſt⸗ 
ſtehendes iſt, daß der Areopag eine Gerichtsſtelle und die 
Areopagiten die Richter daran waren, welche Solon eingeſetzt 
hat, das Gleiche was in Rom die Centumviri waren. Daher 
war Dionyſius ein Areopagita wie zu Rom einer ein Centumvir. 
— übrigens iſt es unſicher, ob dieſer Dionyſius überhaupt 
Etwas geſchrieben hat; einige ſehr gelehrte Griechen unſerer 
Zeit halten für den Verfaſſer der unter deſſen Namen um: 
laufenden Schriften den Apollinaris.“ 

Die Gründe des Valla wurden dann ſeit 1516 von 
Erasmus von Rotterdam vervollſtändigt. In feinen An— 
merkungen zum Neuen Teſtament, und zwar zu Apoſtelgeſchichte 
17, 34, nimmt er zunächſt Bezug auf die von Laurentius Valla 
erhobenen Einwendungen und fährt dann fort: „Mir iſt es 
unwahrſcheinlich, daß die Chriſten in jenen alten Zeiten ſo 


1) Engelhardt 2, 308-309. 
2) Balla, L., Opera. Basil. 1543. S. 852. 


Thudichum, Kirchl. Fälſch. II. 24 
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viele Zeremonien gehabt haben, wie jener beſchreibt. Weiter 
iſt es auffallend, daß, wenn er ein ſo alter Schriftſteller war 
und ſo viel geſchrieben hat, daß er von keinem der Alten, ſei 
es Griechen oder Lateinern, angeführt worden iſt, nicht von 
Origenes, nicht von Chryſoſtomus, auch beſonders nicht von 
Hieronymus, der doch nichts ununterſucht gelaſſen hat. Auch 
Gregorius (der Papſt), ein Mann von rechtſchaffenem Glauben, 
der ſeine Briefe anführt, ſagt doch nicht, daß er Dionyſius der 
Areopagita geweſen ſei. Ferner, da in der Kirchengeſchichte 
[des Euſebius] der Bücher des Dionyſius, Biſchofs von Korinth, 
vielfache Erwähnung geſchieht, ſo erſcheint es nicht wahrſcheinlich, 
daß Euſebius über einen ſo bedeutenden Schüler des Paulus 
geſchwiegen hätte, wenn er ſoviele Werke hinterlaſſen hätte. 
Hieronymus in ſeinem Verzeichnis berühmter Schriftſteller führt 
einen und den andern Dionyſius auf, die Bücher von dieſem 
führt er nicht auf.“ — Erasmus fährt dann fort: „Vor 
mehreren Jahren, erinnere ich mich, begann Wilhelm Grocinus, 
ein unvergleichlicher Mann, ausgezeichneter Theologe und in 
allen Wiſſenſchaften ungemein gelehrt und geübt, in St. Pauls, 
London, die „Himmliſche Hierarchie“ zu erklären, und verſicherte 
in der wohldurchdachten Einleitung dazu, daß dieſes Werk von 
Dionyſius Areopagita herrühre, zog auch gegen die Unver⸗ 
ſchämtheit derer, die anders dächten, heftig zu Felde. Sobald 
er aber kaum die Hälfte des Werkes erledigt und einen be— 
dächtigeren Geſchmack davon bekommen hatte, bekannte er frei⸗— 
mütig vor ſeinen Zuhörern, er ſei jetzt zur umgekehrten Anſicht 
gekommen und es erſcheine ihm das Werk nicht mehr als ein 
ſolches des Dionyſius Areopagita.“ 

Dieſe Urteile und Mitteilungen des Erasmus gehörten zu 
den vielen anderen, über welche ihm die Sorbonne zu Paris 
im J. 1527 ihren Tadel ausſprach.“) 

Luther in ſeiner Schrift „Von der Babyloniſchen Gefangen⸗ 
ſchaft der Kirche,“ Ende Oktober 1520, im Abſchnitt von der 
Prieſterweihe erwähnt, daß man ſich für die urſprüngliche 


) Erasmus, Opera 9, 743. 
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Siebenzahl der Sakramente auf den Dionyſius Areopagita 
berufe; allein in Wirklichkeit nenne er nur 6, da er die Ehe 
auslaſſe und die übrigen Kirchen⸗Väter wüßten nichts von der 
Siebenzahl. Übrigens mißfalle ihm ganz und gar, daß man 
aus dieſem Dionyſius — möge er geweſen ſein wer er will — 
ſo viel Weſens mache; gründliche Wiſſenſchaft ſei bei ihm nicht 
zu finden, ſondern nur Selbſterſonnenes, Traumbilder, Spielen 
mit Allegorien; Chriſtum könne man daraus nicht kennen lernen, 
laufe vielmehr Gefahr, ihn zu verlieren. „Ich rede aus Er⸗ 
fahrung“, fügt Luther bei. Die Tatſache, daß dieſe Schriften 
zu ganz beſtimmten wichtigen Zwecken gefälſcht ſind, iſt von 
Luther noch nicht, jedenfalls nicht beſtimmt erkannt worden. 

Die Verfaſſer der großen, nach Jahrhunderten (Centuriae) 
geordneten Kirchengeſchichte, die proteſtantiſchen ſog. Magdeburger 
Centuriatoren, haben aus dem Inhalt gefolgert, daß die dem 
Dionyſius Areopagita zugeſchriebenen Schriften im 4. Jahrh. 
gefälſcht ſeien. “) 

Das weitaus bedeutendſte Werk über die Frage veröffent⸗ 
lichte im J. 1666 Johann Dalläus (Daillé), reformierter 
Prediger zu Charenton oder Paris, (f 1670) indem er mit 
umfaſſendſter Gelehrſamkeit und großem Scharfſinn in allen 
Richtungen genau nachwies, daß die Dionhyſiſchen Schriften vor 
dem 6. Jahrh. nicht bekannt, auch nicht geſchrieben geweſen 
ſind. Das Buch geht zwar etwas in die Breite, läßt ſich aber 
mittelſt der vorangeſtellten Inhalts⸗Überſicht und eines Regiſters 
leicht benutzen. Einen Auszug gibt Engelhardt 1, S. 1—50 
und Nachträge dazu 1, S. 205 216. 

Wer meiner Anſicht zuſtimmt, daß die Abſchnitte über den 
Mönchsſtand und über die Kindertaufe ſpätere Einſchiebungen 
ſind, kann ein höheres Alter der Schriften zugeben, ihre Ent⸗ 
ſtehung etwa in die Zeit von 350 — 450 ſetzen. Das ſpäte 
Bekanntwerden der Schriften im Abendland läßt ſich etwa daraus 


1) Eeclesiastica historia — congesta — per aliquot studiosos 
et pios viros in urbe Magdeburgica. (Matth. Flacius Illyrieus, J. 
Wigand etc.) Basileae 1559 — 1574. Centuria II, c. 4. pag. 72. 
Centuria IV. pag. 1129 u. 59. 
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erklären, daß ſie im Morgenland entſtanden ſind und wegen 
ihrer ſchweren Verſtändlichkeit wenig abgeſchrieben wurden. 

Falſchung etwa im 5. Jahrh. nehmen heutzutage auch die 
hervorragendſten katholiſchen Theologen an!), obwohl es auch 
an neueſten Verſuchen nicht fehlt die Achtheit zu retten; be- 
greiflich, da man ſich ſchwer entſchließt ein jo bequemes Beweis 
mittel für den apoſtoliſchen Urſprung wichtigſter Kirchenlehren 
fahren zu laſſen. 


6. Dionyſius Areopagita angeblicher erſter Biſchof von Paris 
und dort geſtorbener Märtyrer. 
Seit dem 9. Jahrhundert beginnen Dionyſius Areopagita 
und ſeine Reliquien und Schriften eine merkwürdige Rolle im 
Weſtfrankenreich zu ſpielen. Zur richtigen Beurteilung davon iſt 
zunächſt im Auge zu behalten, was der Geſchichtsſchreiber 
Gregor, Biſchof von Tours (f 594) und Beda der Ehrwürdige 
(F 735) über einen anderen Dionyſius melden: Im 3. Jahrh. 
ſei aus Italien ein gewiſſer Dionyſius nach Gallien gekommen 
und habe zu Lutetia Parisiorum, dem heutigen Paris, eine 
chriſtliche Kirche gegründet;?) im J. 630 ſei dann in nächſter 
Nähe von Paris am Seine-Fluß von König Dagobert ein 
Benediktiner⸗Kloſter erbaut, dieſer Dionyſius zum Schutzheiligen 
desſelben genommen und ſeine Gebeine in einem ſilbernen Sarg 
nebſt anderen Reliquien niedergelegt worden. In der Kirche 
dieſes Kloſters Saint Denis, abbatia sancti Dionysii, wurden 
frühe einige Fränkiſche Könige beigeſetzt, ſeit Ludwig dem 
Heiligen alle Franzöſiſchen Könige, und es galt unn der heil. 
Dionyſius als eine Art Schutzheiliger von ganz Frankreich. 
Im 9. Jahrh. aber wurde eine andere Erzählung in Um— 
lauf geſetzt, nämlich daß der Römiſche Papſt Klemens I (91— 100) 
den Dionyſius Areopagita, Schüler des Paulus, nach Gallien 
geſendet und zum erſten Biſchof von Paris beſtellt habe; dort 
habe Areopagita dann den Märtyrertod erlitten. Im J. 827 
1) Funk, F. K., Lehrb. d. Kirchengeſchichte S 79. Hipler im 
Kirchenlexikon von Wetzer u. Welte. 
2) Vgl. Schröckh 17, 367-368. 23, 113. 24, 372-374. 
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ſchickte nun der griechiſche Kaiſer Michael Geſandte an Kaiſer 
Ludwig den Frommen und ließ durch dieſe die Griechiſchen 
Schriften des „heiligen“ Dionyſius Areopagita als Geſchenk 
überreichen. Der damalige Abt von St. Denis, namens 
Hilduin, meldete alsbald dem Kaiſer, gleich in der Nacht nach 
Ankunft dieſer Schriften ſeien 19 Wunder geſchehen, und man 
müſſe daraus ſchließen, daß eben dieſer Dionyſius Areopagita, 
der vom Apoſtel Paulus bekehrte, in Wirklichkeit der Schutz⸗ 
heilige des Kloſters und ganz Frankreichs ſei, nicht ein erſt 
im 3. Jahrhundert lebender Dionyſius; Gregor von Tours 
ſei ſchlecht unterrichtet geweſen, wenn er den letzteren als den 
Schutzpatron bezeichne. Kaiſer Ludwig war ſehr erfreut zu 
hören, daß hiernach die Kirche zu Paris oder St. Denis bereits 
im erſten Jahrhundert und durch einen Apoſtel-Schüler gegründet 
worden ſei, und befahl dem Abt Hilduin, aus den Geſchichts— 
büchern der Griechen und aus fränkiſchen Quellen alle Nach: 
richten über das Leben des Heiligen zu ſammeln. Hilduin war 
um das Jahr 836 mit ſeiner Arbeit fertig, und hatte folgendes 
entdeckt: Dionyſius Areopagita habe ſein biſchöfliches Amt zu 
Athen aufgegeben, ſei nach Rom gegangen und von Papſt 
Klemens nach Gallien geſchickt und zum erſten Biſchof von 
Paris beſtellt worden, und habe hier den Märtyrertod erlitten. 
Hierbei fielen merkwürdige Wunder vor; erſt wurde er in 
einen feurigen Ofen geworfen und blieb unbeſchädigt; dann 
wurde er enthauptet; er nahm ſeinen Kopf unter den Arm 
und ging ſo noch eine ganze Strecke Wegs fort. Hilduin nennt 
als Gewährsmann hierfür die Ausſagen eines Mannes namens 
Visbius, der bei dem Tode des Heiligen zugegen geweſen ſei, und 
die er in „alten“ Büchern der Galliſchen Kirche gefunden. Dieſer 
Bericht über die Vorgänge unter Ludwig dem Frommen iſt 
wahrſcheinlich ſpäter erfunden, erſt unter Karl dem Kahlen 
(843 - 877) und es ſteht das Beſtreben, den Biſchofsſtuhl von 
Paris als einen von einem Apoſtel-Schüler gegründeten hin— 
zuſtellen, in Verbindung mit dem Plan, einen Biſchof des Weſt⸗ 
frankenreichs Karls des Kahlen zum Primas über ganz Gallien 
und Germanien, alſo namentlich auch über Lothringen, zu er— 
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heben, um alle Biſchöfe dieſer Länder in Abhängigkeit zu 
bringen. Papſt Johann VIII hat nur dann im J. 876 nicht 
den Biſchof von Paris, ſondern den von Sens zum Primas 
erhoben, weil ihm die Perſon beſſer paßte.!) In Pſeudo⸗Iſidor 
iſt im erſten Brief des Klemens I. angegeben, daß ihm, dem 
Klemens, vom heil. Petrus die Vollmacht erteilt worden jet, 
überall Biſchöfe einzuſetzen, und der angebliche Bericht Hilduins 
weiß es als Tatſache hinzuſtellen, daß Klemens I. den erſten 
Biſchof von Paris ernannt habe. Daß dieſe Erfindungen unter 
Karl dem Kahlen geſpielt haben ergibt ſich auch daraus, daß 
dieſer Herrſcher dem Johannes Scotus den Befehl erteilt haben 
ſoll, die Schriften des Dionyſius Areopagita ins Lateiniſche 
zu überſetzen. 

Schon ſehr frühe, jedenfalls ſchon im 12. Jahrh. zeigte 
man in einer Kirche zu Paris den Kopf des heiligen Märtyrers 
Dionyſius Areopagita, ebenſo aber auch in dem benachbarten 
Kloſter St. Denis, und welcher von beiden der ächte ſei, bildete 
eine heftige Streitfrage. Um das Jahr 1121 erklärte Peter 
Abälard, Mönch in St. Denis, Dionyſius Areopagita ſei nicht 
der erſte Biſchof von Paris geweſen und der in St. Denis 
aufbewahrte Kopf deſſelben ſei nicht ächt. Dies zog ihm den 
glühenden Haß der Mönche zu und hat, zuſammen mit ſeinen 
häretiſchen Anſichten ſeinen Untergang herbeigeführt.“) 

Um den Anfechtungen ihrer koſtbaren Reliquie entgegen- 
zutreten hängten die Abte von St. Denis eine Tafel aus, auf 
welcher für alle Beſucher zu leſen ſtand, der ächte Kopf befinde 
ſich im Kloſter und was die Pariſer Kirche als ſolchen zeige, 
ſei unächt, habe irgend einem anderen Sterblichen angehört. 
Johann v. Gerſon, Kanzler der Univerſität Paris, fand dieſen 
Streit ärgerlich und riet dem Abt die Tafel zu entfernen, in⸗ 
dem er zugleich äußerte, der Kopf könne ſehr wohl an beiden 
Orten verehrt werden, da man nicht ausmachen könne, welches 
der ächte ſei, beide Kirchen aber Gründe für die Achtheit des 
ihrigen geltend machen könnten, alſo eine Wahrſcheinlichkeit für 


) Vgl. hierüber unten: II. Buch; Fälſchungen des 9. Jahrhunderts. 
2) Vgl. Thudichum F., Papſttum und Reformation 1903. S. 2. 
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ſich hätten, ein pfiffiger Einfall, der auch geſtattete, Reliquien 
an 10 und 20 Orten zu verehren. Im 17. u. 18. Jahrh. 
haben die beſten Gelehrten Frankreichs, der Jeſuit Jakob Sir⸗ 
mond, der Doktor der Sorbonne Johannes Launoi, der Be: 
nediktiner Mabillon zugegeben, daß die Erzählung von dem 
Leben des Dionyſius Areopagita erfunden ſei, aber ſchon vor 
Hilduin, den man alſo nicht der Fälſchung beſchuldigen dürfe.“) 

Das Kloſter St. Denis hatte noch einen anderen Neben⸗ 
buhler; im 11. Jahrh. wurden in der Kirche des Kloſters 
St. Emmeram zu Regensburg bei einem Umbau in der öſtlichen 
Mauer Gebeine gefunden nebſt einer Tafel, welche beſagte, daß 
dies die Gebeine des heiligen Dionyſius Areopagita ſeien. Der 
freudig überraſchte Abt Riginward ſtellte nun Nachforſchungen 
an und entdeckte Nachrichten, daß König Arnulf bei einer An« 
weſenheit in Paris die Reliquien dort mitgenommen und nach 
Regensburg geſandt habe. Im 15. Jahrh. wußte man weiter 
ausführliche Schilderungen dieſer Überführung ausfindig zu 
machen.?) St. Emmeram ſtritt mit St. Denis bis in's 18. Jahrh. 
um den wahren Beſitz; die Regensburger Gebeine bewirkten 
auch dieſelben Wunder wie die zu St. Denis. 


XXVIII. 


Lehre des Herrn durch die 12 Apoſtel für die Heiden. 


Im Jahre 1883 veröffentlichte Bryennios, Metropolit 
von Nikomedien in Kleinaſien, eine Griechiſche Schrift unter 
dem Titel „Lehre der 12 Apoſtel“, welche er im Jahre 1873 
in einem Sammelband im Kloſter des heil. Grabs zu Kon— 
ſtantinopel entdeckt hatte. Die Überſchrift „Lehre der 12 Apoſtel“, 
did c dmderr ννννE,ẽZn, ſcheint ſpäter hinzugefügt; die 
Urkunde ſelbſt beginnt mit den Worten „Lehre des Herrn durch 
die 12 Apoſtel für die Heiden“ (oder für die Völker), 587 

1) Schröckh 23, 117 u. 33, 444 446. 

2) Translatio S. Dionysii Areopagitae, ed. Koepke. — Mon. 
Germaniae Script. 11, 343-375. 1854. 
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Kusinu Fix r JE Arontorav nis ED, Der Band ent: 
hält noch mehrere gefälſchte Stücke: den Brief des Barnabas, 
die 2 vollſtändigen Briefe des Biſchofs Clemens I. von Rom 
an die Korinther, 12 Briefe des Ignatius u. ſ. w. Am 
Schluß iſt bemerkt, daß der Band geſchrieben ſei von dem 
Notar und Sünder Leon und vollendet am 11. Juni 1056 
nach Chriſti Geburt. In der Handſchrift nimmt die Urkunde 
nur 4 Blätter ein. Sie wurde 1887 in photographiſcher 
Treue mitgeteilt von J. Rendel Harris, Baltimore and London 
1887. Sie hat keine Einteilung in Kapitel, ſondern dieſe iſt 
erſt von Bryennios zugefügt worden, und die folgenden Her- 
ausgeber haben dann ſeit 1886 die Kapitel noch in Paragraphen 
zerlegt. 

Einen Abdruck nach Bryennios und eine Deutſche Über- 
ſetzung mit guten kurzen Anmerkungen lieferte zuerſt Aug. 
Wünſche 1884, worauf viele andere folgten.“) 

Der Verfaſſer der Schrift iſt unbekannt, auch der Ort, 
das Land, wo ſie entſtanden iſt. Die Überſchrift, „Lehre der 
12 Apoſtel“ hat manche zu der Annahme verleitet, die Schrift 
ſei von den 12 Apoſteln ſelbſt abgefaßt, ſo wie es die ge— 
fälſchten Canones Apostolorum und verwandte Fälſchungen 
vorſpiegeln; allein die glaubwürdigere Überſchrift ſchließt eine 
ſolche Annahme aus, und in der ganzen Schrift findet ſich 
nirgends ein Anhalt dafür. Nach der ächten Überſchrift will 
der Verfaſſer Lehren des Herrn, alſo von Jeſus Chriſtus, mit- 
teilen, die er durch ſeine 12 Apoſtel an die Heiden gebracht 
ſehen wollte. 

In einer Stelle 8, 2 wird ermahnt zu beten, „wie es der 
Herr in „ſeinem“ Evangelium befohlen hat“; in 11, 3 heißt 
es: e der Apoſtel und Propheten handelt nach der 


9 ee Adolf, in Texte u. Unterſuchungen 2, 1-288; In⸗ 
haltsverzeichnis S. 289—294. Anhang: Abdruck des Griechiſchen Textes 
mit einer Deutſchen Überſetzung; durch übel angebrachte uͤbergelehrſamkeit 
verwirrend.) Funk, F. X., Doctrina 12 ap. mit Lateiniſcher Überſetzung 
1887. Schaff, Phil., 3 ed, New⸗York 1890. v. Reneſſe, Emil, 
Text, Überſ, Erklärung 1897. S. 113. 
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Lehre des Evangeliums“ und 15, 3. 4: „Weiſet einander zu⸗ 
recht, wie ihr es im Evangelium habt“ und „Alles tut ſo, 
wir ihr es in dem Evangelium unſeres Herrn habt“. In 
den beiden letzten Stellen iſt klärlich auf ein geſchriebenes Buch 
Bezug genommen, welches die Chriſten in Händen hatten, und 
zwar nur auf ein einziges Buch dieſer Art, nicht auf mehrere, 
dieſes Buch iſt aber wahrſcheinlich das Evangelium des Matthäus, 
mit dem die Anführungen am beſten übereinſtimmen. Die Be⸗ 
nennung „Evangelium des Herrn“ ſcheint andeuten zu wollen, 
daß das gemeinte Evangelium den Lehren Jeſu am genaueſten 
entſpreche, vielleicht auch, daß es unter göttlicher Einwirkung 
abgefaßt ſei. Einige glauben auch Spuren einer Benutzung 
des Evangeliums Lukas gefunden zu haben; allein dieſe An⸗ 
klänge können ſehr wohl aus einer älteren Faſſung des Matthäus 
ſtammen, aus welcher Lukas und Markus geſchöpft haben. 

Da der Verfaſſer nur von 12 Apoſteln redet, kann er 
von dem 13. Paulus nichts gewußt haben, auch nichts von 
deſſen Briefen, ferner nichts von der Apoſtelgeſchichte; er 
ſchrieb alſo bevor dieſe allgemeiner bekannt geworden ſind, 
was erſt etwa gegen Ende des 3. Jahrhunderts geſchehen ſein 
mag. Paulus⸗Gläubige freilich überreden ſich, Spuren der 
Benutzung von Paulus-Briefen in der Didache zu finden. 

Zahlreiche Stellen zeigen Verwandtſchaft mit dem ge— 
fälſchten Brief des Barnabas, ) den Einige für älter als die 
Didache, Andere für jünger halten, was gleichgültig bleibt, da 
das Alter des Barnabas Briefs keineswegs feſtſteht. 

I. Die Kapitel 1 —6 enthalten überwiegend ſittliche Er- 
mahnungen, welche zum Teil mit Worten Jeſu übereinſtimmen, 
zum Teil aus dem Alten Teſtament entnommen ſind, wie 
namentlich die zehn Gebote. Beachtenswert iſt die Warnung vor 
Spaltungen, (K. 4, 3), vor falſchen Lehrern (K. 6, 1); dann 
die Weiſung in K. 4: 

„In der Kirche (ecclesia) bekenne deine Verfehlungen und gehe 
nicht zu deinem Gebet in ſchlechtem Bewußtſein.“ 


— — — — 


) Harnack 66—68. Funk 26. 
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Einige Ausleger, wie Harnack, v. Reneſſe u. a. überſetzen 
bier ecelesia mit „Gemeinde“, was dem von Luther bei der 
Überſetzung des Neuen Teſtaments eingeführten Gebrauch ent- 
ſpricht, aber der Abſicht des Verfaſſers entgegen fein dürfte.!) 
Die aus der Überſetzung „Gemeinde“ gezogene Folgerung, daß 
der Verfaſſer nur eine allgemeine, keine Ohren-Beichte kenne, 
iſt unhaltbar; im Gegenteil deutet eine andere Stelle gerade 
auf Ohren⸗Beichte hin, nämlich K. 4, 6: 

„Wenn du haſt durch deine Hände (durch deiner Hände Arbeit), ſo 

gib das Löſegeld deiner Sünden.“ 
wem? natürlich dem Hohenprieſter, dem dabei die Sünde an⸗ 
gegeben werden muß. Auch die Jüdiſchen Hohenprieſter bezogen 
das Ablaßgeld. Dergleichen eine Lehre Jeſu nennen konnte 
nur ein zur Prieſterpartei gehöriger Fälſcher. 

II. Kap. 7— 10 handeln von Taufe, Faſten, Gebet und 
Euchariſtie. 1. Taufe. Kap. 7: 

„Die Taufe betreffend, ſo taufet folgendermaßen: nachdem ihr das 
alles vorgeſprochen habt, taufet auf den Namen des Vaters, und des 
Sohnes und des heiligen Geiſtes in lebendigem Waſſer. Haft du kein 
lebendiges Waſſer, fo taufe in anderem Waſſer; wenn du nicht in kaltem 
vermagſt, dann in warmem. Haſt du beides nicht, ſo gieße auf das 
Haupt dreimal Waſſer auf den Namen des Vaters und des Sohnes und 
des heiligen Geiſtes. Vor der Taufe ſoll der Täufer und der Täufling 
faſten und wenn irgend welche audere es vermögen; dem zu Taufenden 
befiehlſt du zuvor einen oder zwei Tage zu faſten.“ 

Der Eingang wird allgemein mit Recht ſo aufgefaßt, daß 
der Taufe das Vorleſen der erſten 6 Kapitel der Didache voraus⸗ 
gehen ſoll, woraus erhellt, daß ſie abgefaßt iſt zum Unterricht 
von Ungetauften, mögen ſie von Chriſten oder von Heiden ab— 
jtammen; die zu Taufenden mußten ohne Zweifel zuſagen, dieſe 
Lehren zu befolgen und zur Beſtätigung 2 Tage faſten. Ein 
genaueres Glaubensbekenntnis wurde von ihnen nicht gefordert. 
Hieraus wird wahrſcheinlich, daß das vom Nicäniſchen Konzil 
im Jahr 325 aufgeſtellte Glaubensbekenntnis dem Verfaſſer noch 
nicht bekannt war. vielleicht noch nicht exiſtierte, natürlich noch 

1) Harnack überſetzt an allen folgenden Stellen ecclesia mit 
Kirche (!) 9, 4; 10, 5; 11, 11. 
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weniger das erſt im 5. Jahrh. gefertigte ſog. apoſtoliſche 
Glaubensbekenntnis; denn ſeitdem dieſelben geſchaffen waren, 
wurde eine Zuſtimmung zu denſelben verlangt. 

Das Faſten vor der Taufe beweiſt mit Beſtimmtheit, daß 
die Taufe von Säuglingen noch unbekannt war, wie denn auch 
anderweitige Beweiſe vorliegen, daß dieſe erſt im 4. Jahrh., 
Hand in Hand mit dem Taufzwang aufgekommen iſt. 

Die Taufformel „auf Vater, Sohn und Heiligen Geiſt“ 
iſt die der orthodoxen Prieſterkirche, wie ſie das Evangelium 
Matthäus bietet, freilich in einer ſpäter hineingefälſchten Stelle; 
die 3 andern Evangelien enthalten ſie nicht; nach des Paulus 
Brief an die Römer 6, 3 wurde nur „auf den Tod Jeſu Chriſti“ 
getauft, auch Petrus taufte jo nach Apoſtelgeſchichte 2, 3741. 
Faſt alle Häretiker, ſpäter gewöhnlich vorzugsweiſe Arianer 
genannt, haben dieſe Formel abgelehnt, weil ſie die Gottheit 
Jeſu und des Heiligen Geiſtes leugneten. 

Die vom Verfaſſer mitgeteilte Taufformel beweiſt auf's 
beſtimmteſte, daß er Jeſus und den Heiligen Geiſt als Götter 
betrachtete; Jeſus nennt er ſtets den Herrn; und läßt ihn in 
K. 16 auf den Wolken des Himmels zur Abhaltung des Welt⸗ 
gerichts herabkommen. Wer die Überſetzung von Harnack und 
von v. Reneſſe in Kap. 9 — 10 lieſt, und hier Jeſus als den 
„Knecht“ Gottes bezeichnet findet, könnte auf die Vermutung 
fallen, daß der Verfaſſer Jeſus nur als Menſchen angeſehen 
habe; allein die Überſetzung iſt unrichtig; dar; heißt in erſter 
Linie Sohn, Kind und erſt ſinnbildlich Diener. Wünſche über— 
ſetzt richtig Sohn, Funk puer. 

Die Taufformel beweiſt Abfaſſung der Schrift früheſtens 
um das Jahr 300; um dieſe Zeit wird der Taufbefehl in das 
Evangelium Matthäus eingefügt worden ſein, und dieſes 
Evangelium benützte der Verfaſſer. 


Merkwürdigerweiſe redet das ſpätere Kapitel 9 am Schluß 
von der Taufe lediglich „auf den Namen des Herrn“ !!!; das 
erweckt den Verdacht, daß die in Kap. 7 mitgeteilte Formel 
auf nachträglicher Verfälſchung beruht. 
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2. Faſten Kap. 8: 

Euere Faſten aber ſeien nicht mit den Heuchleru; dieſe faſten nämlich 
am 2. und 5. Tag der Woche (Montag und Donnerſtag); ihr aber ſollt 
den 4. und den Tag der Vorbereitung [zum Sabbat! faſten (Mittwoch 
und Freitag). 


Das Geſetz Moſes kennt nur Einen Faſttag; die zwei 
hier erwähnten Faſttage der Heuchler ſind ſolche, welche die 
Phariſäer beobachteten, aber dem Volk wohl nicht vorſchrieben. 
Jeſus hat nach den Evangelien kein Faſten vorgeſchrieben, 
wohl aber verſchiedene Fälſchungen des 4. Jahrhunderts, und 
dieſes Kap. 8 weiſt auf eine ähnliche Zeit hin. 

3. Gebet Kap. 8: 


„Vetet anch nicht wie die Heuchler, ſondern wie der Herr es in 
ſeinem Evaugelium befohlen hat, ſo betet.“ 


Es folgt darauf das Gebet „Unſer Vater“ im Wortlaut 
wie bei Matthäus 6, 9—14, nur daß es im Eingang nicht wie 
bei Matthäus heißt „der du biſt in den Himmeln“, ſondern 
„in dem Himmel“, nicht „vergib uns unſere Schulden“ ſondern 
„unſere Schuld“, und daß es am Schluß nicht heißt: „dein 
iſt die Herrſchaft und die Macht und der Glanz“, ſondern das 
Wort Herrſchaft (basileia) fehlt. 

4. Von der Euchariſtie iſt in Kap. 9 u. 10 die Rede, 
ohne jede nähere Beſchreibung. Niemand ſoll von der Euchariſtie 
eſſen oder trinken, außer wer auf den Namen des Herrn getauft 
iſt; denn darüber hat der Herr geſagt: gebet nicht das Heilige 
den Hunden.!) In Kap. 10, $ 3 heißt es: 

„Speiſe und Trauk gabſt du den Meuſchen zum Genuſſe, damit ſie 


dir dauken; uns aber haſt du in Gnaden verliehen geiſtige Speiſe und 
Trank und ewiges Leben durch deinen Sohn.“ 


Hier ſind Brot und Wein, welche bei der Euchariſtie ge- 
reicht werden, ausdrücklich der gewöhnlichen Speiſe entgegen⸗ 
geſetzt, als geiſtige Speiſe bezeichnet, und nicht undeutlich als 
etwas, wodurch ewiges Leben verliehen wird, wie es die Prieſter⸗ 
kirche lehrt; es iſt etwas „Heiliges“. Die Meinung ver: 
ſchiedener Ausleger, daß die Didache die Kommunion noch in 


1) Die Didache K. 9, 5 beſtätigt die von mir oben S. 9— 12 gegebene 
Erklärung der Worte „gebt das Heilige nicht den Hunden“. 


Lehre des Herrn durch die 12 Apoftel. 381 


der Geſtalt des alten Liebesmahles, Agape, zeige, iſt hiernach 
irrig, denn Paulus wirft im J. Brief an die Korinther 2, 29 
den Liebesmahlen vor, daß fie den Leib des Herrn nicht unter— 
ſchieden von gewöhnlicher Speiſe. 

Die Vorſchriften über Euchariſtie erhalten eine wichtige 
Ergänzung durch Kap. 14: 

„Wenn ihr am Herrentag des Herrn zuſammenkommt, ſo brechet 
das Brot und dankſaget, nachdem ihr zuvor euere Verfehlungen bekannt 
habt, damit unſer Opfer (/ 90074 Jus) rein ſei.“ 

Hier wird die Euchariſtie ausdrücklich als „Opfer“ be⸗ 
zeichnet, entſprechend der Lehre der Prieſterpartei, und verlangt, 
daß das Opfer ein „reines“ ſei.!) Die katholiſchen Ausleger, 
welche die Didache als im erſten Jahrhundert abgefaßt anſehen, 
erblicken in der Stelle den „älteſten“ Beleg für die Auffaſſung 
der Euchariſtie als Opfer, obwohl die Briefe Pauli, welche ſie 
für noch älter halten, dieſe Auffaſſung ebenfalls deutlich genug 
zu erkennen geben.) Was ſagen aber unſere Proteſtanten 
dazu? Nun ſie begnügen ſich mitzuteilen, daß auch Juſtinus 
im Dialog 28. 41. 116. 117, Irenäus und andere die Eucha⸗ 
riſtie ebenfalls ein Opfer nennen und dasſelbe als vom 
Propheten Maleachi prophezeit angeſehen haben; v. Reneſſe 
ſucht über das Bedenkliche der Stelle dadurch hinwegzuhelfen, 
daß er willkürlich behauptet, das Wort Opfer ſei „nicht im 
Sinne des Römiſchen Meßopfers, ſondern als Dankopfer der 
ganzen Gemeinde“ verſtanden. Wahrſcheinlich findet er eine 
Handhabe dafür in dem Umſtand, daß es in Kap. 14 heißt 
„euer Opfer“, denn fo überſetzt v. Reneſſe; allein in der Hand⸗ 
ſchrift ſteht laut der photographiſchen Aufnahme nicht vp, 
wie Bryennios hat, ſondern Ius) wie derſelbe v. Reneſſe 
richtig lieſt, alſo nur unrichtig überſetzt, wohl in der Meinung, 
daß das erſtere den Vorzug verdiene. Nach der Lehre der 
) Es hat eine gewiſſe Wahrſcheinlichkeit, daß der Verfaſſer hier auf 
ein Wort des Propheten Maleachi 1, 11-11 Bezug nimmt, wonach Jahwe 
diejenigen verflucht, die mit unreinem unpafjeudem Getier Opfer bringen. 

1) I. Korinther 1, 106 ff. 

3) Vgl. Harris, S. 9 Aumerkung (). 
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Prieſterpartei iſt es der Prieſter allein, welcher opfern kann 
und Brot und Wein in Leib und Blut Chriſti verwandelt; die 
Gemeinde⸗Glieder nehmen bei der Kommunion am Opfer Teil, 
aber nur mit dem Genuß des vom Prieſter geſchaffenen Opfers. 
Gerade darum ſpricht der höchſt kluge Verfaſſer nicht von 
„euerem“ Opfer, ſondern von „unſerem“ Opfer, worin der 
opfernde Prieſter mitbegriffen iſt. Er macht ſich übrigens 
damit, daß er die Opfer⸗Lehre als etwas von Jeſus und den 
Apoſteln Gelehrtes hinſtellt, einer groben Fälſchung ſchuldig. 
Auch von der Beichte haben dieſelben nichts gelehrt. 

Auffallend bleibt, daß es der Verfaſſer als Gebot des 
Herrn durch die Apoſtel hinſtellt, die Euchariſtie „am Herren— 
tag“ (Sonntag) zu begehen und keinen andern dazu geeigneten 
Tag daneben nennt, während andere ſpätere Fälſchungen auch 
andere Tage zulaſſen. Das tut er offenbar, weil er eine für 
die Heiden berechnete Lehre mitteilen will, den Heiden aber der 
Sonntag einleuchtender ſein konnte als der Jüdiſche Sabbath. 

Die Feier des Herrentags iſt übrigens erſt im 3. oder 
4. Jahrh. aufgekommen und alles Entgegengeſetzte Fälſchung. 

Nach Kap. 10 ſoll nach der Kommunion gebetet werden: 

„Gedenke, o Herr, deiner Kirche (ecclesia), ſie von allem Böſen zu 
erlöſen und ſie in deiner Liebe zu vollenden, und bringe ſie, die geheiligte, 
nv Ayıacheioav, von den vier Winden zuſammen zu deiner Herrſchaft, 
welche du ihr bereitet haſt.“ 

Faſt ebenſo lautet auch K. 9, § 4. Viele Proteſtanten 
überſetzen hier ecelesia mit „Gemeinde“, mit noch größerem 
Unrecht als in K. 4); es iſt die Weltkirche gemeint, welcher 
die „Herrſchaft“ verliehen ijt,?) und welche bereits „die heilige“ 
genannt wird. Das führt faſt zwingend zur Annahme, daß die 
Fälſchung erſt im 4. Jahrh. unter Konſtantin ausgeführt 
worden iſt. 

III. Als Lehrer werden genannt „Apoſtel“, Sendboten, 


1) v. Reneſſe überſetzt zwar S. 23 „Gemeinde“, legt das aber dann 
S. 45 als „Kirche“ aus. 

2) Daß unter der Herrſchaft, 64 si, der Kirche die Prieſter⸗Herrſchaft 
verſtanden ſei, habe ich ſchon Kirchl. Fälſch. I, 340 —344 ausgeführt. 
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und „Propheten“, Weisſager (K. 11), dann „Biſchöfe“, Auf⸗ 
ſeher, und „Diakonen“, Diener (K. 15). Der Name Presbyter 
kommt in der Didache nicht vor. 

In K. 4, § 1 heißt es allgemein: 

„Mein Sohn, du ſollſt dich desjenigen welcher dir das Wort Gottes 
verkündigt, bei Nacht und Tag erinnern, ehre ihn wie den Herrn; denn 
von wo das Herrentum verkündigt wird, da iſt der Herr.“ 

Die Verkündiger des Wortes ſind alſo Stellvertreter Jeſu 
Chriſti, ein privilegierter Lehrſtand, dem eine unterwürfige Ver⸗ 
ehrung zu zollen iſt. Der Beruf dazu kommt in erſter Linie 
den Propheten oder Hohenprieſtern zu, dann auch den ihnen 
untergebenen Biſchöfen und Diakonen, von denen es in K. 15 
heißt: 

„auch ſie dienen euch den Dienſt der Propheten und Lehrer. Sehet 
nicht auf ſie herab, denn ſie ſind die Geehrten unter euch mit den 
Propheten und Lehrern“. 

Gewöhnliche Gemeinde⸗Glieder dürfen alſo nicht lehren, 
nicht weisſagen, wie es noch die gefälſchten Briefe des Paulus 
zulaſſen. 

In K. 11 heißt es: 

„Wer nun da kommt und lehrt euch alles das vorhin Geſagte, den 
nehmet auf. Wenn ein ſolcher Lehrender aber verdreht, eine andere Lehre 
lehrt, gerichtet auf Auflöſung (Beſeitigung), jo höret ihn nicht, wenn 
auf Vermehrung der Gerechtigkeit und Erkenntnis des Herrn, ſo nehmt 
ihn auf wie den Herrn.“ 

„Das vorhin Geſagte“, nämlich in den Kapiteln 1—10 
Geſagte, iſt alſo der Maßſtab für die wahre Lehre, namentlich 
die Sätze über Taufe, Faſten, Euchariſtie, Beichte, aber auch 
die in K. 4, 1 geforderte unterwürfige Verehrung für die Lehrer (!) 

In Kap. 11 8 3 ſteht der allgemeine Satz: „Hinſichtlich 
der Apoſtel und Propheten handelt nach der Lehre des Evan: 
geliums folgendermaßen“, womit alſo die folgenden Vorſchriften 
als ſolche des Evangeliums hingeſtellt werden. 

1) Über die Apoſtel, Sendboten, enthält die Didache 
nur den kurzen Satz: 

„Jeder Apoſtel der zu euch kommt, ſoll wie der Herr aufgenommen 
werden; er ſoll aber nur Einen Tag bleiben, wenn es die Not gebietet, 
auch den zweiten; bleibt er aber drei Tage, ſo iſt er ein falſcher Prophet. 
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Wenn der Apoſtel fortgeht, ſoll er nichts mitnehmen als Brote, bis er 
ſeine Herberge erreicht; fordert er aber Geld, ſo iſt er ein falſcher 
Prophet.“ 

Hiernach ſind die Apoſtel herumreiſende Propheten. Fragt 
man nach den Stellen im Evangelium, auf welche hier gezielt 
it, jo wird man namentlich an die nach Matthäus 10, 5—10 
von Jeſus ſeinen 12 Schülern (Apoſteln) gegebenen Befehle 
zu denken haben, kein Geld, keine Taſche, nicht zwei Röcke, 
noch Schuhe, noch Stab mit ſich zu führen, ſondern darauf zu 
rechnen, daß diejenigen, welchen fie predigen, für ihren Unter- 
halt ſorgen werden, „denn — ſagt Jeſus — der Arbeiter 
iſt ſeines Unterhalts wert“; was mit den gleichen Worten auch 
bei Lukas 9, 3; 10, 4 und 22, 35 ſteht. Daß dieſe Befehle 
Jeſu von Barfüßer⸗Mönchen gefälſcht ſind, habe ich in Kirchl. 
Fälſch. J, 323— 324 u. 201 und Wahre Lehren S. 183 dar- 
getan, insbeſondere darauf hingewieſen, daß Jeſus ſelbſt nicht 
barfuß gegangen iſt, daher auch ſeinen Schülern dergleichen 
nicht befohlen haben kann. 

Warum ein Apoſtel, der länger als 1 oder 2 Tage bleibt, 
ein falſcher Prophet ſein ſoll, iſt gar nicht einzuſehen, haben 
doch die 12 Apoſtel Jeſu und der Apoſtel Paulus nach der 
Apoſtelgeſchichte und den Briefen ſich an vielen Orten Monate 
und Jahre aufgehalten. Das was die Didache vorbringt, 
können die 12 Apoſtel vernünftigerweiſe nicht geſagt haben, und 
dieſer Umſtand ſpricht dagegen, daß die Überſchrift der Didache 
vom Verfaſſer derſelben herrührt. Aller Wahrſcheinlichkeit 
nach iſt die Vorſchrift gerichtet gegen die Sendboten oder 
Apoſtel der Brüder, welche als Miſſionäre herumzogen, neue 
Gemeinden gründeten und die bereits vorhandenen beſuchten, 
unterrichteten und erbauten, auch Geld ſammelten zur Gründung 
neuer und zur Unterſtützung armer Gemeinden. In jedem, der 
ſo tue, erklärt die Didache, dürfe man einen falſchen er 
pheten, einen Häretifer wittern. 

Auch noch weitere Stellen ſcheinen gegen die Brüder ge- 
richtet, nämlich in Kap. 12, wo es heißt, man ſolle jeden, 
der im Namen des Herrn komme, aufnehmen, ihn aber, wenn 
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er ein Reiſender iſt, höchſtens 2 oder 3 Tage behalten, wenn 
er ſich niederlaſſen will, ihn zu einer bürgerlichen Hantierung 
anhalten; wenn er ſich dazu nicht verſtehen wolle, ſo ſei er 
ein „Chriſtus⸗ Händler“, vor dem man ſich in Acht nehmen 
müſſe. Unter einem ſolchen hat man einen Handelsmann zu 
verſtehen, der ſich im Namen Chriſti einführt, ſich zugleich 
damit abgibt, zu lehren. Das taten aber gar manche von den 
Brüdern, die als Handelsleute reiſten; auch ihre Apoſtel 
führten vielfach Waren, namentlich Tuche bei ſich, um nicht 
erkannt zu werden; und ſie erhielten wohl für ihre Waren 
etwas höhere Preiſe und brauchten daher für andere Gemeinden 
nicht Geld zu ſammeln. 

In Kap. 12, 4 wird die Bezeichnung Christianos ges 
braucht; über die Geſchichte derſelben habe ich in Kirchl. 
Fälſch. I, 338 — 340 gehandelt. 

2) Die Propheten ſind Lehrer, die einen ſtändigen 
Wohnſitz haben, ſich aber nicht überall finden (Vgl. Kap. 13: 
„im Fall ihr aber keinen Propheten habt“ und Kap. 15); ſie 
find die „Hohenprieſter“, 4% epete, wie im Neuen Teſta⸗ 
ment die Hohenprieſter der Juden genannt werden. 

a) Daß ſie durch Wahl zu ihrem Amt kommen, wird 
nirgends angedeutet. Würde man Abfaſſung der Didache unter 
Kaiſer Konſtantin annehmen dürfen, ſo wäre an Ernennung 
durch den Kaiſer zu denken; ſonſt bleibt als einziger Weg nur 
die Ernennung durch einen oder durch mehrere Biſchöfe, oder 
durch einen Patriarchen übrig. Dieſer Punkt iſt vom Fälſcher 
mit Abſicht im Dunkel gelaſſen. Seine Propheten ſind ja 
Leute, in denen man Nachfolger der Jüdiſchen Propheten er⸗ 
blicken ſoll, die angeblich von Gott ſelbſt geſandt waren, nicht 
von Menſchen beſtimmt. — Geſchichtliche Tatſache iſt, daß im 
4. Jahrh. gar manche Biſchöfe ſich das Recht beigelegt haben, 
ihren Nachfolger zu ernennen und die Synode zu Laodicea 
um's Jahr 360 c. 13 beabſichtigte, das Volk von der Wahl 
auszuſchließen.“) 

1) Vgl. Funk, F. X. Lehrbuch d. Kirchengeſch. § 61. 
Thudichum, Kirchl. Fälſch. II. 25 
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b) Sehr kennzeichnend ſind die Vorſchriften in K. 13. 
über den Unterhalt der Propheten. 

„Jeder wahre Prophet, der ſich bei euch niederlaſſen will, iſt ſeines 
Unterhaltes wert; auf dieſelbe Weiſe wie ein wahrer Lehrer iſt auch er 
gleich dem Arbeiter ſeines Unterhalts wert. Du ſollſt daher alle Erſt⸗ 
linge von dem was aus der Kelter und der Tenne kommt, von Rindern 
und Schafen, nehmen und den Propheten geben; denn dieſe ſind euere 
Hohenprieſter. Im Falle ihr aber keinen Propheten habt, ſo gebt es 
den Armen. Wenn du Brot bereiteſt, ſo nimm den Erſtling und gib 
ihn nach dem Gebot, desgleichen, wenn du ein Faß Wein oder Oel ge⸗ 
offnet Haft, nimm den Erſtling und gib ihn den Propheten. Von Geld 
und Kleidung und von jedem Beſitz () nimm den Erſtling, ſo wie es 
dir bedünkt, und gib nach dem Gebot.“ 

Der Anſpruch des Propheten auf Unterhalt wird damit 
begründet, daß er Lehrer ſei, ein Lehrer aber Arbeit leiſte, 
folglich wie jeder Arbeiter Anſpruch auf Unterhalt habe, womit 
auf das Wort Jeſu Matth. 10, 10 gezielt iſt. Die folgenden 
Sätze beſtimmen dann, was den Propheten zu dieſem Zweck 
zu leiſten ſei, nämlich die Abgabe der Erſtlinge, wobei zweimal 
bemerkt iſt, „nach dem Gebot.“ Da kein Evangelium berichtet, 
daß Jeſus die Abgabe der Erſtlinge befohlen habe, ſo können 
unter den Geboten nur die Geſetze Moſes und etwa noch „gött⸗ 
liche“ Weiſungen von den alten Propheten verſtanden werden, 
was vollſtändig klar wird durch den Hinweis, daß die Propheten 
die Hohenprieſter jeien.!) 

Nach dem Moſaiſchen Geſetz gehörte die Erſtgeburt von 
Menſchen und Tieren Gott, und als ſeinem Stellvertreter dem 
Hohenprieſter, und der Begriff „Erſtling“ iſt in dieſem Fall 
ein ganz beſtimmter; aber auch von allen Erträgniſſen der 
Acker, Gärten, Weinberge waren den Hohenprieſtern die Erſt⸗ 
linge zu entrichten, und darunter verſtand man das zuerſt aus⸗ 
gedroſchene Getreide, das zuerſt ausgepreßte Oliven⸗Oel, den 
Vorlauf von Wein, den erſten von Bienen gewonnenen 
Honig u. ſ. w., in einem Betrag, der in jedem einzelnen Fall 
nach der Höhe der Ernte und dem Vermögen der Bauern feft- 
geſetzt werden mußte, wobei dem Ermeſſen des Bauers manches 


1) So auch Funk 41. 
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freigeſtellt blieb, und es darauf ankam, ob ſich die Hohenprieſter 
mit der Gabe zufrieden gaben.!) Wenn man ſich nun den 
Propheten oder Hohenprieſter vorſtellt als Vorgeſetzten eines 
großen Gebietes, wie man muß, ſo liegt auf der Hand, daß 
ihm die Abgabe der Erſtlinge ein faſt fürſtliches Einkommen, 
verſchaffte, wenn man noch in betracht zieht, daß die Didache ihm 
einen Anſpruch auf die Erſtlinge „von jedem Beſitz“ zuſpricht. 
Von einer Pflicht, davon an die Armen abzugeben, iſt 
nicht die Rede, ebenſowenig von einer Pflicht, die untergebenen 
Prieſter zu beſolden; nur wenn kein Hohenprieſter da iſt, fallen 
die Erſtlinge an die Armen, nicht aber an die untergebenen 
Prieſter. Nach 11, 12 iſt dem Propheten ausdrücklich geſtattet 
für die Armen Geld zu ſammeln! Dieſe Vorſchriften über die 
Erſtlinge ſind ein ſchlagender Beweis dafür, daß die Didache 
früheſtens um das Jahr 300, wahrſcheinlich aber erſt ſpäter 
gefälſcht iſt. 

Harnack, welcher Abfaſſung vor dem Jahr 150, vielleicht 
ſchon um 130 annimmt, hat den Verſuch gemacht, das Bedenk⸗ 
liche der beſchriebenen Beſtimmungen mit künſtlichen Behaupt⸗ 
ungen aus dem Weg zu räumen. S. 69 ſagt er mit höchſter 
Beſtimmtheit, das Gebot der Erſtlinge jet lediglich eine „not= 
wendige“ (!) Folgerung aus dem Herrengebot „ein Arbeiter iſt 
ſeines Unterhaltes wert“; in den Anmerkungen zum Text der 
Schrift Kap. 13, 3 wird das Gegenteil geſagt, dann wieder in 
Anm. zu Kap. 13, 7 umgekehrt: es ſei „fraglich“, ob der Ver⸗ 
faſſer unter den „Geboten“ diejenigen des Alten Teſtaments 
verſtehe; er habe ſich nur an dieſelben „angelehnt“ (!); für 
unmittelbar gültig habe er ſie nicht angeſehen, da er ſonſt auch 
die Abgabe des Zehnten an den Hohenprieſter verlangt haben 
würde. Das iſt aber ein vollkommener Trugſchluß. Die Jüdiſchen 
Zehnten wurden an den ganzen Stamm Levi entrichtet, der 
kein Land erhalten hatte, nicht aber an den Hohenprieſter; eine 
Berufung auf dieſes Vorrecht der Leviten wäre den Chriſten 
des erſten oder zweiten Jahrhunderts ſehr wenig einleuchtend 

) Michaelis, J. D., Moſaiſches Recht 4, 82-86. 1793. 
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geweſen und hätte die zu bekehrenden Heiden ſtutzig gemacht, 
ſo wie es ſpäter im 8— 12. Jahrh. überall geſchehen iſt. Die 
Prieſterpartei hat im 4. und 5. Jahrh. verſucht, für ihre Biſchöfe 
auch die Zehnten zu fordern, verblümt zuerſt im Brief an die 
Hebräer, deutlich in der Didaskalia und in den Constitutiones 
Apostolorum, welche letzteren geheim gehalten wurden, mit 
vollkommenem Mißerfolg. — Weiter macht Harnack geltend: 
„die Notwendigkeit ſtets Brot und Wein in der Gemeinde zur 
Verfügung zu haben“, habe (den Verfaſſer? oder die Gemeinden? 
oder die Apoftel?) veranlaßt, die Pflicht zur Abgabe der Erft- 
linge zu lehren und vorzuſchreiben. Das iſt nicht blos eine 
willkürliche ſondern auch falſche Vermutung, da die Didache 
kein Wort davon ſagt, im Gegenteil angibt, daß die Erſtlinge 
„zum Unterhalt“ der Propheten als Lohn für ihre „Arbeit“ zu 
geben ſeien, und wenn ein Prophet fehle an die Armen fielen. 
Die Erſtlinge aus einem größeren Bezirk machten auch das 
Tauſendfache aus von dem wenigen Brot oder Wein, das das 
Meßopfer erforderte und die Geſchichte weiß nicht das Geringſte 
davon, daß die Hohenpriefter oder Haupt⸗Biſchöfe die Ausgabe 
für die Meßopfer in den einzelnen Gemeinden beſtritten hätten. 
Wie umſtändlich wäre auch jo etwas geweſen, wie viel ein- 
facher, wenn die Gemeinden die Erſtlinge für die Gemeinde⸗ 
kaſſe eingezogen hätten. Dazu kommt, daß im zweiten Jahrh. 
noch die Liebesmahle (die Agapen) üblich waren, wozu die 
Wohlhabenden Brot und Wein für ſich und die Armen mit⸗ 
brachten. — Dieſer Verſuch Harnacks zur Schönfärberei muß. 
daher als gänzlich mißlungen erachtet werden. 

c) Der Prophet redet „im Geiſte“, alſo vermöge höherer 
Eingebung, er hat den Heiligen Geiſt. 

11, 8: „Nicht jeder aber, der im Geiſte redet, iſt ein Prophet, ſondern 
nur wenn er die Art und Weiſe des Herrn hat (re Tpöroug xuplou); 
an feiner Art und Weiſe alſo ſoll der falſche Prophet und der [wahre] 
Prophet erkannt werden.“ 

Auch unter den Brüdern ſind wie noch in neueſten Jahr⸗ 
hunderten jo auch in den älteſten einzelne Gemeinde⸗Glieder 
als Redner aufgetreten und haben von den ihnen gewordenen 
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göttlichen Eingebungen Mitteilung gemacht. Das ſind falſche 
Propheten. 

Ein wahrer Prophet iſt laut 11, § 1 u. 2 derjenige, der 
lehrt gemäß dem Inhalt der Didache. 

Hier ſchlagen weiter folgende Stellen ein, Kap. 11, 9. 10: 

„Jeder Prophet, der das Eſſen im Geiſte !) darbringt (oder opfert), 

und nicht davon ißt, [handelt nicht jo], wenn er kein falſcher Prophet iſt.“ 

„Ein jeder Prophet, welcher die Wahrheit lehrt, aber was er lehrt 

nicht tut, iſt ein falſcher Prophet.“ 

Die erſte Stelle iſt verderbt, ihr Sinn ergibt ſich aber 
aus der zweiten, und iſt der: ein Prophet, welcher die Euchariſtie 
opfert aber nicht ſelber kommuniziert, Brot und Wein nicht 
mitgenießt, alſo nicht ſelber tut, was er lehrt, iſt ein falſcher 
Prophet. Es ſtimmt das zu den Canones Apostolorum Kap. 
50 u. 52. Vgl. unten Kap. XXX.) 

Harnack überſetzt: „Kein Prophet, der im Geiſte (in der 
Ekſtaſe) eine Mahlzeit beſtellt (für die Armen), ißt von ihr, 
(wenn er in das Bewußtſein zurückgekehrt iſt), er ſei denn ein 
Pſeudoprophet“; dieſe Auslegung iſt gleich im erſten Wort 
fehlerhaft, ferner darin, daß die Worte „im Geiſt“ auf den 
Propheten anſtatt auf den Tiſch bezogen werden, und „im Geiſt“ 
eine „Verzückung“ bedeuten ſoll, die den Propheten geijtesab- 
weſend macht; willkürlich iſt endlich die Überſetzung „eine 
Mahlzeit“ mit der Erläuterung „für die Armen“, wovon im 
Text nicht das Geringſte ſteht. Die Übergelehrſamkeit hat 
eben Harnack ganz vom Ziel abgelenkt. 

An Kap. 11 8 Nu. 10 ſchließt ſich in S 11 folgender Satz an: 

„Jeder Prophet, der ſich als wahrhaft erwieſen hat, indem er für 

das Weltgeheimnis der Kirche tätig iſt, aber nicht lehrt zu tun was 
er ſelbſt tut, ſoll nicht bei euch gerichtet werden; denn mit Gott hat 
er das Gericht, denn auf dieſe Weiſe taten auch die alten Propheten.“ 


— 


1) Ein Eſſen im Geift, ons EY nvehnar:, welches geopfert wird, 
iſt eines, wobei der heilige Geiſt eine Rolle ſpielt. Vgl. Kap. 9 S 3: 
SOA NN tpobiv , geiſtige Speiſe und Trank. Man kann 
auch überſetzen: „Jeder Prophet, der den Tiſch im Geiſt beſtellt“, denn 
in den Briefen des Paulus und vielen ſpäteren Fälſchungen wird der Altar 
und insbeſondere die darauf geſtellten geſegneten Brote und Kelche „Tiſch 
des Herrn“ genannt. 
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Es handelt ſich hier um einen als wahrhaft erprobten 
Propheten, erprobt durch ſeine Tätigkeit für die Euchariſtie, 
die ja von der Prieſterpartei als das größte Geheimnis der 
Welt bezeichnet wurde; derſelbe gab indeſſen dadurch Anſtoß, 
daß er nicht lehrte zu tun, was er ſelbſt tat, alſo etwa keinen 
Eifer zeigte, die Lehre über die Euchariſtie zu verbreiten. Der 
Verfaſſer erklärt nun: als einen falſchen Propheten dürfe man 
ihn nicht anſehen wie im Fall des § 10, man dürfe nicht über 
ihn richten, müſſe das vielmehr Gott überlaſſen. 

Der Schlußſatz: „denn auf dieſe Weiſe taten auch die 
alten Propheten“ will wohl einen Grund dafür angeben, daß 
man einen Propheten der Gegenwart nicht richten dürfe, wenn 
er nicht lehrt zu tun, was er ſelbſt tut, denn die alten Propheten 
hätten auch nicht gelehrt zu tun, was ſie ſelbſt taten. Unter 
den „alten Propheten“ kann man nur die Propheten der Juden, 
etwa auch die Verfaſſer der im 2. und 3. Jahrh. gefälſchten 
Weisſagungen verſtehen;?) im übrigen iſt bis jetzt eine Er: 
klärung über den Sinn nicht gefunden. 

d) Bei der Euchariſtie iſt es den Propheten geſtattet außer 
den vorgeſchriebenen Gebeten noch andere hinzuzufügen. (K. 
10,8 7). 

e) Die außerordentliche Erhabenheit des Propheten oder 
Hohenprieſters drückt ſich in folgenden Sätzen aus: 

K. 11, 8 7: jeden Propheten, der im Geiſte redet, ſollt ihr nicht 


beſtreiten und nicht beurteilen; denn jede Sünde wird vergeben, dieſe 
Sünde aber wird nicht vergeben.“ 


) Harnack überſetzt: „Jeder Prophet aber, erprobt und wahr⸗ 
haftig, der im Hinblick auf das irdiſche Geheimnis der Kirche handelt“; 
hier iſt das Wort „und“ willkürlich eingeſchoben, die Überſetzung 2:6 mit 
„im Hinblick“ ſehr frei, die Wiedergabe von notre xοοαρ¹εεν mit 
„irdiſchem“ Geheimnis zwar möglich, aber auf keinen Fall ſo zu verſtehen, 
wie Harnack mit weithergeholter Gelehrſamkeit darzutun ſucht. — v. Reneſſe 
verdeutſcht: „Jeder Prophet aber, der ſich als wahrhaftig bewährt hat, 
und Verſammlungen (ecclesias!) zu einem weltlichen Geheimnis abhält“, 
erklärt die Stelle aber für die dunkelſte der Didache. 

2) Funk, Schaff u. v. Reueſſe nehmen die Apxato: rnpospira: für die 
Jüdiſchen, Harnack für chriſtliche Propheten des zweiten Jahrh. 
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Eine ſolche Auflehnung gegen den Propheten enthält alſo 
eine Sünde gegen den heiligen Geiſt, für die es keine Gnade 
gibt.“) Auch K. 11 8 11 behält für einen andern dunkeln Fall 
das Gericht Gott allein bevor, wie ſoeben gezeigt wurde. 


3) Von den Biſchöfen und Diakonen iſt nur ganz 
kurz in Kap. 15 die Rede: 

„Erwählet euch nun Biſchofe (Aufſeher) und Diakonen (Diener), 
würdig des Herrn, ſanftmütige, nicht geldgierige, wahrhafte und erprobte 
Männer; denn auch ſie dienen euch den Dienſt der Propheten und 
Lehrer.“ „Sehet nicht auf ſie herab, denn ſie ſind die Gelehrten unter 
euch mit den Propheten und Lehrern.“ 

Der Name Presbyter kommt in der Didache nicht vor. 

Die Biſchöfe ſind viel geringere Leute als die Propheten 
oder Hohenprieſter; ſie lehren zwar auch, aber ſie haben nicht 
den Heiligen Geiſt und genießen nicht die Vorzüge der Pro⸗ 
pheten; ſie erhalten zwar von den Gemeinden ihren Unterhalt, 
aber keine Erſtlinge, ſondern wo kein Prophet iſt, ſollen die 
Erſtlinge nicht dem Biſchof, ſondern den Armen gegeben werden. 

Dieſe Umſtände in Verbindung mit der Tatſache, daß die 
Bezeichnung Prophet ſpäter verſchwindet und ihre Eigenſchaft 
als Hoheprieſter (archiereis) bei den Biſchöfen angetroffen 
wird, die auch als Fürſten des Volks gelten, führen zu folgen— 
der Erklärung: Die von den Gemeinden in den Städten und 
Dörfern gewählten Lehrer hießen urſprünglich Aufſeher, episcopoi, 
Biſchöfe; in kleinere Orte, überhaupt dahin, wo es noch wenige 
Chriſten gab, ſendete man Gehülfen, Diakonen, auch auf Grund 
von Wahl, und über dieſe führten die Aufſeher der Haupt⸗ 
gemeinde die Aufſicht, beſuchten auch ohne Zweifel die neuge⸗ 
pflanzten Gemeinden zuweilen. Sobald der Gedanke eines 
herrſchenden Prieſterſtandes mehr und mehr ſich ausbreitete, 
und namentlich in den großen Hanptſtädten Fuß faßte, erachtete 
es die Prieſterpartei für angezeigt, Hoheprieſter oder Ober⸗ 
prieſter zu ſchaffen, wie ſie ja auch die Juden gehabt hatten, 
und wie ſie das heidniſche Römerreich, die Druiden in Spanien 


) Matthäus 12, 31. 32. Markus 3, 28—30. Lukas 12, 10. Vgl. 
Thudichum, Kirchl. Fälſch. I, 245. 
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und Gallien beſaßen. Der Weg war der, einen der Biſchöfe 
in der Hauptſtadt zum Hohenprieſter zu erheben und ihm die 
in der Hauptſtadt noch vorhandenen weiteren Biſchöfe und alle 
Biſchöfe in den kleinen Städten und in den Dörfern, die ſog. 
Chore-Episcopi, Land-Biſchöfe, zu unterwerfen, ihnen den 
Namen Biſchof zu entziehen, und ſie „Presbyter“ zu nennen. 
Dieſes Beſtreben iſt durch Synodalbeſchluſſe des 4. Jahrhunderts 
bezeugt. Die Didache läßt einen Blick tun in die hierzu an- 
gewendeten Mittel. Dem zum Hohenprieſter Auserſehenen 
wird der Name „Prophet“, d. h. Weisſager beigelegt, und 
hiermit teils an die Propheten der Juden erinnert, teils klar 
geſtellt, daß die Chriſten ebenfalls Weisſager haben, wie die 
Heiden ihre Magier, Orakelſprecher u. ſ. w. Es brachen hier⸗ 
über natürlich heftigſte Streitigkeiten aus, alle Häretiker ſtellten 
ſich auf die Seite der kleinen Biſchöfe und es dauerte lange, 
bis die Prieſterpartei ihre Ziele erreichen konnte, da dies Hülfe 
der weltlichen Gewalt, alſo der chriſtlichen Kaiſer, erforderte. 
Dieſe vornehmen Biſchöfe der Hauptſtädte waren diejenigen, 
welche Kaiſer Konſtantin und ſeine Nachfolger zur Schaffung 
einer chriſtlichen Reichskirche benutzten. 

Die angeführten Tatſachen führen zu dem unumſtößlichen 
Schluß, daß die Urkunde früheſtens um's Jahr 300 gefälſcht 
iſt und zwar von einem Anhänger der Prieſterpartei. 

IV. Hinſichtlich der Kirchenzucht beſtimmt Kap. 15: 

„Weiſet einander zurecht, nicht in Zorn ſondern in Frieden, wie 

ihr es im Evangelium habt; und mit jedem, der ſich dem andern gegen⸗ 
über verfehlt, ſoll niemand ſprechen noch ſoll er bei euch Gehör finden, 
ſo lang er nicht Buße tut.“ 

Das hier angezogene Evangelium iſt wohl Matthäus 18, 
15—17; aber in viel milderem Wortlaut als bei Matthäus. 
Die von mir in Kirchl. Fälſchungen I, 202 — 207 und Wahre 
Lehren Jeſu 1901 (S. 187 189) vorgetragene Anſicht, daß 
Jeſus ſchwerlich ſo geſprochen habe, wie Matthäus berichtet, 
findet hiermit ihre Beſtätigung. 

V. Den Schluß macht die Ankündigung des Weltgerichts 
in den gewöhnlichen Ausdrücken. 


— — 


Lehre des Herrn durch die 12 Apoftel. 393 


Hinſichtlich der Frage nach der Abfaſſungszeit der Fälſchung 
habe ich die aus dem Inhalt ſich ergebenden Anhaltspunkte bei 
den einzelnen Kapiteln erörtert und gezeigt, daß die für eine 
Abfaſſung im erſten Jahrhundert oder vor dem J. 150 geltend 
gemachten Gründe teils auf irriger Überſetzung, teils auf fehler- 
haften Schlüſſen oder bloßen Vermutungen beruhen. Ich habe 
hier noch folgenden allgemeinen Satz hinzuzufügen: Daraus, 
daß der Verfaſſer Lehren und Einrichtungen der rechtgläubigen 
Kirche, wie ſie erſt im 4. und 5. Jahrhundert angenommen 
waren, unerwähnt läßt, darf durchaus nicht der Schluß gezogen 
werden, daß er ſie nicht gekannt habe; er wollte ja nur ein 
kurzes Lehrbuch entwerfen, eine Art Schulbuch, nicht ein theo⸗ 
logiſches Handbuch; in's Gewicht fällt zunächſt nur, was er 
gibt, nicht was er verſchweigt. Nur da iſt ſein Schweigen be⸗ 
deutungsvoll wo er nach ſeiner eignen Darſtellung dringende 
Veranlaſſung gehabt hätte zu reden und dies nicht tut. 

Der erſte Schriftſteller, der die Didache mit ihrem Namen 
und zwar mit den Worten „die ſogenannten Lehren der Apoſtel“ 
nennt, iſt Euſebius ( 340) in ſeiner Kirchengeſchichte 3, 25, 
indem er fie rund heraus für unächt, vorm, erklärt!); daß 
frühere Schriftſteller auf einzelne Stellen der Didache ohne 
Erwähnung der Quelle Bezug genommen hätten, ſind Annahmen, 
die meiner Anſicht nach auf ſchwachen Füßen ſtehen. Über 
ihre Verwandtſchaft mit einer anderen Fälſchung wird das 
folgende Kapitel Auskunft geben. 

Die Didache iſt im Morgenland entſtanden, hat aber dort 
nur geringe Verbreitung gefunden, ſodaß ſie ganz der Ver— 
ſchollenheit anheimfiel; auch im Abendland blieb ſie ſo gut wie 
unbekannt; nur ein bedeutungsloſes Bruchſtück einer Lateiniſchen 
Überſetzung mit der Aufſchrift Doctrina Apostolorum iſt neuer- 
lich in der Bibliothek des Kloſters Melk aufgefunden worden.“) 


) In der Überſetzung des Rufinus ſteht die Einzahl Doctrina quae 
dicitur apostolorum. 

2) Mitgeteilt von Oskar v. Gebhardt in: Texte und Unterſuchungen 
2, 277—278. 1886; auch Funk 102 — 104. 
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XXIX. 
Kirchliche Vorſchriften (Kanones) der heiligen Apoſtel. 


Seit dem Jahr 1843 iſt eine Schrift in Griechiſcher 
Sprache, mit dem Namen kanones ekklesiastikoi toon hagioon 
apostoloon bekannt geworden, welche in 3 Handſchriften des 
10.— 14. Jahrh. und in Überſetzungen in die Aethiopiſche, 
Koptiſche, Thebaiſche und Syriſche Sprache überliefert iſt, und 
eine große Verwandtſchaft mit der Didache zeigt, indem ſie zum 
Teil wörtlich mit ihr übereinſtimmt. Ob ſie aus dieſer geſchöpft 
hat oder der umgekehrte Fall vorliegt, oder ob beide aus einer 
gemeinſamen Quelle gefloſſen ſind, bleibt ungewiß. Sie kann, 
wie allgemein zugegeben wird, nicht vor dem Jahr 300 verfaßt 
fein, iſt aber offenbar noch jünger.“) 

An der Spitze zählt ſie die 12 Apoſtel mit Namen auf; 
darunter nennt fie Nathanael, welcher im Evangelium des Jo⸗ 
hannes im Vordergrund ſteht, und Kephas (verſchieden von dem 
bereits vorher aufgeführten Petrus), läßt dafür den Labbäus, 
genannt Thaddäus, weg, weiß auch nichts von dem nach Iſcha⸗ 
rioths Tod hinzugewählten Matthias.?) Petrus wird erſt an 
dritter Stelle genannt. 


Die Kanones werden mit folgenden Worten eingeleitet: 
„Nachdem wir auf Befehl unſeres Heilandes Jeſus Chriſtus 
zuſammen gekommen ſind, ſo wie er im voraus vorſchrieb: 

„Verloſet die Provinzen (tig Enagyiag), verzeichnet die Anzahl der 

Orte, die Biſchofs⸗Würden, die Sitze der Presbyter, die Beiſitzer⸗Amter 
(napesdpstag) der Diakonen, die Verſtändigkeiten der Vorleſer, die Un⸗ 
ſchuldigkeiten der Witwen und alles, was zur Begründung der Kirche 
notwendig iſt, damit die über die himmliſchen Dinge Unterrichteten ſich 
vor jeder Miſſetat hüten, wiſſend, daß ſie am großen Tage des Gerichts 
1) Zuerſt in Griechiſcher Sprache veröffentlicht von Bickell, Geſch. 
d. Kirchenrechts 1, 107 ff. 1843, dann 1886 von A. Harnack in Texte und 
Unterſ. 2, 225237, und von Funk, F. X., Doctrina duodecim apostolorum, 
Canones apost. ecclesiastici etc. 1887. S. 50— 73, mit Lateiniſcher 
Überſetzung und Erläuterungen. Vgl. auch Prolegomena LIII-LVIII. 

) Über die Zahl und die Namen der 12 Schüler beſtehen viele 
Zweifel. Vgl. Strauß, Leben Jeſu 1835, 1, 548568. 
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Rechenſchaft zu geben haben werden über das was ſie gehört und nicht 
beobachtet haben“; 
und uns befohlen hat unſere Predigten in die ganze Erde hinaus- 
zuſchicken, — — ſo erſchien es uns geeignet euch zu überliefern, 
was der Herr nach dem Willen Gottes durch den heiligen Geiſt 
jedem Einzelnen (von uns) offenbart hat.“ 


Johannes ergreift zuerſt das Wort und ſagt, daß es erlaubt 
ſein müſſe, wenn Einer von ihnen etwas unnützliches ſage, ihm 
zu widerſprechen, was denn auch einigemal geſchehen iſt. Alle 
wünſchen hierauf, daß Johannes zuerſt rede, und es ſpricht 
dann der Ordnung nach jeder der Apoſtel (mit Ausnahme des 
zuletzt genannten Judas, Jakobus⸗Sohn) einen Satz, einen 
Kanon, die meiſten kommen zum zweitenmal zum Wort, einige 
zum drittenmal. Dieſe Kanones ſollen alſo ähnlich zuſtande 
gekommen ſein wie das im 4. oder 5. Jahrh. gefälſchte Glaubens⸗ 
bekenntnis (Symbolum) der Apoſtel. 

Von wandernden Apoſteln und von ſeßhaften Propheten 
oder Hohenprieſtern (archiereis) iſt nicht die Rede, ſondern 
von der Wahl der Biſchöfe, und der Ernennung von Gehülfen 
des Biſchofs durch dieſen, nämlich 3 Presbytern, 1 Lektor, 
3 Diakonen, 3 Witwen, und von den erforderlichen Eigen⸗ 
ſchaften derſelben, die ebenſo beſtimmt werden wie im gefälſchten 
Brief Pauli an Timotheus und im ſog. Teſtament unſeres Herrn 
Jeſu Chriſti. An die Gläubigen wird gefordert, daß ſie den 
kirchlichen Beamten den nötigen Unterhalt reichen, und den 
Diakonen aufgegeben, die Wohlhabenden dazu zu zwingen. Von 
Erſtlingen iſt nicht die Rede. 

Die hervorragende Wichtigkeit der Schrift beruht in Fol⸗ 
gendem: Die 12 Apoftel find vom Herrn beauftragt, ihre Pre⸗ 
digten oder Lehren über den ganzen Erdkreis auszubreiten, alſo 
nicht blos die Juden ſondern auch die Heiden zu lehren; ein 
Vorbehalt der Heiden⸗Bekehrung für den Heiden⸗Apoſtel Paulus 
iſt damit ausgeſchloſſen. Sie haben ferner vom Herrn Befehl 
die ganze Erde in Kirchen-Provinzen, Bistümer und Pres- 
byterate einzuteilen; ein Recht des Paulus, Biſchofs⸗Sitze zu 
errichten und Biſchöfe zu ernennen, kann daneben nicht beſtehen. 
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Die 12 Apoſtel ſtehen ſich vollkommen gleich, es kommt weder 
dem Petrus, noch dem Johannes oder Jakobus ein Vorzug zu; 
um dieſe Gleichheit zu wahren, ſoll das Los entſcheiden, welcher 
Metropoliten⸗Stuhl jedem zufallen ſoll. 

Von Kaiſer Konſtantin und ſeinen Nachfolgern ſind den 
Biſchöfen der großen Städte weit ausgedehnte Amts⸗Sprengel 
zugewieſen, und die Biſchöfe der Dörfer und kleinen Städte 
allmählich zu bloßen Presbytern herabgedrückt worden. Hierzu 
leiſteten die Kanones, welche ſich mit Recht „kirchliche“ nennen, 
wertvolle Hülfe. Die Biſchöfe aller bedeutenderen Städte gingen 
ſeitdem darauf aus, Erzählungen zu erfinden, daß ihre Stadt 
von einem Apoſtel zum Biſchofs⸗Sitz beſtimmt worden ſei. Auch 
die an der Spitze der Offenbarung Johannes ſtehenden 7 Briefe 
bezwecken, die darin genannten 7 Städte als vom Apoſtel Jo⸗ 
hannes als Biſchofs⸗Sitze anerkannte Orte hinzuſtellen. 


XXV. 
Die 84 (85) Kanones der Apoſtel. 


Gegen das Jahr 400 nach Chr. kamen im Morgenland 
oder Abendland, wo zuerſt bleibt dunkel, zwei Schriftſtücke zum 
Vorſchein, von welchen ſich das eine bezeichnet als „Regeln der 
Apoſtel“, Axrvovss AracTörRov, eanones apostolorum, und 84 
oder 85 kurze Sätze enthält, das andere als „Geſetze der 
Apoſtel“, JAA oder Ja Tüv drostörov, constitutiones 
apostolorum, ein ſehr ausführliches in 8 Bücher eingeteiltes 
Werk, deſſen 8. Buch auch die Kanones enthält. 

In neueſter Zeit find noch einige weitere Schriften auf- 
gefunden worden, welche mit den eben genannten Verwandtſchaft 
haben, und ſchwerlich viel älter ſind als dieſe; nämlich: 

1. Beſchlüſſe, welche die 12 Apoſtel auf einer zu Antiochia 

gehaltenen Synode gefaßt haben ſollen. 

2. 17 Kanones des Apoſtels Paulus. 

3. 17 Kanones der Apoſtel Paulus und Petrus. 

4. 2 Kanones ſämtlicher Apoſtel. 
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5. Lehre der Apoſtel, didaskalia apostolorum. 

6. Lehre (Didache) des Herrn durch die 12 Apoſtel für 

die Heiden (in Kap. XXVIN beſprochen). 

7. Kirchliche Kanones der heiligen Apoſtel (in Kap. XXIX 

beſprochen). 

Ich muß mich darauf beſchränken, den Inhalt der 84 Canones 
Apostolorum näher zu beleuchten, werde aber bei der Geſchichte 
ihrer Verbreitung und ihrer Beurteilung auch auf die Consti— 
tutiones Apostolorum Rückſicht nehmen. 

Beide Stücke ſind, wie ſämtliche Schriften des Neuen 
Teſtaments und auch alle Beſchlüſſe der allgemeinen Konzilien 
in Griechiſcher Sprache geſchrieben; es gab aber auch früher im 
Abendland Lateiniſche Überſetzungen, ferner Überſetzungen in die 
Syriſche und Koptiſche Sprache. 

Durch den Druck fanden zuerſt die Canones Ap. Ver⸗ 
breitung, und zwar 1523 in Lateiniſcher Sprache durch Auf⸗ 
nahme derſelben in die von Jacques Merlin herausgegebene 
Kanonen⸗Sammlung Pſeudo⸗Iſidors, ſodann auch in Griechiſcher 
Sprache 1531 durch Haloander. Sie fanden bald darauf Auf⸗ 
nahme in die meiſten Ausgaben des Corpus juris canoniei 
und des Corpus juris eivilis, und zwar alle 84 Canones, 
gewöhnlich unter dem Titel: „Canones sanctorum apostolorum 
per Clementem a Petro apostolo Romae ordinatum episco- 
pum in unum congesti“. Einen neuen Abdruck der Griechi⸗ 
ſchen wie der Lateiniſchen Faſſung bot Pitra,!) dann C. Io). 
v. Hefele in feiner Konziliengeſchichte, 2. Aufl., Bd. 1 im An⸗ 
hang, mit einigen Erläuterungen, und neueſtens v. Funk.“) 

Die Constitutiones Apostolorum wurden ſeit der Mitte 
des 16. Jahrh. durch den Druck bekannt. Im J. 1546 ließ 
der Venetianer Capellius ein Bruchſtück davon nach einer Hand⸗ 
ſchrift von der Inſel Kreta drucken und zwar zu Ingolſtadt in 
Bayern; es war das zur Zeit des Trienter Konzils und es 


1) Pitra, Cardinalis, Juris ecelesiastici Graecorum historia et 
monumenta 1, 1-44. 1864. 

) Funk, Fz. X. v., Didascalia et Constitutiones Apostolorum 
1. 2. 1905. 
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ſollte durch die Constitutiones als von den Apoſteln ausge- 
gangenen Anordnungen der Hierarchie eine Stütze gewährt 
werden. Im J. 1563, während das Trienter Konzil gerade 
über den wichtigſten kirchlichen Fragen verhandelte, gab der 
Jeſuit Franz Turrianus die Constitutiones zu Venedig zum 
erſtenmal vollſtändig nach 3 Griechiſchen Handſchriften heraus, 
unter Beifügung vieler Erläuterungen und einer von Biſchof 
Bovius von Oſtuni gearbeiteten Überſetzung. Im J. 1578 
hat Turrianus auch ſelbſt zu Antwerpen eine Lateiniſche Über- 
ſetzung veröffentlicht und mit einem wertvollen Regiſter verſehen. “) 
Neue Ausgaben lieferten P. de Lagarde 1862, blos Griechiſch, 
Pitra 1, 111 —422 und jetzt v. Funk. Funk konnte mehrere 
neue Handſchriften benutzen und hat feſtgeſtellt, daß die Aus⸗ 
gabe von Turrianus auf der beſten Handſchrift beruht, die aber 
ſpätere Einſchiebſel enthält. 


Inhalt der Kanones. 

Als Wegweiſer für die unten folgende wörtliche Mitteilung 
der Kanones ſeien folgende Bemerkungen vorausgeſchickt. 

Eine Berufung auf Lehren und Vorſchriften, welche von 
dem Herrn Jeſus Chriſtus ſelbſt gegeben ſeien, kommt nur in 
Kanon 3. 48. 49. 51 vor; einigemal eine ſolche auf das Alte 
Teſtament, welches in § 40 „das Geſetz Gottes“ genannt wird, 
und aus welchem verſchiedene Pflichten hergeleitet werden; 
Kanon 84 zählt die Schriften des Alten und des Neuen 
Teſtaments auf. 

Glaubenslehren kommen nur wenige zur Sprache, faſt 
alles dreht ſich um Rechte und Pflichten des Klerus, um kirch⸗ 
liche Zeremonien und Strafen gegen Häretiker. 

Als Kleriker werden genannt: Biſchöfe, Presbyter, Diakonen, 
in Kap. 42 auch Subdiakonus, Kantor, Lektor. Von der 
Fähigkeit zum Klerikeramt handeln Kap. 16 23. 60. 76. 79. 


i) Apostolicarum constitutionum et catholicae doctrinae Clementis 
Romani libri VIII., Francisco Turriano interprete e Graeco. Ant- 
werpiae 1578 mit gutem Regiſter. 
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Der Biſchof iſt der Herr in ſeiner Parochie; der Name Diözeſe 
wird nicht gebraucht. Der Biſchof hat dem Herrn Rechenſchaft 
über die Seelen des Volks zu geben Kap. 38 u. 40. Alle 
übrigen Kleriker ſind ihm zu Gehorſam verpflichtet 30. 37—40, 
er iſt „Fürſt des Volkes“ K. 54. Ihm gebührt allein die 
Verwaltung des ganzen Kirchen⸗Vermögens, Kap. 37. 40, ein 
Satz von der allergrößeſten Wichtigkeit. Die Biſchöfe und 
Prieſter erhalten wie die Jüdiſchen Prieſter Erſtlinge K. 3. 4.; 
ſie vergeben Sünden, dürfen ſie aber nicht behalten Kap. 51. 
Die Gerichtsbarkeit über die Biſchöfe kommt der Synode 
(der Provinz) zu, K. 73, die zweimal im Jahr ſtattfindet. 
K. 36. 


K. 45—49 handeln von Taufe und Meßopfer, Kap. 46 
verbietet insbeſondere die Wiedertaufe; vgl. auch 50. 52. 67; 
K. 62 verbietet gewiſſe Speiſen nach Maßgabe des Moſaiſchen 
Geſetzes, K. 43 das Zinſennehmen der Kleriker. K. 65. 68. 69 
enthalten Faſtengebote (vgl. Constitutiones V, 13. 18. Canones 
Hyppolithi 20. 22), K. 72 Vorſchriften über geweihte Gefäße; 
K. 65 über Herrentag und Sabbath. 


Zahlreich und von beſonderer Wichtigkeit ſind die gegen 
Häretiker gerichteten Vorſchriften. Diejenigen, welche nicht an 
der Kommunion teilnehmen und ihr auch nicht zuſehen wollen, 
werden exkommuniziert K. 8. 9.; Ausreden, daß ſie keinen 
Wein tränken, kein Fleiſch äßen, faſten wollten, bleiben un⸗ 
berückſichtigt. K. 50. 52. 65. Die Abhaltung von gottes⸗ 
dienſtlichen Verſammlungen außer denen von der Kirche ver- 
anſtalteten, alſo von „Konventikeln“, iſt bei Strafe der 
Exkommunikation verboten und daran teilnehmende Kleriker 
ſind abzuſetzen. K. 10. 11. 30. 44. 63. 70. Jeder Verkehr 
mit einem Exkommunizierten iſt ſtrafbar. K. 12. Weihen der 
Häretiker gelten nicht, ebenſo nicht ihre Taufe. K. 67; wenn 
ein von Häretikern Getaufter die rechte Taufe verlangt, darf 
ſie ihm nicht verweigert werden. K. 46. Dieſe Beſtimmungen 
liefern einen wichtigen Beitrag zur Geſchichte der Behandlung 
der Häretiker⸗Taufe. 
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Vollſtändige Deutſche Überſetzung der Kanones. 

Für dieſelbe iſt die Griechiſche Faſſung, die durchweg ge⸗ 
nauer und zutreffender lautet, zu Grund gelegt. Eine Ein⸗ 
leitung über die Entſtehung der Kanones iſt in den Handſchriften 
nirgends vorausgeſchickt, was ſich wohl daraus erklärt, daß ſie 
als 8. Buch zu den Konſtitutionen gehören. 

1. Ein Biſchof ſoll von 2 oder 3 Biſchöfen geweiht werden. 

Das Nicäniſche Konzil von 325 c. 4 forderte etwas mehr, Weihe 
durch alle Biſchöfe der Provinz oder wenigſtens durch drei. Zweck dieſer 
Vorſchriften war, die Weihe von Häretikern oder von Freunden derſelben 
zu erſchweren. 

2. Ein Presbyter ſoll von Einem Biſchof geweiht werden, 
ebenſo ein Diakonus und die übrigen Kleriker. 

Auch nach den Nicäniſchen Beſchlüſſen c. 17 kann die Presbyter⸗ 
Weihe nur vom Biſchof der Heimat erteilt werden. 

3. Wenn ein Biſchof oder Presbyter entgegen der An⸗ 
ordnung des Herrn, die er über das Opfer gegeben hat, etwas 
anderes auf den Opfer⸗Altar (daz Tei, altare) gelegt hat, 
ſei es Honig oder Milch, oder ſtatt des Weines Sikera, oder 
Zubereitetes, oder Vögel, oder irgend welche Tiere, oder Hülſen⸗ 
früchte, der ſoll als ein gegen die Anordnung des Herrn Handelnder 
abgeſetzt werden; ausgenommen neue Ahren oder Weintrauben 
zur rechten Zeit. Es ſoll nicht geſtattet ſein zum Altar (in 
die Nähe des Altars) etwas anderes zu bringen als Oel in den 
Leuchter und Räucherwerk zur Zeit der heiligen Darreichungen. 

Dieſer Kanon iſt in mehreren Handſchriften in zwei Teile, als Kanon 
3 und 4 zerlegt; die letzten Sätze ſcheinen ſpätere Zutaten zu ſein. — 
Sikera iſt ein berauſchendes Getränk, welches jetzt im Orient Scherbet heißt. 

In Kanon 3 wird das Sakrament des Altars, das Meß-Opfer, als 
von Jeſus eingeſetzt bezeichnet, der Opfer⸗Altar als eine von ihm für 
heilig erklärte Sache. Unter den Sachen, welche nach der angeblichen 
Vorſchrift von Jeſus auf den Altar geſetzt werden dürfen, ſind klärlich Brot 
und Wein verſtanden, weshalb auch neue Ahren und Trauben, die zur 
Herſtellung von Brot und Wein dienen, darauf zu legen erlaubt bleibt, aber 
nicht Sikera. () — Daß gewiſſe Gaben auf den Altar zu legen ſeien, be⸗ 
ſtimmt ſchon das Geſetz Moſes. Vgl. Michaelis, Moſ. Recht 4, 84. 

4. Alle anderen Früchte ſollen in's Haus geſchickt werden, 
die Erſtlings-Abgabe dem Biſchof und den Prieſtern, nicht aber 
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zum Opfer⸗Altar. Einleuchtend aber iſt, daß der Biſchof und 
die Presbyter den Diakonen und übrigen Klerikern (davon) 
zuteilen. 

Dieſer Kauon lautet nicht ſo, als wenn die Apoſtel etwas neues 
vorſchrieben; ſie ſetzen vielmehr voraus, daß eine Pflicht zur Abgabe von 
Früchten beſtehe, nämlich auf Grund des Moſaiſchen Geſetzes. Die Pflicht 
zur Abgabe der Erſtlinge wird deutlich genannt, nicht auch der Zehnte, 
den man damals noch nicht öffentlich zu fordern getraute. Hierbei iſt 
weiter Kanon 37 zu beachten, nach welchem die Verwaltung des kirchlichen 
Vermögens dem Biſchof zuſteht. 


5. Ein Biſchof, oder Presbyter oder Diakonus ſoll ſein 
Eheweib unter dem Vorwand der Frömmigkeit nicht verſtoßen; 
wenn er ſie verſtößt, ſoll er ausgeſchloſſen werden, und wenn 
er halsſtarrig iſt, ſoll er abgeſetzt werden. 

6. Ein Biſchof oder ein Presbyter oder ein Diakonus 
ſollen nicht weltliche Geſchäfte auf ſich nehmen; andernfalls 
werde er abgeſetzt. 

Dieſes Verbot paßte ſehr bald den Biſchöfen nicht mehr, namentlich 
nicht in der Römiſchen Kirche, in welcher die Biſchöfe ſo ſehr verweltlichten. 

7. Wenn irgend ein Biſchof oder Presbyter oder Diakonus 
den heiligen Tag des Paſſahs vor der Frühlings-Nachtgleiche 
ſo wie die Juden gefeiert hätte, ſo ſoll er abgeſetzt werden. 

Die Synode von Antiochia vom J. 341 hatte beſtimmt, Oſtern dürfe 
niemals vor der Tag- und Nachtgleiche im Frühling gefeiert werden. 
Hefele, K. Joſ., Konziliengeſchichte 1, 513 u. 802. 

8. Wenn ein Biſchof, oder Presbyter oder Diakonus oder 
irgend ein anderer aus der prieſterlichen Genoſſenſchaft, nach 
geſchehener Darbietung nicht teilnimmt (nicht kommuniziert), ſo 
ſoll er den Grund angeben, und wenn dieſer vernünftig iſt, 
ſoll er Verzeihung erlangen; wenn er ihn nicht ſagt, werde er 
ausgeſchloſſen als Einer der dem Volk Schaden verurſacht hat, 
und Argwohn gegen den Darbietenden erregt. 

9. Alle Gläubigen, welche (in das Kirchengebäude) eintreten 
und die Schriften hören, aber nicht zum Gebet und zur heiligen 
Teilnahme da bleiben, dieſe muß man als Urſächer von Unruhe 
in der Kirche ausſchließen. 

Dieſe beiden Kanones zeigen, daß im 4. Jahrhundert ſowohl Kleriker 
als Laien ſich der Teilnahme an der Kommunion, oder auch nur dem 


Thudichum, Kirchl. Fälſch. II. 26 
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Zuſehen dabei zu entziehen ſuchten, wie dies auch unten in Kan. 50. 52 
u. 65 zu Tage tritt. Der Grund kann kein anderer geweſen ſein, als weil 
ſie die Prieſterlehre von der Kommunion nicht glaubten und vor Brot und 
Wein nicht auf die Kniee fallen wollten. — Beide Kanones ſtimmen wört⸗ 
lich überein mit dem Beſchluß der Synode von Antiochia 341. 

10. Wenn jemand mit einem Hinausgeworfenen (Aus⸗ 
geſchloſſenen), ſei es auch innerhalb eines Hauſes, gemeinſam 
betet, der ſoll ausgeſchloſſen werden. 

11. Wenn ein Kleriker mit einem abgeſetzten Kleriker als 
mit einem [wirklichen]! Kleriker gemeinſam betet, ſoll er ſelber 
auch abgeſetzt werden. 


12. Wenn ein Kleriker oder Laie ausgeſchloſſen worden 
iſt, ſich aber daraus nichts macht, in eine andere Stadt kommt 
und ohne Empfehlungs⸗Briefe aufgenommen wird, ſo ſoll ſo⸗ 
wohl der, welcher ihn aufnimmt, als auch der Aufgenommene 
ausgeſchloſſen werden. Wenn er aber [ſchon] ein Ausgeſchloſſener 
wäre, ſoll ihm die Ausſchließung verlängert werden als einem, 
der die Kirche Gottes belügt und betrügt. 

Dieſe Kanones ſind aus den Beſchlüſſen des Konzils von Antiochia 
341 entnommen. — Sie bezwecken, die Teilnahme an religiöſen Erbau⸗ 
ungen der Häretiker unter freiem Himmel oder in Häuſern zu hindern und 
ausgeſchloſſenen Laien und Klerikern unmöglich zu machen, irgendwo Zu⸗ 
flucht zu ſuchen. 

13. Einem Biſchof iſt es nicht erlaubt, unter Verlaſſen 
ſeiner Parochie in eine andere überzuſpringen, mag er auch 
von Vielen dazu angetrieben werden, wenn nicht ein ver⸗ 
nünftiger Grund dazu vorliegt, welcher das zu tun drängt, 
wie etwa, wenn er den Dortigen durch das Wort der Frömmig⸗ 
keit mehr Gewinn bringen könnte; doch auch das nicht von ſich 
ſelbſt aus, ſondern nach dem Urteil und größtem Zuſpruch 
vieler Biſchöfe. 

14. Wenn ein Presbyter oder Diakonus oder überhaupt 
einer aus dem Verzeichnis der Kleriker ſeine Parochie verläßt, 
in eine andere übergeht, völlig umzieht und in der andern 
Parochie verweilt, gegen den Willen ſeines eigenen Biſchofs, 
dieſem befehlen wir nicht weiter Dienſt zu tun, beſonders wenn 
er nicht gehorcht, in der Ordnungswidrigkeit verharrt, nachdem 
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ihn ſein eigner Biſchof zurückgerufen hat. Als Laie mag er 
dort immerhin Gemeinſchaft haben. 

15. Wenn aber der Biſchof, bei welchem ſie angetroffen 
werden, unter Nichtachtung der gegen fie verhängten Amts- 
Enthebung, dieſelben als Kleriker aufgenommen hat, ſo ſoll er 
als ein Lehrer der Unordnung ausgeſchloſſen werden. 

Ahnliche Beſtimmungen, wie in K. 13. 14. 15, trafen ſchon die 


Synoden von Nicäa 325 Kanon 15, von Antiochia 341 und von Sardika 
343 oder 344. 

Der Amtsbezirk ſowohl der Biſchöfe, als der Presbyter und Diakonen 
wird „Parochie“ genannt. — Eine feſte kirchliche Einteilung des Landes, 
wie ſie die Kanones vorausſetzen, wurde natürlich am früheſten im Morgen⸗ 
land durchgeführt. 


16. Wer nach empfangener Taufe zwei Ehen eingegangen 
iſt oder eine Beiſchläferin gehabt hat, der kann nicht Biſchof 
oder Presbyter oder Diakonus ſein, oder überhaupt dem Ver⸗ 
zeichnis der Prieſterſchaft angehören. 

17. Wer eine Witwe heiratet, oder eine Hinausgeworfene 
(Verabſchiedete), oder eine Hure oder eine Leibeigne, oder eine 
Schauſpielerin, kann nicht Biſchof, Presbyter oder Diakonus 
ſein, oder überhaupt dem Verzeichnis der Prieſterſchaft ange⸗ 
hören. 

18. Wer zwei Schweſtern geheiratet hat oder eine Bruders⸗ 
oder Schweſter⸗Tochter, kann nicht Kleriker ſein. 

Stimmt überein mit den gefälſchten Briefen I. Timotheus 3, 2—13; 
Titus 1, 5—9; 1. Petrus 5, 1-4. — Vgl. Teſtament unſeres Herrn Jeſu 
Chriſti 1, 20. | 

Dasſelbe wie in Kanon 17 iſt III. Moſe 21, 14 für die Jüdiſchen 
Prieſter vorgeſchrieben. Kanon 18 entſpricht III. Moſe 18, 16 und 20, 21; 
desgleichen Beſchlüſſen der Synode von Neucäſarea 314 — 325. 

19. Ein Kleriker, welcher Bürgſchaften gibt, werde ab⸗ 
geſetzt. 

20. Ein Eunuche (Verſchnittener), wenn er es durch Miß⸗ 
handlung von Menſchen geworden oder in einer Verfolgung 
der männlichen Geſchlechtsteile beraubt worden iſt, oder wer ſo 
geboren wurde, auch würdig iſt, mag dazu gemacht werden 
(nämlich laut § 19 zum Kleriker; Lateiniſche Überſetzungen 
haben: mag Biſchof werden). 

26* 
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21. Wer ſich ſelbſt verſchneidet, ſoll nicht zum Kleriker 
gemacht werden; denn er iſt Mörder ſeiner ſelbſt und der 
Schöpfung Gottes feindlich. 

22. Wenn Einer, der Kleriker iſt, ſich ſelbſt verſchneidet, 
ſo werde er abgeſetzt; denn er iſt Mörder ſeiner ſelbſt. 

23. Ein Laie, welcher ſich ſelbſt verſchneidet, werde auf 
drei Jahre ausgeſchloſſen, denn er hat ſeinem Leben nachgeſtellt. 

Über dieſe Kanones iſt das ſchon oben in Kap. XXII S. 286 ff. 
Geſagte zu vergleichen. 

24. Ein Biſchof oder Presbyter oder Diakonus, welcher 
mit Beiſchläferei, oder Meineid oder Diebſtahl beſchmutzt iſt, 
ſoll abgeſetzt werden; doch iſt er nicht auch auszuſchließen. 
Denn die Schrift ſagt: Du ſollſt nicht über dasſelbe zweimal 
richten. In gleicher Weiſe ſollen auch die übrigen Kleriker 
dieſer Behandlung unterliegen. 

Zeigt den Anfang der Lehre vom character indelebilis der Kleriker. 

25. Wir befehlen, daß von den unverheiratet in den Klerus 
Gekommenen nur die Vorleſer und Muſikſpieler (Lektoren und 
Kantoren) heiraten, wenn ſie wollen. 

Der Kanon ſpricht für Diakonen, einſchließlich der Subdiakonen, 
für Presbyter und Biſchöfe, wenn ſie unverheiratet in's Amt kamen, die 
Pflicht der Eheloſigkeit aus. . 

26. Einen Biſchof oder Presbyter oder Diakonus, welcher 
ſündigende Gläubige oder Unrecht verübende Ungläubige ſchlägt, 
um ihnen dadurch Furcht einzujagen, befehlen wir abzuſetzen. 
Nirgends nämlich hat uns der Herr das gelehrt. Im Gegen- 
teil, als er geſchlagen wurde, ſchlug er nicht wieder, als er 
geſchmähet wurde, ſchmähte er nicht wieder; als er litt, ſtieß. 
er keine Drohung aus. 

Stimmt überein mit einem Beſchluß der Synode von Konſtantinopel 
v. J. 394. Über das Verhältnis von Kanon 26 zum Evangelium 
Johannes 2, 15 vgl. oben Kap. XVI S. 250—254. 

27. Wenn ein Biſchof oder Presbyter oder Diakonus, 
welcher auf einleuchtende Anklagen mit Recht abgeſetzt worden 
iſt, ſich des ihm früher anvertrauten Dienſtes wieder anmaßen 
will, der ſoll gänzlich von der Kirche abgeſchnitten werden. 

28. Wenn ein Biſchof dieſe Würde durch Geld erlangt 
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hat, oder ein Presbyter oder Diakonus, ſo werde ſowohl er 
als der ihn Weihende abgeſetzt und gänzlich von der Gemein⸗ 
ſchaft abgeſchnitten, ſo wie der Zauberer Simon von mir Petrus. 

Daß der Kanon den Petrus in eigner Perſon reden läßt ſoll beſtätigen: 
daß er bei Abfaſſung der Canones noch am Leben war und mitbeſchloß 
und daß die in der Apoſtelgeſchichte ſtehende Erzählung von dem Zauberer 
Simon und den von Petrus gegen ihn bewirkten Wunder⸗Taten ihre 
Richtigkeit habe. 

29. Wenn ein Biſchof die Kirche durch Handel mit welt— 
lichen Beamten erlangt hat, jo ſoll er abgeſetzt und ausge— 
ſchloſſen werden, auch alle die mit ihm Gemeinſchaft halten. 

30. Wenn ein Presbyter, den eigenen Biſchof verachtend, 
abgeſonderte Verſammlung hält und einen Altar errichtet, während 
er doch den Biſchof in Hinſicht auf Frömmigkeit und Gerechtig— 
keit nicht beſchuldigt, ſo werde er als ein nach Herrſchaft 
Strebender abgeſetzt; denn er iſt ein Selbſtherrſcher. Ahnlich 
auch die übrigen Kleriker, ſo viele auch ihm zulaufen; die Laien 
aber ſind auszuſchließen. Und dies ſoll geſchehen nach einer 
erſten, zweiten und dritten Ermahnung des Biſchofs. 

Iſt beſonders gegen die Land⸗-Biſchöfe gerichtet. Vgl. Kap. XXVIII 
S. 391 und unten Buch II. 

31. Wenn ein Presbyter oder Diakonus durch den Biſchof 
ausgeſchloſſen worden iſt, ſo darf er in keiner Weiſe von 
einem Anderen als von dem ihn Ausſchließenden wieder auf- 
genommen werden: wenn nicht zufällig der Biſchof, welcher ihn 
ausgeſchloſſen hat, geſtorben iſt. 

32. Kein fremder Biſchof oder Presbyter oder Diakonus 
ſoll ohne Empfehlungs⸗Briefe aufgenommen werden, und die 
von ihnen vorgewieſenen ſind zu prüfen; und wenn ſie Ver⸗ 
kündiger der Frömmigkeit ſind, mögen ſie aufgenommen werden; 
iſt dies weniger der Fall, ſo verabreicht ihnen das Notwendige, 
nehmt ſie aber nicht in die Gemeinſchaft auf; denn durch Ver⸗ 
führung geſchieht Vieles. 

33. Es iſt notwendig, daß die Biſchöfe eines jeden Volkes 
wiſſen, wer unter ihnen der erſte iſt und daß ſie denſelben für 
das Haupt halten und ohne ſein Wiſſen nichts tun, jeder aber 
lediglich dasjenige tue, was ſeine Parochie und die derſelben 
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untergebenen Landſtriche angeht. Aber auch dieſer ſoll nichts 
ohne Wiſſen aller tun. Denn auf ſolche Weiſe wird Eintracht 
fein und wird Gott durch den Herrn im Heiligen Geiſt ver- 
herrlicht werden. 

Unter dem Erſten der Biſchöfe eines ganzen Volks kann nicht ein 
bloßer Metropolit, ſondern nur ein Primas verſtanden ſein. Die Biſchöfe 
dürfen ohne ihn, und er ohne die Biſchöfe nichts tun. Die Beſtimmung 
bedarf weiterer Aufhellung; auf jeden Fall verneint der Kanon eine Ober⸗ 
gewalt des Papſtes. 

34. Ein Biſchof maße ſich nicht an außerhalb feiner 
Grenzen in Städten und Landſchaften, die ihm nicht unter⸗ 
worfen ſind, Weihen vorzunehmen. Wird er aber überwieſen, 
dies ohne Wiſſen derjenigen, welche jene Städte oder Land⸗ 
ſchaften beſitzen getan zu haben, ſo ſollen ſowohl er ſelbſt als 
auch die, welche er weihte, abgeſetzt werden. 

35. Wenn ein geweihter Biſchof den Dienſt und die ihm 
übertragene Sorge für das Volk nicht übernimmt, derſelbe ſei 
ſo lange ausgeſchloſſen, bis er ſie übernimmt; in ähnlicher 
Weiſe auch ein Presbyter oder Diakonus. Wenn er ſie aber 
nicht übernommen hat ohne eignen Willen, ſondern wegen der 
Bosheit des Volks, ſo ſoll er Biſchof bleiben; der Klerus der 
Stadt aber werde ausgeſchloſſen, weil ſie ein ſo unbotmäßiges 
Volk nicht erzogen haben. 

36. Zweimal im Jahre ſoll die Synode der Biſchöfe 
ſtattfinden und ſollen ſie ſich einander hinſichtlich der Lehren 
und der Frömmigkeit prüfen und die vorfallenden kirchlichen 
Streitigkeiten ſchlichten, und zwar das einmal in der vierten 
Woche nach Pfingſten, das zweitemal am 12. Tag des Oktober. 

37. Die Fürſorge für alle kirchlichen Sachen führe der 
Biſchof und teile dieſelben aus, gleich als wenn Gott darein 
ſähe. Es ſoll ihm aber nicht erlaubt ſein, ſich irgend etwas 
davon anzueignen oder das Gott Zugehörende den eignen 
Verwandten zu ſchenken. Sind dieſe arm, ſo ſorge er für ſie 
als Arme; aber unter dem Vorwand von ſolchem ſoll er das 
der Kirche Gehörige nicht beiſeite bringen. 

38. Die Presbyter und Diakonen ſollen nichts ohne Wiſſen 
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des Biſchofs tun; denn ihm iſt das Volk des Herrn anvertraut, 
und für die Seelen derſelben wird von ihm Rechenſchaft ge- 
fordert. 

Das ſtimmt zum Brief an die Hebräer 13, 17, wo unter den „Führern“ 
die Biſchöfe gemeint ſind. Vgl. Kirchl. Fälſchungen Teil 1 S. 129. 

39. Es muß klar liegen, welche Sachen dem Biſchof ge⸗ 
hören, ſofern er auch Eigenes hat, und es muß klar liegen, 
welche dem Herrn [d. h. der Kirche] gehören, damit der Biſchof 
Macht habe, für ſeinen Tod ſein Eigentum zu hinterlaſſen 
wem er will und wie er will, und nicht die Sachen des Biſchofs, 
der zuweilen Frau und Kinder oder Verwandte oder Diener 
hat, nicht unter dem Namen kirchlicher Sachen beeinträchtigt 
werden. Denn es iſt bei Gott und Menſchen recht, ſowohl 
daß die Kirche durch das Nichtkennen der Sachen des Biſchofs 
keinen Schaden leide, als daß der Biſchof oder ſeine Ver⸗ 
wandten unter dem Vorwand der Kirche nicht verletzt werden; 
oder ſie auf Sachen einfalle, die ihm ausgeſchieden ſind (?), 
und ſein Tod mit Verunglimpfungen beworfen wird. 

40. Wir beſtimmen, daß der Biſchof die Sachen der Kirche 
in ſeiner Gewalt habe. Denn wenn ihm die koſtbaren Seelen 
der Menſchen anvertraut ſind, wie viel mehr muß er auch über 
die Sachen Befehl geben, ſo daß ſie ganz nach ſeiner Gewalt 
verwaltet werden und außerdem noch durch die Presbyter und 
Diakonen davon an die Bedürftigen mit Gottesfurcht und aller 
Sorgfalt abgegeben werde. Er empfange auch ſelbſt, ſofern 
er deſſen bedarf, ſoviel als er für ſeine notwendigen Bedürf⸗ 
niſſe und für die von ihm gaſtlich bewirteten Brüder not⸗ 
wendig hat, auf daß er in keiner Weiſe den Übrigen nachſtehe. 
Denn es hat das Geſetz Gottes befohlen, daß die dem Altar 
Dienenden vom Altar ernährt werden, ſo wie auch die Soldaten 
niemals aus eigenen Mitteln die Waffen gegen die Feinde 
hintragen. 

Dieſe Beſtimmungen 37 —40 betreffs der Gewalt der Biſchöfe über das 
ganze Kirchenvermögen gehören zu den wichtigſten der Sammlung, und 
pfiffig iſt die Begründung in 40, daß wenn dem Biſchof die koſtbaren 
Seelen der Menſchen anvertraut ſind, er noch viel mehr über bloße Sachen 
zu verfügen hat. 
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41. Ein Biſchof oder Presbyter oder Diakonus, welcher 
dem Spiel oder Gelagen ergeben iſt, laſſe entweder davon ab 
oder werde abgeſetzt. 

42. Ein Subdiakonus oder Kantor oder Lektor, welcher 
dergleichen treibt, laſſe entweder davon ab, oder werde aus⸗ 
geſchloſſen. Ahnlich auch Laien. 

43. Ein Biſchof oder Presbyter oder Diakonus, welcher 
von Darlehns⸗Empfängern Zinſen fordert, laſſe davon ab oder 
werde abgeſetzt. 

Schon die Synode von Niciäa 325 verbot in Kanon 17 den Klerikern 
das Zinſennehmen; den Laien das zu verbieten, wie das Moſaiſche Geſetz, 
nahm man damals noch Anſtand; dazu kamen erſt im Mittelalter die Päpſte. 

44. Ein Biſchof oder Presbyter oder Diakonus, welcher 
zuſammen mit Häretikern nur Gebete verrichtet hat, ſoll aus⸗ 
geſchloſſen werden; wenn er aber als Kleriker ihnen Vollmacht 
gegeben hat, etwas zu verrichten, werde er abgeſetzt. 


45. Einen Biſchof oder Presbyter, welcher Taufe oder Opfer 

von Häretikern in Schutz nimmt, befehlen wir abzuſetzen. Denn 
welche Übereinſtimmung beſteht zwiſchen Chriſtus und Belial? 
oder welchen Teil hat der Gläubige mit dem Ungläubigen? 
N Unter dem Opfer iſt das Meß⸗Opfer gemeint. — Die Stelle: „welche 
Übereinſtimmung beſteht zwiſchen Chriſtus und Belial“ (oder Beliar) findet 
ſich auch im II. Brief an die Korinther 6, 15; der Zauberer Beliar kommt 
in den Sibylliniſchen Weisſagungen aus dem Ende des 3. Jahrh. vor und 
in den Offenbarungen an Jeſaia 1, 7-13. 2, 4. 3, 11. (Vgl. oben S. 80, 
111, 119.) 

46. Ein Biſchof oder Presbyter, wenn er Einen, der die 
Taufe nach der Wahrheit hat, nochmals tauft oder einen von 
ſeiten der Unfrommen, Befleckten nicht tauft, ſo ſoll er abgeſetzt 
werden, als einer, der das Kreuz und den Tod des Herrn ver- 
lacht und die wahren Prieſter nicht von den betrügeriſchen 
Prieſtern unterſcheidet. 

Im J. 413 wurde die Wiedertaufe eines katholiſch Getauften von 
den Römiſchen Kaiſern mit Todesſtrafe bedroht. — Ein von ſeiten der 
Unfrommen Befleckter, iſt ein von Häretikern Getaufter; dieſem darf die 
katholiſche Taufe nicht verweigert werden. 

47. Wenn ein Laie unter Verſtoßung ſeiner Ehefrau eine 
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andere nimmt, oder eine von einem Andern Entlaſſene, ſoll er 
ausgeſchloſſen werden. 

Vgl. hierüber Thudichum, F., Die Wahren Lehren Jeſu 1901. 
S. 136—141. 

48. Wenn ein Biſchof oder Presbyter nicht gemäß der 
Anordnung des Herrn auf den Vater und den Sohn und den 
Heiligen Geiſt tauft, ſondern auf drei Anfangsloſe, oder drei 
Söhne oder drei Tröſter, ſo ſoll er abgeſetzt werden. 


49. Wenn ein Biſchof oder Presbyter nicht ein dreimaliges 
Untertauchen bei einer und derſelben Weihehandlung (Taufe) 
vornimmt, ſondern nur Ein Untertauchen, welches auf den Tod 
des Herrn gegeben ſei, ſo ſoll er abgeſetzt werden. Denn der 
Herr hat nicht gejagt: taufet auf meinen Tod, ſondern: hinaus⸗ 
ziehend lehret alle Völker, indem ihr ſie tauft auf den Namen 
des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geiſtes. 

Durch dieſe Beſtimmungen ſoll der bei Matthäus 28, 19 ſtehende 
angebliche Taufbefehl Jeſu als ächt und glaubwürdig beſtätigt werden, 
im Gegenſatz zur Apoſtelgeſchichte 2, 33, wonach Petrus Taufe „auf den 
Namen Jeſu Chriſti“, und Brief an die Römer 6, 3, wonach Paulus 
Taufe „auf den Tod Chriſti“ gelehrt haben. — Offenbar gebrauchten 
ſolche, die den Taufbefehl bei Matthäus für gefälſcht anſahen und daher 
nicht anwenden wollten, allgemeine dunkle Umſchreibungen, wie ſie Kanon 48 
beſchreibt und wollten nur Einmal untertauchen. 

50. Wenn ein Biſchof oder Presbyter oder Diakonus oder 
überhaupt einer aus dem Verzeichnis der Prieſterſchaft ſich des 
Heiratens, des Fleiſches und Weines enthält, nicht zur Übung 
(Askeſis), ſondern aus Abſcheu, vergeſſend daß Gott alles ſehr 
gut und den Menſchen als Mann und Frau geſchaffen hat, 
die Schöpfung vielmehr mit Übelreden bewirft: der ſoll ent- 
weder zur Beſſerung gebracht oder abgeſetzt und aus der Kirche 
hinausgeworfen werden. Ebenſo auch ein Laie. 

Vgl. auch 52 und ſchon Kanon 8 u. 9. Da die Ablehnung der 
Teilnahme an der Kommunion als Häreſie galt, vgl. Juſtinians Novelle 
109, und ſchwerſte Strafe nach ſich zog, ſo ſuchten viele Häretiker ihr 
Fernbleiben damit zu entſchuldigen, daß ſie den Genuß von Fleiſch und 
Wein für unerlaubt hielten; auch Kleriker, die häretiſch dachten und nicht 
kommunizierten, gebrauchten dieſe Ausreden, oder ſie erklärten, daß. ſie 
faſteten. Vgl. Kanon 65. Dieſe Kanones ſind Vorbild geworden für den 
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im 4. oder 5. Jahrh. gefälſchten I. Brief Pauli an Timotheus 4, 1-4 und 
haben ihre Erklärung bereits in Kap. XXV S. 334 gefunden. 

51. Wenn ein Biſchof oder Presbyter denjenigen, der ſich 
von der Sünde abwendet, nicht annimmt ſondern zurückſtößt, 
der ſoll abgeſetzt werden, darum weil er Chriſtum beleidigt, 
welcher geſagt hat: es wird Freude ſein im Himmel über 
Einen Sünder, der ſich bekehrt. 

Dieſer Kanon widerſpricht den Stellen in den Evangelien, wonach 
den Schülern Jeſu die Vollmacht erteilt worden ſein ſoll, Sünden zu 
vergeben und zu behalten, eine Vollmacht, die die Nachfolger der 
Apoſtel, die Biſchöfe und der Papſt ebenfalls für ſich in Anſpruch nehmen. 
Dieſe Evangelien ⸗Stellen find alle für jünger zu halten als die Kanones 
der Apoſtel. Vgl. hierüber Kirchl. Fälſch. I, 196— 198; 202 —207; 
217—239; und Evangel. Johannes 20, 23. 

52. Wenn ein Biſchof oder Presbyter oder Diakonus an 
Feſttagen ſich des Genuſſes von Fleiſch und Wein enthält, 
und zwar aus Abſcheu, nicht wegen der Geſchicktmachung zur 
Pflege der Frömmigkeit, der ſoll abgeſetzt werden, als einer 
der ſein eigenes Gewiſſen gebrandmarkt hat und vielen Arger⸗ 
nis verurſacht. 

Vgl. 50. 

53. Wenn ein Kleriker in einer Schenkwirtſchaft ſpeiſend 
befunden wird, ſo iſt er auszuſchließen, ausgenommen der, 
welcher auf der Reiſe aus Notwendigkeit in einem Gaſthaus 
einkehrt. 

54. Wenn ein Kleriker den Biſchof frech behandelt, ſo 
werde er abgeſetzt; denn dem Fürſten deines Volkes ſollſt du 
nichts Übles nachſagen. 

55. Wenn ein Kleriker einen Presbyter oder Diakonus 
frech behandelt, jo werde er ausgeſchloſſen. 

Dieſer Kanon iſt eine Anwendung von II. Moſe 22, 28: „Gott ſollſt 
du nicht verunehren und einen Fürſten deines Volkes nicht ſchmähen.“ 
Der Biſchof wird hier als „Fürſt ſeines Volkes“ hingeſtellt. Ein 
Gegenſtück dazu bildet die angebliche Rede des Paulus Apoſtelgeſchichte 
23, 15. Vgl. Kirchl. Fälſch. I, 260 — 261. — Übrigens iſt zu beachten, 
daß die Vulgata die Stelle II. Moſe 22, 28 folgendermaßen widergibt: 
Diis non detrahes, den Göttern ſollſt du nicht Unehre antun. Ent⸗ 
weder ſtammt dieſe Stelle aus einer Zeit, in welcher die Israeliten noch 
mehrere Götter anbeteten, oder fie iſt ſpäter verfälſcht, um fie der Lehre 
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anzupaſſen, daß die Prieſter „Götter“ ſeien. Vgl. Kirchl. Fälſch. I, 262 — 
277. 340 —344. II, 129. 155. 

56. Wenn Einer einen Verſtümmelten, Stummen oder 
Blinden, oder an den Beinen Geſchwächten verſpottet, ſo werde 
er ausgeſchloſſen; ebenſo auch der Laie. 

57. Ein Biſchof oder Presbyter, welcher ſich um Klerus 
und Volk ungenügend kümmert und ſie nicht in der Frömmig⸗ 
keit unterrichtet, werde ausgeſchloſſen; wenn er aber in dieſer 
Nachläſſigkeit verharrt, iſt er abzuſetzen. 

58. Wenn ein Biſchof oder Presbyter einem Mangel 
leidenden Kleriker nicht das Notwendige verabreicht, werde er 
ausgeſchloſſen, wenn er aber dabei verharrt, abgeſetzt, als einer 
der ſeinen Bruder tötet. 

59. Wenn Einer gefälſchte Bücher der Gottloſen in der 
Kirche als heilige verbreitet, zum Verderben von Volk und 
Klerus, ſo werde er abgeſetzt. 

Es war ein gewöhnlicher Kunſtgriff der Rechtgläubigen, die Evangelien 
und ſonſtigen Schriften, welche die Häretiker beſaßen und gebrauchten, für 
„Fälſchungen“ zu erklären. 

60. Wenn gegen einen Gläubigen eine Anklage wegen 
Unzucht oder Ehebruch oder einer anderen verbotenen Handlung 
erhoben und er überwieſen wird, ſo ſoll er nicht in den Klerus 
eingeführt werden. 

61. Wenn ein Kleriker aus menſchlicher Furcht vor einem 
Juden oder einem Hellenen oder einem Häretiker den Namen 
Chriſti abgeleugnet hat, ſo werde er hinausgeworfen; wenn er 
aber auch den Namen Kleriker ableugnete, werde er abgeſetzt. 
Falls er bereut, mag er als Laie wieder aufgenommen werden. 

62. Wenn ein Biſchof oder Presbyter oder Diakonus oder 
überhaupt einer aus der Prieſterſchaft Fleiſch iſſet im Blute 
ſeiner Seele, oder durch wilde Tiere Zerriſſenes oder Erſticktes, 
ſo ſoll er abgeſetzt werden; denn das Geſetz hat das verboten. 


Wenn es aber ein Laie iſt, ſoll er ausgeſchloſſen werden. 

Das Geſetz Moſes verbietet Fleiſch von Tieren zu eſſen, die von 
wilden Tieren zerriſſen worden waren, ferner Fleiſch von an Krankheiten, 
alſo auch an Erſtickung, Schlagfluß u. ſ. w. verendeten Tieren. II. Moſe 
22, 30 (31); V. Moſe 14, 21; von ſolchen Tieren konnte der Orientale, 
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nach der Lehre, daß die Seele im Blut lebe, ſagen, daß das Fleiſch noch 
das Blut der Seele enthalte. Die Gründe ſetzt Michaelis, J. D., Moſaiſches 
Recht 1793, 4, § 205, S. 160. 168 auseinander. — Der nach Apoſtel⸗ 
geſchichte 15, 29 von den Apoſteln und der Gemeinde zu Jeruſalem ge- 
faßte Beſchluß redet nur von „Erſticktem“. 

63. Wenn ein Kleriker oder Laie in eine Synagoge der 
Juden oder der Häretiker geht um mit ihnen Gebete zu ver⸗ 
richten, der ſoll abgeſetzt und ausgeſchloſſen werden. 


64. Wenn ein Kleriker in einem Streit jemanden geſchlagen 
und mit einem einzigen Stich oder Schlag umgebracht hat, der 
ſoll wegen ſeiner Unbeſonnenheit abgeſetzt werden. Iſt er aber 
ein Laie, ſo werde er ausgeſchloſſen. 

65. Wenn ein Kleriker betroffen wird, der am Herrentag 
faſtet oder am Sabbath, über einen einzigen hinaus (d. h. an 
mehr als Einem Sabbath), ſo ſoll er abgeſetzt werden; iſt er 
Laie ſo werde er ausgeſchloſſen. 

Der Kanon verbietet das Faſten am Herrentag, nv οονννe ö 
Sonntag und am Sabbath (Samſtag), ausgenommen den einzigen Samſtag 
in der Charwoche. Dieſes Verbot lautet beſtimmt, und ändert entgegen⸗ 
geſetzte frühere Übungen. Ju Rom und in Spanien ſoll früher am 
Sabbath „Halbfaſten“ gehalten worden ſein, vom Freitag bis zur neunten 
Stunde des Sabbath. Das wurde für Spanien ſchon durch die Spaniſche 
Synode von Elvira im J. 306 aufgehoben, obwohl deren Kanon 26 ſehr 
ſtreitig iſt. Vgl. Hefele, K. Joſ., Konzilieugeſchichte 1, 148 u. 166. 820. 
Anm. 3 1873. Die Prieſterpartei erklärte den Herrentag, als Tag der 
Auferſtehung, für einen Freudentag und verbot deswegen das Faſten an 
demſelben. Wenn es wahr iſt, daß häretiſche Sekten am ganzen Herren- 
tag gefaſtet haben, was ſehr bezweifelt werden darf, ſo könnte das nur 
erklärt werden aus ihrer Leugnung der Auferſtehung und dem Widerſtand 
den ſie der Lehre der Prieſter entgegenſetzten. 

Vgl. auch das in Kanon 69 ausgeſprochene Verbot der Sabbathsfeier. 

66. Wenn jemand eine ihm nicht verlobte Jungfrau mit 
Anwendung von Gewalt feſthält, ſo ſoll er ausgeſchloſſen 
werden. Es ſoll ihm aber nicht erlaubt ſein eine andere zu 
heiraten als die, welche er ſich genommen hat, wenn ſie auch 
noch ſo arm iſt. 

Dieſer Kanon bereitete die kirchliche Ehegeſetzgebung vor. 

67. Wenn ein Biſchof oder Presbyter oder Diakonus von 
jemand eine zweite Weihe annimmt, ſo ſoll er ſowohl ſelbſt 
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als der Weihende abgeſetzt werden, wenn nicht etwa feſtſteht, 
daß er die [frühere] Weihe von Häretikern hat; denn die von 
ſolchen Getauften oder Geweihten können weder Gläubige noch 


Kleriker ſein. 

Hiernach gilt die Taufe der Häretiker nicht; vgl. K. 46. Die Römiſchen 
Päpſte erkannten dagegen eine Zeit lang die Taufe der Häretiker an, 
mußten daher dieſen Kanon als unächt ablehnen. 


68. Wenn ein Biſchof oder Presbyter oder Diakonus oder 
Lektor oder Kantor die heilige Quadrageſima des Paſſafeſtes 
[die 40 Tage von Aſchermittwoch bis Oſtern] oder den vierten 
Tag [Mittwoch] oder den Parasceve [den Tag vor dem Sabbath, 
Freitag] nicht faſtet, ſoll er abgeſetzt werden, außer wenn er 
durch körperliche Schwäche gehindert wird. Iſt er aber Laie, ſo 
werde er ausgeſchloſſen. 

69. Wenn ein Biſchof oder Presbyter oder Diakonus oder 
überhaupt einer aus dem Verzeichnis der Kleriker mit den Juden 
faſtet oder einen gemeinſamen Feſttag. mit ihnen feiert, oder 
Feſt⸗Speiſen, wie ungeſäuertes Brot oder anderes dergleichen 
von ihnen annimmt, ſoll abgeſetzt werden; iſt er Laie, ſo werde 
er ausgeſchloſſen. 

Da bereits in Kanon 63 verboten iſt in Jüdiſche Synagogen zu gehn 
und mit den Juden zu beten, ſo iſt der nicht ganz deutlich gefaßte Kanon 
69 zu verſtehen als ein Verbot, Feſttage zu feiern, welche die Juden feiern, 
alſo vor allen Dingen den Sabbath, aber auch das Paſſafeſt und viele 
andere. Michaelis 4, 8 194 —201. S. 86— 142. 

70. Wenn ein Chriſt zu den Heiligtümern der Heiden oder 
in eine Synagoge der Juden an Feſttagen derſelben Oel hin⸗ 
trägt oder Lichter anzündet, ſoll er ausgeſchloſſen werden. 

71. Wenn ein Kleriker oder Laie aus der heiligen Kirche 
Wachs oder Oel ſtiehlt, ſoll er ausgeſchloſſen werden, und 
außer dem von ihm Genommenen noch ein Fünftel zurückgeben. 

72. Ein goldenes oder ſilbernes geweihtes Gefäß, oder 
ein Linnen⸗Kleid ſoll fernerhin niemand mehr in ſeinen häus⸗ 
lichen Gebrauch nehmen; denn es iſt unrecht. Wenn übrigens 
ein ſolcher betroffen wird, ſoll er mit Ausſchließung beſtraft. 
werden. 

73. Ein Biſchof, welcher wegen einer Sache von glaub: 
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würdigen Menſchen verklagt iſt, muß von den Biſchöfen vor» 
gefordert werden. Und wenn er ſich ſtellt und geſtändig oder 
überwieſen iſt, werde die kirchliche Strafe feſtgeſetzt. Wenn 
aber der Vorgeforderte nicht gehorcht, werde er zum zweitenmal 
vorgefordert, durch zwei an ihn abgeſandte Biſchöfe. Wenn er 
auch ſo aus Verachtung ſich nicht ſtellt, ſo ſpreche die Synode 
das ihr Gutdünkende gegen ihn aus, damit er nicht durch ſeine 
Rechtsflucht Gewinn zu ziehen ſcheine. 

Hier wird den Biſchöfen, nämlich den zur Provinzial⸗Syuode ver⸗ 
ſammelten Biſchöfen (vgl. Kanon 36) die alleinige und oberſte Gerichtsbar⸗ 
keit über einen Mitbiſchof beigelegt. Das ſtimmt zu den Beſchlüſſen der 
Konzilien von Antiochia 341 und von Chalcedon 451, aufgenommen in 
das Decretum Gratiani causa 6, quaestio 4 e. 1 u. 5 und causa 11, 
qu. 1, c. 46. Von einer Gerichtsbarkeit des Papſtes iſt nicht die Rede. 
Es iſt dies einer der Hauptgründe, warum die Päpſte den zweiten Teil der 
Kanones für unächt erklärt haben. 

74. Zur Zeugenausſage gegen einen Biſchof darf kein 
Häretiker angenommen werden, aber auch kein Gläubiger, wenn 
er allein iſt. Denn auf den Mund von 2 oder 3 Zeugen ſtehe 
jede Rede. 

75. Ein Biſchof darf ſich nicht einem Bruder, oder Sohn 
oder anderen Verwandten aus menſchlicher Zuneigung gefällig 
erweiſen; denn er ſoll nicht die Kirche Gottes auf Erben über⸗ 
tragen. Wenn aber Einer dies tut, ſo ſoll die Weihe un⸗ 
wirkſam bleiben, er ſelbſt aber mit Ausſchließung beſtraft 
werden. 

76. Wenn Einer ein Auge oder ein Bein verloren hat, 
er iſt aber würdig, ſo mag er zum Biſchof gemacht werden; 
denn nicht Verſtümmelung des Körpers beſudelt ihn, ſondern 
Befleckung der Seele. 

77. Wer aber ſtumm oder blind iſt, ſoll nicht Biſchof 
werden, nicht wegen ſchadhaften Körpers, ſondern damit die 
kirchlichen Geſchäfte nicht gehindert werden. 

78. Wenn Einer einen böſen Geiſt (Dämon) hat, ſoll er 
nicht zum Kleriker gemacht werden; er ſoll aber auch nicht mit 
den Gläubigen beten. Iſt er aber gereinigt, ſo werde er wieder 
aufgenommen, und mag, wenn würdig, gemacht werden. 
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79. Wer aus heidniſchem Leben kommt und getauft iſt, 
oder aus ſchlechtem Umgang, dieſen ſogleich zum Biſchof zu 
machen, iſt nicht recht. Denn es iſt unrecht, daß der, welcher 
nicht zuvor Probe abgelegt hat, der Lehrer von anderen werde; 
wenn dies nicht etwa durch Geſchenk der göttlichen Gnade ge⸗ 
ſchieht. 

80. Wir ſagen, daß ein Biſchof oder ein Presbyter ſich nicht 
in öffentliche Verwaltungen einlaſſen ſoll, ſondern ſeine Zeit 
den kirchlichen Bedürfniſſen widmen. Er laſſe ſich alſo ent⸗ 
weder überreden dies nicht zu tun, oder er werde abgeſetzt. 
Denn niemand kann zwei Herren dienen, laut der Vorſchrift 
des Herrn. 

Dieſer Kanon verrät eine Zeit, in welcher die Biſchöfe anfingen, 
große Herrn zu werden, weltliche Verfügungsrechte und Gerichtsbarkeiten 
zu erlangen, auch am Kaiſerhof Einfluß ausübten. Niemand erlangte 
ſolche Vorzüge früher als der Römiſche Papſt und gegen ihn kann der 
Kanon ganz beſonders gerichtet ſein, zumal ſchon im 4. Jahrh. die päpſt⸗ 
lichen Verſuche beginnen, ſich die Biſchöfe unterwürfig zu machen. Sehr 
begreiflich alſo auch darum, daß die Päpſte dieſen Kanon für gefälſcht er⸗ 
klärten. 

81. Leibeigene zum Klerus zu weihen ohne Einwilligung 
der Herren, bleibt eine ungültige Handlung. Wenn aber einmal 
auch ein Leibeigener der Weihe des Grades würdig erſcheint 
(wie es ſich mit unſerem Oneſimus verhielt), und die Herren 
eingewilligt, ihn frei gelaſſen und aus ihrem Haus weggeſendet 
haben, ſo mag er gemacht werden. 

Über Oneſimus iſt des Paulus Brief an die Koloſſer 4, 9 zu ver⸗ 
gleichen. 

82. Ein Biſchof oder Presbyter oder Diakonus, welcher 
ſich dem Kriegsdienſt widmet und beides zugleich, ſowohl das 
Römiſche Amt als die prieſterliche Verwaltung behalten will, 
ſoll abgeſetzt werden. Denn was des Kaiſers iſt dem Kaiſer, 
und was Gottes iſt, Gott. 


83. Wer den Herrſcher oder obrigkeitlichen Beamten mit 
Schmähung angreift, ſoll Strafe leiden, und wenn er Kleriker 
iſt, werde er abgeſetzt, wenn Laie ausgeſchloſſen. 
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84. Euch allen, Klerikern ſowohl als Laien, ſeien ver- 
ehrungswürdige und heilige Bücher und zwar: 

Vom Alten Teſtament: des Moſes 5, Schöpfung, 
Auszug, Leviten⸗Buch, Zählung (des Volks), zweites Geſetz; — 
Jeſu (Joſua) des Sohnes von Nave 1; der Richter 1; 
Ruth 1; der Königreiche 4; der Hinterlaſſenſchaften (Paralei- 
pomena) aus dem Tagebuche (oder Zeitbuche) 2; Eſter 1; 
Makkabäer 3; Job 1; Pſalter 1; Solomon 3 (nämlich): 
Sprichwörter, Prediger (Eccleſiaſtes), Geſang der Geſänge 
(Hohelied); Propheten 12 und 1: Eſaja 1; Jeremia 1; Je- 
zechiel 1; Daniel 1. Außerdem aber werde euch noch bemerkt, 
daß euere Jünglinge die Weisheit des ſehr unterrichteten Syrach 
lernen mögen. 


Unſere aber, das iſt des Neuen Teſtaments: 
Evangelien 4, des Matthäus, Markus, Lukas, Johannes. Des 
Paulus Briefe 14, des Petrus Briefe 2, des Johannes 3, des 
Jakobus 1, des Judas 1, des Clemens Briefe 2; und die Vor⸗ 
ſchriften, die euch Biſchöfen durch mich Clemens in 8 Büchern 
mitgeteilt ſind, welche nicht allen kund gemacht zu werden 
brauchen, wegen der Geheimniſſe in denſelben. Und unſere, 
der Apoſtel, Taten. 

Im Griechiſchen Text bei Hefele fehlt das Buch der Richter. Die 
4 Königreiche begreifen 2 Sammel und 2 Könige. 

Dieſer Kanon gehört zu den wichtigſten der ganzen Sammlung. 
Vor allen Dingen erklärt er die Schriften des Alten Teſtaments, die 
Jüdiſchen Religionsſchriften, für heilig, und zählt ſie auf nicht nach der 
in den Hebräiſchen Haudſchriften befolgten Ordnung, ſondern nach der 
Griechiſchen Überſetzung (Septuaginta); insbeſondere ſteht der Prophet 
Daniel bei den großen Propheten. (Vgl. ſchon oben Kap. II und III 
S. 41. 53.) 

Noch wichtiger iſt, was den Apoſteln bezüglich der Schriften des 
Neuen Teſtaments in den Mund gelegt wird. Sie nennen dieſe Schriften 
„ihre“ („unſere“) Schriften, was inſofern ſeltſam lautet, da doch Markus, 
Lukas und Klemens keine Apoſtel waren; nach ihren Worten lagen alle 
dieſe Schriften bereits zu Lebzeiten der Apoſtel fertig geſchrieben vor, 
ebenſo auch die Apoſtelgeſchichte. („Unſere, der Apoſtel, Taten“); die 
ſämtlichen Apoſtel — denn daß Einer bei der Feſtſetzung gefehlt habe, 
wird nirgends geſagt — haben dieſe Schriften und ihren Inhalt gekannt 
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und für heilig erklärt, auch die Apoſtelgeſchichte, deren Verfaſſer in kluger 
Berechnung nicht das Geringſte vom Tode irgend eines Apoſtels melden. 

In Kanon 28 nennt ſich der Apoſtel Petrus als lebend. Nach der 
kirchlichen Überlieferung ſoll er zu Rom im Jahre 67 geſtorben ſein, Paulus 
um dieſelbe Zeit; die Kauones geben ſich alſo als vor dieſer Zeit be- 
ſchloſſen aus, und zwar zu einem Zeitpunkt, wo noch ſämtliche Apoſtel 
nicht blos am Leben waren, ſondern auch alle an Einem Ort noch zu⸗ 
ſammenkommen konnten. (!) 

Die Aufzählung der Bücher begreift alle in den päpſtlichen Kanon, 
das Neue Teſtament, aufgenommenen Schriften, mit Ausnahme der Offen⸗ 
barung Johannes, die alſo dem Verfaſſer der Kanones nicht bekannt oder 
von ihm nicht anerkannt war (vgl. oben Kap. XIII S. 180); dem Paulus 
werden 14 Briefe zugeſchrieben, nämlich auch der Brief an die Hebräer. 

Zum Neuen Teſtament werden außerdem 2 Briefe des Klemens ge⸗ 
rechnet, die im päpſtlichen Kanon fehlen, und ferner Vorſchriften (prae- 
ceptiones) „welche ich Klemens euch Biſchöfen in 8 Büchern mitgeteilt 
habe“. Unter den letzteren können nur die Constitutiones Apostolorum 
gemeint ſein, was hier weiter zu beweiſen nicht von Nöten iſt, ſchwerlich 
von jemandem beſtritten werden wird; dieſe Constitutiones ſind damit 
deutlich genug als zum Neuen Teſtament gehörig bezeichnet. 

Unter dieſem Klemens iſt derjenige verſtanden, der vom Jahr 91 —100 
Biſchof oder Papſt von Rom war, und der in ſpäterer Zeit für den „erſten“ 
Papſt nach Petrus ausgegeben worden iſt. Er ſoll den Apoſtel Petrus 
lange begleitet und deſſen Reden aufgezeichnet haben und von ihm zu 
ſeinem Nachfolger erwählt worden ſein. Von ihm ſind außer mehreren 
anderen 2 Briefe an die Korinther überliefert, worin er dieſen wie ein 
Vorgeſetzter (Papſt) Belehrungen erteilt, und die ſich ausnehmen, als wären 
ſie um das Jahr 67 verfaßt, als Petrus ſchon tot und Klemens bereits 
Papſt war, wozu freilich nicht ſtimmt, daß die beiden Briefe in Kanon 84 
den Apoſteln, auch dem lebenden Petrus bekannt ſind und von ihnen für 
heilig erklärt werden. Dieſe Briefe find, wie die Kanones und Constitu- 
tiones um's Jahr 400 gefälſcht, als die Biſchöfe von Rom anfingen, 
eine Obergewalt über die ganze Kirche geltend zu machen. 

Ihre Erwähnung in Kanon 84 kann übrigens ſehr wohl auf ſpäterer 
Einſchiebung beruhen. 

Im 9. Jahrh. wurden 5 neue Briefe auf den Namen dieſes Klemens 
gefälſcht, die an der Spitze der großen Fälſchung Pſeudo⸗Iſidors ſtehen 
und wovon unten im II. Buch näher zu handeln iſt. 


Verbreitung und Ausnutzung der Constitutiones und 
Canones Apostolorum. 

In Schriften der erſten vier Jahrhunderte und auch in 

Synodal⸗Beſchlüſſen aus jener Zeit werden dieſe angeblichen 


Thudichum, Kirchl. Fälſch. II. 27 
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Verfügungen der Apoſtel nie erwähnt, namentlich auch nicht 
von dem gelehrten Biſchof Euſebius (F 340); die erſte Spur 
einer Berufung darauf könnte enthalten ſein in einem Befehl, 
welchen die Kaiſer Valentinianus, Valens und Gratianus 
unterm 20. Febr. 373 von Trier aus an den Prokonſul von 
Afrika, Julianus, erlaſſen haben ſollen, worin ſie die Abſetzung 
eines Klerikers befehlen, der „die Vorſchriften der Apoſtel mit 
Füßen tretend“ die heilige Handlung der Taufe wiederholt 
habe.“) Hier könnte auf die Canones, nämlich Nr. 46 Bezug ge⸗ 
nommen ſein; die Sache bleibt indeſſen inſofern unſicher, als 
dieſer angebliche kaiſerliche Befehl von ſehr zweifelhafter Echt⸗ 
heit iſt; dagegen darf man aus dem Geſetz der Kaiſer Honorius 
und Theodoſius vom Jahre 413, welches auf die Wiedertaufe 
Todesſtrafe ſetzt, die Folgerung ziehen, daß Kanon 46 bereits 
bekannt geweſen iſt. 

Papſt Gelaſius I., 492 —496, ſoll auf einer Synode zu 
Rom Vorſchriften über die in den Kirchen zu leſenden und über 
die unächten, apokryphiſchen Schriften gegeben haben und in 
dieſem Geſetz §S 64 werden die Canones für unächt erklärt 
(Liber Canonum Apostolorum apoeryphus), die Constitutiones 
aber gar nicht erwähnt.?) Unter dem folgenden Papſt Symmachus 
(498 — 514) ſoll der gelehrte Dionyſius Exiguus im Auftrag 
des Papſtes die Beſchlüſſe der allgemeinen und Partikular⸗ 
Synoden geſammelt und in's Lateiniſche überſetzt, auch von den 
Canones Apostolorum die erſten 50 aufgenommen haben. In 
der Vorrede zu dem Werk iſt bemerkt, daß (damals) von den 
Orientalen (Griechen) dieſe ſämtlichen Kanones zurückgewieſen 
worden ſeien.“) 

Der heil. Iſidor, Biſchof von Sevilla, (geſt. 636), ſagt in 
der Vorrede zu feiner Sammlung der Concilien-Schlüſſe, laut 


— ——A:H——— 


) Codex Justinianeus Buch I, Titel 6, $ 1. 

) Decretum Gratiani (1143) Pars I, Distinctio 15, Cap. 3 f 64. 
In dem Abdruck des Dekrets von Gelaſius bei Hinschius, P., Decretales 
Pseudo-Isidorianae 1863. S. 637 fehlt die Verwerfung der Canones (!) 

) Biener, — in der Kritiſchen Zeitſchrift f. Rechtswiſſenſchaft und 
Geſetzgebung des Auslandes 28, 128. 1856. 
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einer Handſchrift, welche aus der Bibliothek zu Toledo nach 
Rom gekommen iſt: „Die Kanones, welche als ſolche der Apoſtel 
bezeichnet werden, hat der Apoſtoliſche Stuhl nicht angenommen 
und es haben ihnen auch die heiligen Väter keine Zuſtimmung 
gegeben, darum weil ſie ſich unter dem Namen der Apoſtel 
von Häretikern gefertigt erkennen laſſen. — Obwohl in ihnen 
manches Nützliche ſich findet, ſo iſt es doch ausgemacht, daß 
ihre Auseinanderſetzungen des kanoniſchen und apoſtoliſchen An- 
ſehens entbehren und unter die Fälſchungen (apoerypha) geſetzt 
werden!“ ') 

Auf Synoden iſt, ſoviel bis jetzt bekannt, die Frage der 
Echtheit der Constitutiones und der Canones Apostolorum 
vor dem Ende des 7. Jahrh. nicht verhandelt worden; im J. 692 
aber trat die allgemeine ſog. Trullaniſche Synode, welche im 
kaiſerlichen Palaſt zu Konſtantinopel verſammelt war, in 
Beratung darüber ein und faßte folgenden Beſchluß (Kanon 2) 2): 
„Auch das beliebte dieſer heiligen Synode, daß zum Muſter 
für die Seelen und zur Heilung der Krankheiten forthin von 
dieſer Zeit an ſtet und feſt bleiben ſollen die 85 Kanones, 
welche unter dem Namen der heiligen und glorreichen Apoſtel 
von den heiligen und ſeligen Vätern, unſeren Vorgängern, 
empfangen und beſtätigt und ſo auch uns überliefert worden 
ſind. Weil aber in dieſen Kanones uns befohlen iſt, daß wir 
derſelben heiligen Apoſtel Konſtitutionen, die durch Klemens 
[mitgeteilt find], annehmen ſollen, welchen von Nichtrechtgäubigen 
ſchon vor langer Zeit manches Gefälſchte und Unfromme zur 
Verderbnis der Kirche eingefügt worden iſt, was die richtige 
Geſtalt der uns [gewordenen] göttlichen Dekrete verdunkelte: 
ſo haben wir dieſe Konſtitutionen zur Erbauung und Sicherheit 
der chriſtlichen Heerde zurückgewieſen, indem wir die Ausgeburt 
häretiſcher Falſchheit in keiner Weiſe einmiſchen und der echten 
und reinen Lehre der Apoſtel hinzufügen wollen.“ 

Hiernach erklärte die Synode alle 85 Kanones für echt 
und verbindlich; ſie erkannte auch an, daß die Konſtitutionen 


) Aufgenommen in das Decretum Gratiani I, 16, c. 1. 
2) Pitra 2, 21-22. 1868. 
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zum größten Teil von den Apoſteln herrührten; was gefälſchte 
Zuſätze ſeien, gab ſie nicht näher an, ſo daß Jedermann Freiheit 
des eignen Urteils behielt. Natürlich unterließen es die recht- 
gläubigen Prieſter nicht, die ihnen günſtigen Sätze auszunutzen; 
die Synode ſagt ja auch nur, daß ſie nicht zur Erbauung der 
chriſtlichen Heerde verwendet werden ſollen. 

Welche Stellung die Römiſchen Päpſte gegenüber dieſem 
Konzilsbeſchluß eingenommen haben, iſt unſicher und jedenfalls 
ſind in dieſer Hinſicht bedeutende Schwankungen vorgekommen; 
Gratian ſtellt in ſeinem Deeretum I, Dist. 16, c. 1—5 eine 
ganze Anzahl widerſprechender Ausſprüche von Päpſten zu— 
ſammen; die klügſten verwarfen die Kanones alleſamt, weil ſie 
nichts vom Primat des Petrus wiſſen; andere meinten, die 
erſten 50 Kanones ließen ſich doch für verſchiedene wichtige 
Lehren der Prieſterkirche mit Nutzen verwerten und nahmen 
dieſe 50 an, lehnten aber die folgenden ab, aus vielen Gründen 
(vgl. oben S. 414. 415), auch weil darin den Metropoliten 
und der Provinzial⸗Synode die Strafgewalt über die Biſchöfe 
beigelegt wird. Seit dem 9. Jahrhundert ſind unter den an⸗ 
genommenen Kanones immer nur die erſten 50 verſtanden, jo 
ohne Zweifel in dem Schreiben des Papſtes Leo IV. an die 
Biſchöfe Britanniens v. 850 (Deeretum I, 20 c. 1). 

Pſeudo⸗Iſidor jagt in der Vorrede zu ſeiner um 850 ver⸗ 
breiteten gefälſchten Kanonen⸗Sammlung: „Den Konzilien (d. h. 
den Konzils⸗Beſchlüſſen) haben wir die Kanones, welche als 
ſolche der Apoſtel bezeichnet werden, wegen ihrer maßgebenden 
Geltung (propter eorum auctoritatem) vorangeſtellt, obgleich 
ſie von einigen für unecht (apokryphi) erklärt werden, weil 
ſehr viele ſie annehmen und die heiligen Väter ihre Ausſprüche 
mit ſynodaler Vollmacht beſtätigt und unter die kanoniſchen 
Geſetze eingereiht haben“ (nämlich die Trullaniſche Synode). 
Eine Anzahl von Handſchriften geben dann ein ganz kurzes 
Regiſter über die erſten 50 Kanones (nicht auch über die 

1) Hinſchius, P., Decretales Pseudo-Isidorianae 1863. S. 17. 


Der Mönch Gratian hat dieſe Stelle in fein Decretum I, 16, e. 4 auf⸗ 
genommen. 
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folgenden 34 (I)) und fügen die Bemerkung Pſeudo⸗Iſidors bei: 
„Die Canones Apostolorum ſind nicht zu verwerfen, wie einige 
ſchwatzen, ſondern in aller Verehrung zu halten, wie eine Schrift 
des heiligen Hieronymus und vieler anderen heiligen Väter 
bezeugt. — Viele andere von den Apoſteln feſtgeſetzte Kapitel 
leſen wir in den Dekreten der Päpſte (apostolicorum); aber 
bis jetzt haben wir dieſelben durchaus nicht auffinden können 
und deshalb hier nicht eingerückt, überlaſſen aber gläubigen 
Forſchern fie einzurücken“. (Es geht dies wohl auf die Con- 
stitutiones Apostolorum.) Hierauf folgt ein kurzes Schreiben 
des h. Hieronymus an Papſt Damaſus, worin er auf die 
Canones Apostolorum Bezug nimmt, und dann der Wortlaut 
der 50 erſten Kanones.“) 

Papſt Leo IX., der Heilige, 1048 — 1054, ſchrieb an einen 
Abt: „Das Buch des Klemens, d. h. das Reiſebuch des Apoſtels 
Petrus, und die Kanones der Apoſtel zählen die Väter unter 
die Fälſchungen, mit Ausnahme von 50 Kapiteln, welche ſie 
dem orthodoxen Glauben beizufügen befehlen“. (Decretum 
Gratiani I, 16, 6. 3) 

Die Constitutiones Apostolorum ſind in der Römiſchen 
Kirche ſeit dem 9. Jahrh. nicht mehr verbreitet und als Quelle 
benützt worden; die Päpſte und die in ihrem Auftrag arbeitenden 
Fälſcher haben ſich nicht mehr darauf berufen, auch Gratianus 
ließ ſie bei Bearbeitung ſeines Deeretum beiſeite. 

Die Griechiſch⸗orientaliſche Kirche hat in der Folge bis 
auf den heutigen Tag an den Beſchlüſſen der Trullaniſchen 
Synode von 692 feſtgehalten. Photius, Patriarch von 
Konſtantinopel (858 — 868), der ſehr großes Anſehn in der 
orientaliſchen Kirche genoß und noch genießt, erhob zwar einige 
Einwände; er meinte, die Konſtitutionen gäben ſich mit Unrecht 
als ein Werk der Apoſtel aus, da ſie in Wirklichkeit erſt von 
einem ihrer Schüler, dem Biſchof Klemens von Rom, zuſammen⸗ 
geſtellt ſeien, aber allerdings nach den auf die Apoſtel zurück⸗ 
gehenden Überlieferungen; ſie enthielten zwar Stellen, welche 


— 


1) Hinſchius S. 26—30. 
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in bedenklicher Weiſe die Geltung des Moſaiſchen Geſetzes be⸗ 
ſtritten und andere, welche ſich wie arianiſche Häreſieen aus⸗ 
nähmen, allein man könne dieſe Stellen auch anders verſtehen. ) 

Der Hieromonachus (Mönchs⸗Prieſter) Matthäus Blaſtarius, 
welcher im J. 1335 eine Sammlung der kirchlichen Kanones 
und der Verordnungen der Byzantiniſchen Kaiſer in alphabe⸗ 
tiſcher Ordnung verfaßte, ſprach ſich hierüber folgendermaßen 
aus: Einige nennen die Kanones die „apoſtoliſchen“, Andere 
die „kirchlichen“, nicht als ob ſie von den Apoſteln verfaßt 
worden wären, ſondern weil ſie mit den Lehren und Traditionen 
der Apoſtel vollſtändig übereinſtimmen. Das läßt ſich daraus 
erkennen, daß fie im Orient ſchon im zweiten Jahrhundert be⸗ 
kannt und verbreitet waren und im dritten Jahrhundert die 
„alten“ genannt werden. Einige ſagen, ſie ſeien von dem 
Märtyrer Klemens, welcher ein Schüler der Apoſtel Petrus 
und Paulus war, aufgezeichnet worden.!) 

Ob Wyklif, Erasmus, Luther, Calvin ſich irgendwann 
über die Kanones geäußert haben, wurde bisher nicht unter- 
ſucht; die Verfaſſer der nach Jahrhunderten geordneten Kirchen⸗ 
geſchichte (die ſog. Magdeburger Centuriatoren) erkannten ihre 
Unechtheit; ſie ſagen in Buch 3, Kap. 7, S. 174: „Euſebius, 
wenn er hier und da der Römer Erwähnung tut, legt ihnen 
doch nirgends mehr Recht und Würde bei als den übrigen, 
auch die Canones, welche man fälſchlich den Apoſteln zu= 
ſchreibt, deren meiſte aber, wie man aus dem Brief des Cyprian 
ſieht, im 3. Jahrhundert in Provinzialſynoden Afrikas feſt⸗ 
geſetzt worden find, geſtehen dem Römiſchen Biſchof keinerlei 
Vorrang zu, ſondern behandeln alle Biſchöfe der einzelnen 
Völker gleich, und das ſind Zeugen, auf welche man ſich ver— 
laſſen kann.“ 

Über die Constitutiones konnten die kritiſchen Unter⸗ 
ſuchungen erſt beginnen, nachdem dieſelben ſeit 1563 vollſtändig 


1) Funk S. 2. 

2) Schaguna, Freiherr Andreas v., Compendium des kanon. 
Rechts überſ. v. Alois Sentz. Hermannſtadt 1868. § 11. 43. 352. 359 
Milaſch, Nikod., Kirchenrecht der oriental. Kirche 1897. S. 77. 
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gedruckt vorlagen, und der erſte, welcher den ausführlichen 
Beweis der Fälſchung antrat, war der gelehrte Johann 
Dalläus (Daillé), reformierter Prediger zu Charanton oder 
Paris, 1653.) Seitdem haben Forſchungen katholiſcher 
Schriftſteller, namentlich von v. Drey und v. Funk das hellſte 
Licht verbreitet;?) durch Funk iſt erwieſen, daß die Fälſchung 
etwa um das Jahr 400 ausgeführt worden iſt, und daß die 
Canones von demſelben Verfaſſer herrühren, der auch die 
Constitutiones gefertigt hat. 


XXXI. 
Das Verzeichnis der Schriften des Neuen Teſtaments 


(des ſog. Kanon) in der Urkunde Muratori's.“ 


L. A. Muratori, welcher als junger Mann in den Jahren 
1694 — 1700 die Stelle eines Bibliothekars am Kollegium des 
h. Ambroſius zu Mailand bekleidet hatte, veröffentlichte 
1738 — 1742 eine Urkunde, welche ein Verzeichnis der Schriften 
geben will, „welche in der allgemeinen („katholiſchen“) Kirche 
aufgenommen ſind“, „in ihr geleſen werden“, unter Nennung 


1) Dallaeus, Joannes, De pseudepigraphis apostolicis, seu 
libris octo Constitutionum Apostolicarum apoeryphis, Libri III. 
Hardervici (in der Niederländ. Prov. Gelderland) 1653. 80. S. 737. 
Zu Anfang ſteht eine kurze Inhaltsüberſicht. Dalläus ſtarb im J. 1670. 

2) Drey, Joh. Seb. v, (Prof. d. kath. theol. Fak. zu Tübingen). 
Neue Unterſuchungen über die Konſtitutionen und die Kanones der Apoſtel. 
1832. — Funk, Fz. Xaver, Die Apoſtoliſchen Konſtitutionen 1891. 
S. 374; ferner Didascalia et Constitutiones Apostolorum 1. 2. 1905. 

3) Muratori, L. A., Antiquitates Italicae medii aevi 3, 851. 
1740. Eine genaue Nachbildung (Facſimile) iſt neuerdings veröffentlicht 
worden durch Tregelles, S. P., Canon Muratorius, the earliest, 
catalogue of the books of the N. T. 1867. Einen Abdruck mit mehr⸗ 
fach mißglückten Verſuchen der Verbeſſerung und Unterſuchungen über den 
Inhalt und das Alter des Bruchſtücks, gab K. Aug. Credner, Zur 
Geſch. des Kanons 1847. S. 69—94, auch wieder in Credners Geſch. 
d. Neuteſtamentlichen Kanons, hrsgg. von G. Volkmar 1860. S. 142 — 170, 
mit Anmerkungen, die manche frühere Annahmen Credners berichtigen, 
ſeine Gründe für das hohe Alter des Verzeichniſſes aber gelten laſſen. 
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einiger wenigen in derſelben nicht anerkannten. Die Urkunde 
befindet ſich in einem Sammelband der Ambroſianiſchen Biblio— 
thek, welche Stücke aus dem 7.—9. Jahrh. enthält. Sie iſt 
Lateiniſch abgefaßt, ſtammt aus dem Kloſter des h. Kolumban 
zu Bobbio in den Appeninen, öſtlich von Genua, und iſt von 
Schottiſchen oder Afrikaniſchen Mönchen dieſes Kloſters ge— 
ſchrieben, was ſich daraus ergibt, daß der diktierende Mönch 
das Latein in Schottiſcher oder Afrikaniſcher Weile ausſprach. 
Die Handſchrift iſt nicht älter als höchſtens das 8. Jahrhundert. 
Es fehlt der Eingang, der vermutlich von den Evangelien des 
Matthäus und Markus handelte, auch am Schluß ein Weniges, 
nur ein oder zwei Worte. 

Über die Zeit der Abfaſſung gibt die Urkunde eine Aus⸗ 
kunft in folgenden Worten: „Das Buch ‚der Hirt‘ (Pastorem) 
aber hat allerneueſtens in unſeren Zeiten Herma in der Stadt 
Rom geſchrieben, zur Zeit als ſein Bruder Pius, Biſchof der 
Kirche der Stadt Rom auf dem Stuhle ſaß.“ Da es vor dem 
15. Jahrhundert nur einen einzigen Papſt Pius gegeben hat, 
und dieſer den Römiſchen Stuhl in den Jahren 142 — 157 
einnahm, ſo wäre das Verzeichnis bald nach dieſem Papſt 
aufgeſtellt, und alſo das älteſte, welches überhaupt bekannt iſt, 
folglich von außerordentlicher Wichtigkeit. 

Die meiſten Gelehrten nehmen dies an, und müſſen folge 
lich glauben, daß alle Schriften, welche das Bruchſtück über- 
haupt nennt, ſchon ums Jahr 157, oder eigentlich ſchon er- 
heblich früher vorhanden geweſen ſeien, früher, weil das Ver— 
zeichnis ſie als allgemein verbreitet bezeichnet. 

Eredner, der zugibt, daß die Stelle über den Hirten ge— 
fälſcht ſein könnte, um den Schein hohen Alters zu erwecken, 
unterſucht auf's Genaueſte, was ſich etwa aus dem Inhalt des 
Bruchſtücks für Folgerungen für deſſen Alter ziehen laſſen, 
und kommt zu dem Ergebnis, daß es für älter als das 
3. Jahrh. gehalten werden müſſe, alſo kein Grund vorliege, 
die darin enthaltene Zeitangabe für ſpätere Fälſchung zu 
halten. Eredner findet einen Beweis für das hohe Alter des 
Bruchſtücks darin, daß dasſelbe in $ 3 die Stelle des I. Briefs 
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des Johannes Kap. 1, Vers 1 überjeßt „et manus nostrae 
palpaverunt“, während die Vulgata „contrectaverunt“ lieſt; 
hätte der Verfaſſer des Bruchſtücks nach der Feſtſtellung der 
Vulgata gelebt, ſo würde er „kaum“ vermieden haben, den 
Ausdruck der Vulgata zu gebrauchen. Dieſer Beweis iſt in⸗ 
deſſen vollſtändig unſtichhaltig. Eine Vulgata im Sinn einer 
allein zuläſſigen Lateiniſchen Überſetzung hat es vor dem 16. 
Jahrh. gar nicht gegeben; die Handſchriften zeigen bis in dieſe 
neuere Zeit vielfache Abweichungen, und auch in I. Joh. 1,1 
leſen einige „treetaverunt“, andere „temtaverunt“; der Papſt 
Damaſus ſoll dem heil. Hieronymus ( 420) den Auftrag er⸗ 
teilt haben, eine richtigere Lateiniſche Überſetzung anzufertigen, 
und Hieronymus mag „contrectaverunt* überſetzt haben, 
was aber noch durchaus nicht feſtſteht; älter als das Jahr 420 
braucht dieſe Lesart nicht zu ſein, und es könnte alſo der 
Verfaſſer des Verzeichniſſes auch erſt um's Jahr 400 gelebt 
und geſchrieben haben. 

Für die Abfaſſung des Verzeichniſſes vor dem 3. Jahrh. 
ſpricht nach Eredners Meinung weiter der Umſtand, daß der 
Verfaſſer ſich nirgends des Ausdrucks „kanoniſche Schriften“, 
„Schriften des Kanons“ bediene; dieſe Ausdrücke ſeien erſt 
im 3. und 4. Jahrh. aufgekommen; würde er in dieſer ſpäteren 
Zeit geſchrieben haben, jo hätte er ſich doch „wahrſcheinlich“ 
dieſer Ausdrücke bedient, während er ſtattdeſſen nur davon rede, 
ob Schriften „in der katholiſchen Kirche aufgenommen ſeien“. 
Dieſer Grund, deſſen Schwäche mit dem Wort „wahrſcheinlich“ 
ſchon zugeſtanden wird, iſt ebenfalls gänzlich nichtig, da ſich 
nicht einſehen läßt, warum der Verfaſſer, wenn er im 3. oder 
4. Jahrh. ſchrieb, den Ausdruck „Kanon“ und „kanoniſch“ in 
ſeinem kurzen Katalog hätte gebrauchen müſſen. 

Im $ 4 heißt es: „Die Taten aller Apoſtel find in Einem 
Buch beſchrieben. Lukas faßt für ſeinen beſten Theophilus zu⸗ 
ſammen, was im Einzelnen in ſeiner Gegenwart getan wurde, 
ſowie er auch abgeſondert (in beſonderer Darſtellung) die 
Leidensgeſchichte des Petrus klar darlegt und die Reiſe des 
von der Stadt (Rom) nach Spanien reiſenden Paulus.“ — 
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Die Text⸗Anderungen, die Eredner vorſchlägt, find völlig ver: 
kehrt und unzuläſſig. Es gibt allerdings Schriften: Taten 
(Acta) des Petrus und Paulus, desgleichen auch mehrere 
Leidensgeſchichten derſelben, (Passio Petri et Pauli); aber als 
Verfaſſer derſelben wird nirgends Lukas bezeichnet, vielmehr 
der angebliche erſte Römiſche Biſchof Linus, oder es fehlt jede 
Angabe über den Verfaſſer. Das ſind lauter erſt dem 4. oder 
5. Jahrh. angehörige Erfindungen. 

Ganz offenbar iſt der Verfaſſer bemüht, die Achtheit des 
Evangeliums Johannes darzutun, wobei er denn eine ſeltſame 
Erzählung einflicht: Johannes habe, als ihn ſeine Schüler und 
Biſchöfe anmahnten [zu ſchreiben], geſagt: Faſtet heute drei 
Tage mit mir und was jedem offenbart werden wird, wollen 
wir uns einander erzählen. In derſelben Nacht wurde dem 
Andreas, einem der Apoſtel, geoffenbart, daß Johannes alles 
unter ſeinem Namen beſchreiben und alle es bezeugen ſollten.“ 
Damit ſoll dargetan werden, daß nicht Schüler des Johannes 
das Evangelium verfaßt haben, ſondern er ſelbſt, die Schüler 
und Biſchöfe aber die Abfaſſung durch Johannes bezeugten. 
Der Verfaſſer des Verzeichniſſes führt als weiteren Beweis 
dafür auch den I. Brief des Johannes 1, 1—4 an, der im 
4. Jahrh. gefälſcht iſt. 

In SS 5—7 handelt der Verfaſſer von den Briefen des 
Paulus: „Aus welchem Ort, aus welchem Grund ſie geſendet 
ſeien, ſagen ſie für diejenigen, welche es zu wiſſen wünſchen 
ſelbſt, und iſt es nicht nötig, im Einzelnen darüber zu ſtreiten. 
Während der ſelige Apoſtel Paulus, der Ordnung ſeines Vor⸗ 
gängers Johannes (nämlich in der Offenbarung!) folgend nur 
an 7 Kirchen mit Namen geſchrieben hat, in folgender Ordnung: 
an die Korinther, Epheſer, Philipper, Koloſſer, Galater, Theſſa⸗ 
lonicher, Römer, was aber den Korinthern und Theſſalonichern 
gegenüber zum Zweck des Tadels wiederholt geſchieht, ſo wird 
dennoch nur Eine Kirche über den ganzen Erdkreis aus— 
gebreitet geſehen (una tamen per omnem orbem terrae 
ecelesia diffusa esse dignoseitur). Auch Johannes nämlich 
obwohl er in der Offenbarung nur an 7 Kirchen ſchreibt, 
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ſpricht doch zu allen. Aber der Brief an Philemon, der an 
Titus und die zwei an Timotheus, [geſchrieben] aus Zuneigung 
und Liebe, doch der katholiſchen Kirche zu Ehren, ſind in 
der Einrichtung der kirchlichen Zucht geheiligt.“ (in ordinatione 
ecelesiasticae diseiplinae sanctificatae sunt). 

Der Sinn iſt: obwohl die Apoſtel Johannes und Paulus 
nur an 7 Gemeinden geſchrieben haben, ſo wollten ſie doch alle 
Chriſten anreden; dieſen Gemeinden kommt auch keine Selbſt⸗ 
ſtändigkeit zu; es gibt über den ganzen Erdkreis nur Eine 
Kirche, die katholiſche oder allgemeine, die auch eine einheit⸗ 
liche Zuchtordnung, nämlich die von Paulus gelehrte hat. 

Hier muß man fragen: war ſchon um's Jahr 150 nach 
Chriſtus das Chriſtentum über den ganzen Erdkreis verbreitet, 
und gab es ſogar ſchon eine einzige, eine allgemeine oder 
katholiſche Kirche. Und woher weiß der Verfaſſer das? Es iſt 
zu antworten: dieſe Begriffe waren vor dem 4. Jahrh. durchaus 
unbekannt, ſind erſt ſeit Konſtantin geſchaffen. 

Nach dem Satz über die Pauliniſchen Briefe an Philemon, 
Titus und Timotheus heißt es: „Unter dem Namen des Paulus 
wird auch [ein Brief] an die Laudicenſer und ein anderer an 
die Alexandriner herumgetragen, die nach der Häreſis des 
Marcion und nach vielem anderen gefälſcht ſind und in die 
katholiſche Kirche nicht aufgenommen werden können; denn unter 
den Honig darf man nicht Galle miſchen“. 

Im Brief des Paulus an die Koloſſer heißt es Kap. 4, 16: 
„Wenn der Brief bei euch geleſen iſt, ſo ſorget dafür, daß er 
auch in der Kirche der Laodikäer geleſen werde, und daß den 
aus Laodikäa auch ihr leſet“. Die Koloſſer ſollen ſich alſo 
einen Brief aus Laodikäa kommen laſſen und leſen, und es iſt 
das nächſtliegende anzunehmen, daß darunter ein Brief des 
Paulus an die Laodikäer gemeint ſei, alſo ein echter Brief.!) 
Ein ſolcher, dem Paulus zugeſchriebener, für echt gehaltener 
Brief iſt zu keiner Zeit bekannt geworden; aber auch von einem 
unechten, wie ihn das Verzeichnis Muratori aufführt iſt vor 


1) Vgl. hierüber Anger, Rud., Über den Laodicenerbrief. 1843. 
S. 1—26. 
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dem 4. Jahrh. niemals die Rede, namentlich gedenkt feiner 
Euſebius (F 340) nicht, der doch gerade ausführlich von ächten, 
zweifelhaften und unächten Schriften handelt, woraus geſchloſſen 
werden darf, daß der Brief damals noch nicht exiſtiert hat; 
erſt Hieronymus kennt ihn und ſagt in ſeinem Katalog 5 
darüber: „Manche leſen auch einen Brief an die Laodicäer, 
der aber von allen verworfen wird“. Von einem Brief an die 
Alexandriner iſt alles ſtill. 

Was bei Tertullian in ſeiner Schrift gegen Marcion V, 17 
ſteht, daß Marcion und alle Häretiker den Brief an die Epheſer 
den Namen „Brief an die Laodicener“ gäben, iſt jüngere Er- 
findung. 

Es iſt nun im Mittelalter ſeit dem 8. oder 9. Jahrh. ein 
Lateiniſcher (!) Brief des Paulus an die Laodicener in Umlauf 
geſetzt worden, der weite Verbreitung gefunden hat; es iſt das 
ein ſehr kurzes Schriftſtück, worin ſich Paulus als nicht von 
Menſchen ſondern von Gott erwählter Apoſtel bezeichnet, er- 
mahnt an ſeinen Lehren feſtzuhalten, berichtet, daß er in Banden 
ſchmachte und bereit ſei, den Tod zu leiden, am Schluß bei— 
fügt: „laßt euch [den Brief] der Koloſſer leſen“, worunter wohl 
der Brief des Paulus an die Koloſſer zu verſtehen ift.!) Dieſer 
Brief iſt ein jämmerliches Machwerk, deſſen Zweck offenbar 
geweſen iſt, die göttliche Apoſteleigenſchaft des Paulus und ſein 
Märtyrertum zu beſtätigen und einen Beweis dafür zu liefern, 
daß der Brief an die Koloſſer von Paulus herrühre. Von 
Häreſie enthält der gefälſchte Brief nicht die geringſte Spur; 
er kaun alſo nicht der im Verzeichnis Muratori gemeinte ſein. 

Der Brief an die Hebräer wird in dem Verzeichnis nicht 
aufgeführt. Diejenigen, welche das Verzeichnis für ſehr alt, 
vor dem J. 157 aufgeſtellt halten und gläubig annehmen, daß 
der Hebräerbrief von Paulus verfaßt ſei, natürlich ſchon vor 
dem J. 70, empfinden dieſes Schweigen des Verzeichniſſes als 
ſtörend und ſuchen den Anſtand durch die Annahme zu beſeitigen, 
daß unter dem Brief an die Laodicäer oder unter dem an die 


— 3 — 


1) Abdruck bei Anger S. 155-165. 
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Alexandriner der Brief an die Hebräer verſtanden werden dürfe; 
ihre Gründe ſind aber ganz und gar unſtichhaltig und es ſteht 
ihrer Vermutung völlig entgegen, erſtens daß der Brief an die 
Hebräer den Namen des Paulus nicht trägt, während es von 
dem Brief an die Laodicäer und Alexandriner heißt, er werde 
„Pauli nomine“ umhergetragen und zweitens, daß der Brief 
an die Hebräer wahrlich keine Spur von Häreſie enthält. 

Das Verzeichnis fährt fort: „Der Brief des Judas aller⸗ 
dings und zwei mit der Überfchrift des Johannes werden in 
der katholiſchen [Kirche! ſo gehalten, wie die von den Freunden 
Salomons zu deſſen Ehren geſchriebene Weisheit“; damit ſind 
dieſe Stücke klärlich für Fälſchung erklärt. 

Über Briefe des Petrus und auch über einen ſolchen des 
Jakobus ſagt das Verzeichnis kein Wort; der Verfaſſer kennt 
fie gar nicht, ſonſt würde er fie entweder als katholiſch aner⸗ 
kannt, oder als unecht zurückgewieſen haben. 

Dann fährt das Verzeichnis fort: „Auch nehmen wir die 
Offenbarung des Johannes und die des Petrus ganz allein an, 
welche (quam) einige der Unſerigen nicht in der Kirche geleſen 
ſehen wollen!). Mit den Worten „einige der Unſerigen“ gibt 
ſich der Verfaſſer als Zugehöriger zur orthodoxen Partei kund, 
oder als Parteigänger der Römiſchen Kirche gegenüber der 
Griechiſchen. Da die Offenbarung des Johannes erſt im 4. Jahr⸗ 
hundert gefälſcht iſt, namentlich aber die an der Spitze derſelben 
ſtehenden 7 Briefe, welche der Verfaſſer des Verzeichniſſes 
Muratori kennt, ſo kann dieſes nicht vor dem 4. Jahrhundert 
aufgeſtellt ſein. Der Verfaſſer kennt noch verſchiedene andere 
Offenbarungen und läßt auch dadurch erkennen erſt im 4. Jahr⸗ 
hundert geſchrieben zu haben. 

Wenn man die Angaben des Verzeichniſſes vergleicht mit 
dem was Euſebius (F 340) in ſeiner Kirchengeſchichte über die 


1) Die Handſchrift hat Apocalypse etiam Johanis et Petri tantum 
recipimus, quam quidam ex nostris legi in ecclesia nolunt. Credner 
und andere verbeſſern apocalypses, während man wohl richtiger apocalysem 
lieſt, in welchem Fall das quam paßt und ſich auf beide Apokalypſen be⸗ 
zieht. Andere wollen quam nur auf die Apokalypſe des Petrus beziehen. 
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Briefe des Petrus, Johannes, Jakobus und Judas (die 7 ſog. 
katholiſchen Briefe) und über die Offenbarung Johannes ſagt, 
fo zeigt ſich eine ſehr weſentliche Übereinſtimmung. Das Ver— 
zeichnis mag um's Jahr 330 oder ſpäter nach Gründung der 
katholiſchen Kirche abgefaßt ſein, nicht aber um 170; die Er⸗ 
wähnung des Papſtes Pius I. iſt von dem Verfaſſer oder einem 
ſpäteren Abſchreiber hineingefälſcht, um der Urkunde den Anſtrich 
höheren Alters zu geben. Im übrigen iſt zu bedenken, daß 
man es mit einem Schriftſtück des 8. Jahrh. zu tun hat, 
Mönchen von einem Mönch diktiert, nach einer Vorlage, die 
ebenfalls recht jung ſein konnte, und ältere Vorlagen willkürlich 
verändert hatte. Aus einer ſolchen völlig unverbürgten, von 
keinem alten Schriftſteller erwähnten Urkunde, Schlüſſe über 
das Alter und die Echtheit Neuteſtamentlicher Schriften ziehen 
zu wollen, erfordert eine abergläubiſche Verehrung vor alten 
Papieren. 
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Zweites Bud. 


Die großen Fälſchungen des 9. Jahr: 
hunderts. 


Die Kanonen:Sammlung pſeudo⸗Iſidors ſamt der ſog. 

Konſtantiniſchen Schenkung; die angeblichen Kapitu: 

larien⸗Auszüge des Abts Anſegiſus und des Benedikt 

Levita. Die ſog. Kapitula des Biſchofs Angilram 
von Metz. 
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Etwa um die Jahre 843 —857 wurden im damaligen 
Weſt⸗ Frankenreich, wo Karl der Kahle regierte, mehrere Bücher 
mit angeblichen päpſtlichen und königlichen Geſetzen in Umlauf 
geſetzt, welche bezweckten, die Römiſchen Päpſte als die recht- 
mäßigen Inhaber der höchſten geiſtlichen Gewalt über die ganze 
Chriſtenheit und zugleich als weltliche Oberherren, gewiſſermaßen 
Ober⸗Kaiſer, des ganzen Abendlandes hinzuſtellen, ferner dem 
Klerus die weitgehendſten Freiheiten zuzuſprechen. Es ſind 
dies: die ſog. Kanonen= oder Dekretalen⸗Sammlung des Pſeudo⸗ 
Iſidor mit der ſog. Konſtantiniſchen Schenkung und Kapitularien⸗ 
Auszüge mehrerer Verfaſſer. Daran wurden allmählich noch 
eine ganze Anzahl angeblicher Urkunden der Könige Pippin, 
Karls des Großen, Ludwigs des Frommen, Ottos I. über 
Schenkungen Italieniſcher Landſtriche an die Päpſte angereiht. 

Handſchriften dieſer Stücke waren von Anfang an nur in 
beſchränkter Zahl vorhanden, namentlich in Deutſchland ſelten, 
und verloren ſich allmählich im Staub der biſchöflichen und 
Kloſter⸗Archive; ihr Inhalt aber wurde durch zahlreiche ſyſte⸗ 
matiſche Lehrbücher päpſtlicher Schrifſteller in die weiteſten 
Kreiſe getragen und ſo in's Leben übergeführt. Die wenigen 
Menſchen, die ſich über den Urſprung unterrichten konnten, 
mußten im Mittelalter ſchweigen, da die Anzweifelung ihrer 
Achtheit als Häreſie behandelt wurde. Dies änderte ſich erſt 
im 16. Jahrh. dadurch, daß die Pſeudo⸗Iſidoriſche Sammlung 
1523 zu Paris durch Merlin, dann 1548 und 1588 die 
Kapitularien⸗Sammlung des Benedikt Levita durch Deutſche 
Gelehrte im Druck bekannt gemacht wurde, und nun begann 
die wiſſenſchaftliche Kritik und lieferte in Jahrhunderte langer 
Arbeit den Beweis, daß die Sammlungen im weſentlichen 
Fälſchung ſeien, was auch ſeit den Arbeiten des Kardinals 
Baronius von faſt allen katholiſchen Gelehrten zugeſtanden wird. 

Vorbedingung eines ganz ſicheren Urteils über den Inhalt 
der Fälſchungen, über die Zeit ihrer Entſtehung und ihre Ur. 
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heber blieb eine genauere Kenntnis der Handſchriften und eine 
darauf gebaute zuverläſſige Ausgabe, und dieſe ließ ſich erſt 
im 19. Jahrh. erreichen, nachdem die Säkulariſation der Bis⸗ 
tümer und Klöſter die Archive derſelben für die allgemeine Be⸗ 
nutzung zugänglich gemacht hatte. 

Wir betrachten im Folgenden zunächſt die äußere Beſchaffen⸗ 
heit der einzelnen gefälſchten Sammlungen und die Angaben, 
die ſie ſelbſt über ihre Veranlaſſung und Verfaſſer enthalten, 
und werden dann ihre Bedeutung unterſuchen und die Geſchichte 
der Entdeckung der Fälſchung und die Gründe dafür ſchildern. 


J. Abſchnitt. 


berſicht über die Beftandteile der gefälſchten Bücher, 
die Handſchriften und Drucke derjelben. 


I. 
die Nanonen⸗Sammlung Pfeudo:Ifidors. 

Dieſe liegt ſeit 1863 in einer neuen zuverläſſigen Aus: 
gabe vor, welche der proteſtantiſche Kirchenrechtslehrer Paul 
Hinſchius zu Berlin beſorgte, nachdem er auf längeren Reiſen 
eine große Anzahl von Handſchriften verglichen hatte.) Man 


1) Hinſchius, Paul, Decretales Pseudo-Isidorianae et Capitula 
Angilramni. 1863. S. I-CCXXXVIII Einleitung, S. 1— 769 Text. 
S. 770 Nachträge. S. I— IV Inhaltsüberſicht. Vgl. auch S. 445 — 448. 
Für die beſten Handſchriften hält Hinſchius die von ihm als A. 1 bezeich⸗ 
neten 25 und legt ſeiner Ausgabe eine Pariſer Handſchrift des 10. Jahrh. 
zu Grund, ergänzt dieſelbe bei der Vorrede und einigen auderen Stücken 
aus einer zu Modena befindlichen Handſchrift, und teilt in Anmerkungen 
auch Abweichungen anderer Handſchriften mit. — Die Beſchlüſſe der Synoden 
gibt er einfach nach dem Madrider Druck von 1808 (j. unten), nur hier 
und da Abweichungen der Handſchriften anmerkend. 

Eine deutſche Überſetzung uur von einem Teil der gefälſchten Papſt⸗ 
briefe gibt Severin Wenzlowsky, Auguſtiner⸗Chorherr zu Kloſter⸗Neuburg 
(in der Bibliothek der Kirchenväter. Kempten 1875.) „Die Briefe der Päpſte 
und die an fie gerichteten Schreiben vom Jahr 67590. S. 23 —38 und 
148 520. Der Überſetzer fügt zu den in Pſeudo-Iſidor euthaltenen 
Stücken noch andere bei, „ächte“, wie er meint, und „unächte. Was ächt 
oder unächt ſei weiß er gut zu verwiſchen. 
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kennt deren jetzt über 60; die älteſte, übrigens unvollſtändig 
gebliebene Handſchrift iſt vor dem Jahr 881 geſchrieben, die 
übrigen gehören erſt dem 10. oder ſpäteren Jahrhunderten an, 
befinden ſich meiſtens in Frankreich, dem Urſprungsland der 
Fälſchung, ſowie in Italien und England; in Deutſchland, 
Oſterreich und der Schweiz waren im ganzen nur 6 ausfindig 
zu machen; darunter eine zu St. Gallen und eine zu Bamberg, 
beide dem 10. Jahrhundert angehörig. Seit dem 13. Jahr- 
hundert ſind nur noch wenige Abſchriften angefertigt worden. 


Nach den älteſten und beſten Handſchriften umfaßt die 
Sammlung folgende Stücke: 

1. Eine Vorrede des Verfaſſers (bei Hinſchius S. 17— 21.) 

2. Eine Anfrage des Biſchofs Aurelius von Karthago an 
den Papſt Damaſus I. (367 - 385) und deſſen Antwort. 
(S. 20— 21.) 

3. 60 Befehls⸗Schreiben (decretales literae) der 30 erſten 
Römiſchen Päpſte von Klemens I. an, der angeblich im Jahr 68. 
nach Chriſtus erſter Papſt geworden ſein ſollte bis auf Syl- 
veſter I. (314335). (S. 30— 249.) 

4. Eine Satzung des Römiſchen Kaiſers Konſtantin des 
Großen aus dem Jahr 324, gewöhnlich die Konſtantiniſche 
Schenkung genannt. (S. 249 — 254.) 

Dieſe vier Stücke ſind ſämtlich Fälſchungen. 

5. Beſchlüſſe der allgemeinen und vieler kleinen, parti⸗ 
kulären Synoden aus den Jahren 325 —619. (S. 254 — 444.) 

6. 190 Befehls⸗Schreiben von Päpſten von Sylveſter I. 
oder Markus an bis auf Gregor I., den Großen (7 604), 
(S. 445 — 753), von welchen mindeſtens 35 gefälſcht ſind. 

Alle dieſe Stücke werden nach der Zeitfolge (chronologiſch) 
in ihrem ganzen Wortlaut mitgeteilt. 

Die Konzilien⸗Schlüſſe und die Dekretalen vom J. 366 
bis 604 hat Pſeudo⸗Iſidor aus einer in Spanien gefertigten 
Sammlung entnommen, welche dem heiligen Iſidor, Erz⸗ 
biſchof von Sevilla (F 636), zugeſchrieben wird, ohne Beweis, 
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lediglich weil er ein berühmter Schriftſteller war.!) Um den 
Schein zu wahren, daß die Sammlung von Iſidor herrühre, 
hat Pſeudo⸗Iſidor keinen Synodal⸗Beſchluß aufgenommen, der 
jünger als das Jahr 619 iſt. Bei denjenigen Synodal⸗Be⸗ 
ſchlüſſen, die man nur aus dieſer Sammlung kennt, läßt ſich 
die Frage der Achtheit gar nicht beantworten; wenn man in 
Spanien aufſchreibt, was in Karthago oder in Frankreich be- 
ſchloſſen wurde, wer ſteht für die Richtigkeit? 

Durch Hinſchius iſt die wichtige Tatſache feſtgeſtellt worden, 
daß alle 25 älteſten und beſten Handſchriften, mit einziger 
Ausnahme der unvollſtändig gebliebenen vom Jahr 881, die 
ſog. Schenkungsurkunde oder Satzung Konſtantins des Großen 
enthalten, wonach dieſelbe einen urſprünglichen Beſtandteil der 
Sammlung ausgemacht hat.“) Worin die Wichtigkeit dieſer 
Tatſache beſteht, wird unten genauer dargelegt werden. — Seit 
dem Erſcheinen der Ausgabe von Hinſchius ſind drei Hand— 
ſchriften, welche die Konſtautiniſche Satzung allein enthalten, 
neu aufgefunden worden.?) Auch von dieſen reicht keine über 


) Man glaubt dieſe in Spanien gefertigte Sammlung noch zu be⸗ 
ſitzen. Im J. 1808 hat Fr. A. Gonzalez, Bibliothekar zu Madrid, eine 
Collectio canonum Ecelesiae Hispanae in Fol. herausgegeben, nach 
Handſchriften von den Jahren 976, 994 und 1072 und aus jüngerer Zeit, 
enthaltend die Beſchlüſſe der allgemeinen Konzilien, ſodann ſolche der 
Konzilien Griechenlauds, Afrikas (Karthago 7), Spaniens (15), Galliens 
nach Ländern geordnet, und innerhalb dieſer Ordnung in chronologiſcher 
Reihenfolge, bis zum Jahr 704. Im J. 1821 ließ Gonzalez folgen: 
Epistolae decretales ac rescripta Romanorum Pontificum, Fol., von 
Damaſus I. (366) bis Gregor I. (604). Angehängt iſt eine Dekretale 
von Hormisdas (514 —523), de scripturis divinis .. et vetatis, welche 
in vielem übereinſtimmt mit der Dekretale Gelaſius 1. (492-496) bei 
Hinſchius S. 635. — 

Die Spaniſche Sammlung weiß nichts von Dekretalen der Päpſte 
vor dem Jahr 366, auch nichts von der Konſtantiniſchen Schenkung. 

2) Vgl. Hinſchius, Einleitung S. XXII. Nr. 35. 

2) Eine Handichrift zu Bamberg aus dem 10. oder 11. Jahrh., und 
zwei Handſchriften zu Paris aus dem 9. oder 10. Jahrh. Codex. Paris. 
Lat. 2777 und 1455. Auf dieſe Handſchriften hat zuerſt Herm. Grauert 
aufmerkſam gemacht und ihren Text im Hiſtor. Jahrbuch d. Görres⸗Geſ. 
3, 15-30 1882 veröffentlicht, auf Grund einer Vergleichung der Pariſer 


438 Piendo-Zfidor. 


das 10. Jahrh. hinaus und es läßt ſich aus dem ſelbſtändigen 
Vorkommen der Satzung und dem unſicheren Alter der Hand— 
ſchriften nicht ohne Weiteres der Schluß ziehen, daß die Satzung 
um Jahrzehnte vor der Pſeudo-Iſidoriſchen Sammlung ent- 
ſtanden ſei, obwohl allerdings manche Anzeichen dafür zu 
ſprechen fcheinen. ') 

Borrede. 


Die Sammlung hat eine Vorrede, welche folgendermaßen 
beginnt: „Ich Iſidorus Mercator, Knecht Chriſti, dem Leſer, 
ſeinem Mitknecht und Glaubensbruder im Herrn, meinen Gruß. 
Von 80 Biſchöfen und anderen Gottesknechten werde ich an— 
getrieben, die Ausſprüche der Kanones d. h. der kirchlichen 
Geſetze zu ſammeln und in Einen Band zu bringen, und aus 
vielem Einen zu machen. Aber dieſe Aufgabe ſetzt mich ge— 
waltig in Verwirrung, weil die Verſchiedenheit der Auslegungen 
auch eine Verſchiedenheit der Ausſprüche zu Wege bringt, und, 
obwohl der Sinn derſelbe bleibt, doch die Ausſprüche ver- 
ſchieden ſind, einige länger, einige kürzer“. Er ſagt dann weiter: 
Die in griechiſcher Sprache abgefaßten Beſchlüſſe der ökume— 
niſchen Konzilien finde man in drei- oder vierfacher Überſetzung; 
er habe ſich bemüht, ſie nach dem richtigen Urtext mitzuteilen. 


Handſchrift 2777 durch Delaborde, welche aber fehlerhaft war. Vgl. auch 
Bd. 4. 1883. Eine neue genauere Ausgabe beſorgte im J. 1888 Karl 
Zeumer. (Brunner, H. und Zeumer, K., Die Konſtantiniſche Schenkungs⸗ 
urkunde 1888.) Zeumer ſetzt die beiden Pariſer Handſchriften in das 
9. Jahrh., unter Beifügung von Fragezeichen; Maaßen, F., Geſch. d. 
Quellen u. Lit. des kanon. Rechts 1, 536—1870, wies die Nr. 1455 dem 
10. Jahrh. zu. 

1) Die Literatur über Pſeudo-Iſidor, welche rieſengroß iſt, bedarf 
hier keiner Aufzählung, da größere Werke über Kirchenrecht und Real- 
Eneyklopädien hierüber Auskunft geben. Für meine Zwecke genügt es 
folgende namhaft zu machen: 

Hinſchius, Paul, Decretales Pseudo-Isidorianae. Einleitung 
(Commentatio) S. XI—CCXXXVII 1863. Schroeckh, Fr. Matth., 
Chriſtliche Kirchengeſchichte 22, S. 8-35 u. 406—408 1796. Döllinger, 
J. J. Ig., Papſtfabeln des Mittelalters 1863. Grauert, Herm., im 
Hiſtor. Jahrbuch der Görres⸗Geſellſchaft Bd. 3, S. 3—30 u. Bd. 4, S. 45. 
525 u. 674. 1882 — 1883. Friedrich, Joh. v., Die Konſtantiniſche Schenk 
ung 1889. 
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— (Der ſorgfältige und gelehrte Mann!) — Dann verbreitet 
er ſich darüber, was er alles aufgenommen habe, und welches 
der Wert und die Verbindlichkeit der verſchiedenen Stücke ſei. 

Die Vorrede mit den Anfangs- Worten „Isidorus Mercator* 
findet ſich in 30 Handſchriften, und zwar in den beiten der⸗ 
ſelben, fehlt dann in 30 anderen jüngeren Handſchriften.!)) Den 
Beinamen Mercator weiß bis jetzt niemand zu deuten. Eine 
Anzahl von Abſchreibern war nicht in Zweifel, daß die Samm- 
lung eben vom heil. Iſidor von Sevilla herrühre, da es doch 
ein hochſtehender Mann ſein mußte, den 80 Biſchöfe um die 
Arbeit gebeten hatten, und da die Sammlung kein Stück ent⸗ 
hält, welches jünger wäre als Iſidor ( 636). Wie die 
Spaniſche Sammlung eigentlich ausſehe — zugeſtanden, daß 
ſie ſchon vor dem 9. Jahrhundert vorhanden war — wußte 
im Frankenreich gewiß niemand. So begannen allmählich die 
Abſchreiber über die Vorrede die Bemerkung zu ſetzen: „Hier 
beginnt die Vorrede des heiligen Iſidor“ (Incipit praefatio 
sancti Isidori libri huius), und fo wurde es allgemeine An⸗ 
nahme, daß das Werk vom heil. Iſidor herrühre. 

Anfrage des Biſchofs Aurelius bei Papſt Damaſus J. 
(367385) und Antwort desſelben. 

Auf die Vorrede folgt ein Schreiben von Aurelius, Biſchof 
von Karthago, an den Papſt Damaſus I. (367 385), worin 
er denſelben um Mitteilung der Satzungen (statuta) bittet, 
welche vom Tode des Apoſtel-Fürſten Petrus bis zum Regie⸗ 
rungsantritt des Papſtes (Damaſus) gemäß der Vollgewalt des 
apoſtoliſchen Stuhls erlaſſen worden ſeien, damit er durch des 
Papſtes Heiligkeit zu erfahren vermöge, was in den genannten 
Zeiten bei dem beſagten heiligen Stuhl angeordnet worden iſt 
(deereta sunt), und ſich erkennen laſſe, wer den durch die Vor⸗ 
ſchriften der Apoſtel getroffenen Einrichtungen entgegengehandelt 
habe (et qui adversus canonum apostolorum instituta gesse- 
runt cognoscatur). Der Papſt antwortet alsbald: er überſende 
ihm hiermit von jedem ſeiner Vorgänger ſeit Petrus, ohne 


) Hinſchius, Einleitung S. 230. 
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Übergehung eines einzigen (!), Einiges (aliquid) von ihren 
Satzungen, mit dem Auftrag, ſie wohl aufzubewahren und 
anderen mitzuteilen, damit ſie von jedermann ſchuldigermaßen 
beobachtet und von allen künftigen Zeiten aufs beſte in Ehren 
gehalten werden. Denn die Regel der heiligen Vorſchriften 
(sanetorum canonum), „welche vom heiligen Geiſt gegeben 
ſind“, müſſe man kennen und fleißig ſich damit beſchäftigen, 
und ſie zu verletzen ſei Schmähung des heiligen Geiſtes. Unter 
den heiligen Kanones verſteht der Papſt die päpſtlichen Dekretalen. 

Die Anfrage des Erzbiſchofs Aurelius und die Antwort 
des Papſtes, wenn ſie echt wären, würden beweiſen, daß ſelbſt 
Erzbiſchöfe, die in nahen Beziehungen zu Italien ſtanden, wie 
der von Karthago, um das Jahr 370 oder 380 noch nichts 
von den ſo überaus wichtigen Kundgebungen der erſten 30 
Päpſte wußten; denn Aurelius bittet ſich nicht etwa bloß einige 
ihm unbekannte aus, ſondern er beſitzt offenbar gar keine, und 
Papſt Damaſus ſetzt dieſe Unwiſſenheit des Aurelius eben— 
falls voraus, da er ihm ſorgſam von jedem der 30 Päpſte 
„Etwas“ zugehen läßt, mit dem Auftrag, fie auch Andern mit» 
zuteilen, damit ſie bekannt würden. In welcher Unwiſſenheit 
über die wichtigſten Willensmeinungen ihres göttlichen Ober— 
hauptes ſchwebte doch die ganze Chriſtenheit die lange Zeit von 
ganzen dreihundert Jahren hindurch! Unbegreiflich bleibt 
ferner, warum Damaſus dem Aurelius auch jetzt nur einzelne 
Proben von dieſen päpſtlichen Befehlſchreibern mitteilt, und 
nicht alle in ſeinem Beſitz befindlichen Stücke, welche doch, als 
ebenfalls vom heiligen Geiſt eingegeben, wahrlich allgemein 
bekannt zu werden verdienten. 

In Wirklichkeit iſt nun aber ſowohl die Anfrage des 
Aurelius wie die Antwort des Papſtes Damaſus eitel Betrug; 
das geht unzweideutig ſchon daraus hervor, daß ſie gegeben 
ſein ſoll unter der Verwaltung der Konſuln Gratian und 
Siricius; Konſuln ſolchen Namens hat es aber unter der Re⸗ 
gierung des Damaſus nicht gegeben, und hat es überhaupt 
nicht gegeben. Der Fälſcher war hier zu ſchlecht über die 
Reihe der Konſuln unterrichtet; heutigen Tages würde er den 
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Schnitzer nicht machen. Auch in den folgenden fünf Jahr— 
hunderten, von 385 bis 857, verlautet niemals und nirgends 
von dieſen Erlaſſen der erſten 30 Päpſte, was, wenn ſie 
exiſtiert hätten, un begreiflich bleiben müßte, da die Päpſte in 
den zahlloſen Streitigkeiten mit Konzilien, Patriarchen, Erz⸗ 
biihöfen und Biſchöfen die dringendſte Veranlaſſung gehabt 
hätten, ſich ſolcher vortrefflicher, ja unwiderſtehlicher Waffen 
zu bedienen. Insbeſondere iſt ſchon hier darauf aufmerkſam 
zu machen, daß Papſt Leo IV., welcher von 847 — 855 den 
päpſtlichen Stuhl innehatte, die fraglichen Dekretalen nicht ge— 
kannt haben kann. (Vgl. unten III. Abſchnitt S. 498.) 


Ir 
Die Kapitularien: Auszüge des Abts Anfegifus.') 


Unter den Karolingiſchen Königen und Kaiſern ſind die 
auf den Reichstagen genehmigten Reichsgeſetze (Capitularia) 
niemals ihrem vollen Wortlaut nach und in ihrer Zeitfolge 
zuſammengeſtellt worden; viele Reichsgeſetze ſind nur überhaupt 
in Einer Handſchrift, oder in wenigen überliefert, und dieſe 
Handſchriften müſſen aus allen möglichen Ländern zuſammen⸗ 
geſucht werden. 

Dagegen hat ſich eine im 9. Jahrh. gefertigte ſyſtematiſche 
Bearbeitung von Reichsgeſetzen, eine Art Lehrbuch, erhalten, als 
deſſen Verfaſſer ſich in der (echten?) Vorrede der Abt Anſegiſus 
bezeichnet, welchen man geneigt iſt für den im Jahre 833 
geſtorbenen Abt des Kloſters Fontanella oder Fontinella zu 
halten. Es gibt etwa 40 Handſchriften davon, deren einige in's 
10. oder auch 9. Jahrh. hinaufreichen. Die erſten in den Jahren 
1557 und 1588 veröffentlichten Drucke waren ungenügend; 
beſſer der von Stephan Baluze im Jahre 1677 beſorgte, 
welchen Ferd. Walter in ſeinem Corpus jur. Grermaniei 2, 
401 —490. 1824 wiederholt. Eine neue Ausgabe, beſorgt 
von Pertz, bieten die Monum. Germaniae, Leges 1, 256 —325. 
1835 und wiederum Boretius in der Quart-Ausgabe der Leges, 


1) Vgl. Stobbe, O., Geſch. d. Deutſch. Rechtsquellen 1,231— 235. 1860. 
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Capitularia, Tomus I, 394—-450. 1883. Das Werk iſt in 
4 Bücher eingeteilt und enthält im J. Buch 162 einzelne Be⸗ 
ſtimmungen Karls des Großen über kirchliche Angelegenheiten, 
in Buch II 46 ebenſolche Beſtimmungen Ludwigs des Frommen 
und Kaiſer Lothars J.; in Buch III 90 Verfügungen Karls 
d. Gr. über weltliche Dinge und endlich in Buch IV 74 eben⸗ 
ſolche von Ludwig und Lothar. Bei dieſer Behandlung ſind 
natürlich alle Reichsgeſetze in Stücke zerriſſen und der Zu— 
ſammenhang nicht erkennbar. 

In der Vorrede ſagt Anſegiſus, er habe im Jahr 827 
die zerſtreuten Kapitula aus Liebe zu dem verſtorbenen 
Kaiſer Karl „dem Großen“ und aus Liebe zum jetzigen Kaiſer 
Ludwig und ſeinen Söhnen und zum Nutzen der heiligen 
Kirche geſammelt. Der größere Teil ſeiner Auszüge iſt auch aus 
Handſchriften der Kapitularien bekannt und ihr Inhalt dann nur 
inſoweit unſicher als es auch die betreffenden Kapitularien ſind; 
ein anderer Teil findet ſich ſonſt urkundlich nicht vor, und iſt 
für Fälſchung zu halten. Man iſt zwar geneigt, alles aus dem 
Grunde für echt zu halten, weil in einem unter Ludwig dem 
Frommen im J. 829 zu Worms erlaſſenen Kapitulare darauf 
Bezug genommen wird; allein was ließ ſich einem ſchwach— 
ſinnigen Herrſcher wie Ludwig nicht alles zur Unterſchrift vor— 
legen? Übrigens iſt das Kapitulare von 829 durchaus un⸗ 
ſicher; Bezugnahmen aus ſpäterer Zeit, in welchen auch die 
Sammlung des Benedikt Levita in Umlauf war, können nichts 
beweiſen. 


III. 
Die Mapitularien⸗Auszüge des Benedikt Levita. 


In der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts, wohl nicht 
lange Zeit nach dem Werke Pſeudo-Iſidors tauchte im Weſt⸗ 
frankenreich eine Sammlung von Auszügen aus angeblichen 
Kapitularien auf, eingeteilt in 3 Bücher, und als Fortſetzung 
des Werks von Anſegiſus bezeichnet, ſomit als Buch 5, 6 und 
7 derſelben, wozu noch Zuſätze (Additiones) kommen. In 
manchen Handſchriften fehlen Buch 7 und auch die Additiones. 
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Die meiſten Handſchriften finden ſich in Frankreich, nur wenige 
in Deutſchland. Die erſte gute Ausgabe verdankt man Balıze, 
aus welcher Ferd. Walter in ſeinem Corpus j. Germ. 2, 491 — 867 
1824 ſchöpfte, ebenſo weſentlich auch Pertz in den Monumenta 
Germ. Leges Tom II. Pars II. 39— 158 1836 unter dem 
Titel Capitularia spuria. 

In ähnlicher Weiſe wie Pſeudo⸗Iſidor jo ſchickt der Ver⸗ 
faſſer ſeinem Werk eine längere Vorrede voraus, folgenden 
Inhalts: „In den vorausgehenden vier Büchern hat zwar Abt 
Anſegis einige Kapitula der glorreichen Kaiſer Karl und Ludwig 
zuſammengeſtellt; da derſelbe aber nicht alle Kapitularien gekannt 
hat oder vielleicht nicht mitteilen wollte, ſo haben wir zum 
Nutzen der Kirche Gottes und ihrer Diener und zum Beſten 
des ganzen Volkes die weggelaſſenen Kapitularien Pippins, 
Karls und Ludwigs treulichſt ausgeforſcht und in den folgenden 
drei Büchern vereinigt, zum Unterricht aller Gläubigen und 
zum Gebrauch der edelſten Könige Ludwig, Lothar und Karls 
(des Kahlen), der Söhne des frömmſten Kaiſers Ludwig, damit 
ſie wiſſen nach der Richtſchnur des Ahnherrn, Großvaters und 
Vaters den Klerus und das ihnen anvertraute Volk nach dem 
Willen des Herrn, wie jene taten, zu regieren. — Das in 
den folgenden drei Büchern Vereinigte haben wir an verſchiedenen 
Orten und in verſchiedenen Papieren, ſo wie es auf verſchiedenen 
Synoden und Reichstagen ausgegeben worden iſt, aufgefunden, 
und wir teilen beſonders gern dasjenige hier mit, was, wie 
wir hören, von Rikulf, dem Metropoliten des heiligen Stuhls 
von Mainz (787—813) in dem Schreine der heiligen Mainzer 
Metropolitankirche niedergelegt und ſoeben von Autkarius oder 
Otgar dem zweiten Nachfolger und Verwandten desſelben auf— 
gefunden worden iſt. (Autkar nahm den Mainzer Stuhl von 
826—847 April 21 ein.) — Wenn der Leſer manches zwei⸗ 
und dreifach findet, jo möge er das nicht unſerer Unerfahren⸗ 
heit zuſchreiben; wir haben das eben in ſehr verſchiedenen 
Papieren ſo gefunden, vermochten das ſo ſchnell nicht zu beſſern, 
und überlaſſen es allen, kundigen Leſern das ſelbſt zu tun. 
Überdies fanden wir von manchen Stücken verſchiedene Aus⸗ 


444 Benedikt Levita. 


fertigungen, indem bei einigen der Eingang gleich, das Ende 
aber verſchieden oder das Ende gleich und der Anfang ver— 
ſchieden lautete, hier mehr, dort weniger; und darum haben 
wir dieſelben ſo gelaſſen, wie wir ſie gefunden haben. — Wir 
bitten aber jedermann, daß, wenn er künftig noch ein Mehreres 
auffinden ſollte, was der genannte Anſegiſus nicht aufgenommen 
hat und was auch wir bis jetzt nicht aufzufinden vermochten, 
daß er ſich der Mühe nicht verdrießen laſſe, dies in einem 
vierten oder fünften Buch abgeſondert beizufügen, indem er ſich 
dadurch einen Gotteslohn verdient und Klerus und Volk Nutzen 
davon ziehen; denn dieſe Kapitula ſind ſehr nützlich und den 
Wißbegierigen förderlich, ſintemal ſie ſowohl für kirchliches 
Geſetz als auch für unverbrüchliches weltliches Recht zu halten 
ſind.“ 

Den Schluß macht eine Inhaltsangabe der einzelnen Bücher. 

In 14 lateiniſchen Verſen, welche dem ganzen Werk voran⸗ 
geſtellt ſind, nennt ſich der Verfaſſer dieſer Verſe Benediktus 
Levita, und berichtet, er habe auf Befehl des verſtorbenen 
Metropoliten von Mainz, Autkar, der Anſegis'ſchen Sammlung 
die drei Bücher beigefügt. „Levita“ war in der Kirchenſprache 
der damaligen Zeit die Bezeichnung für einen Diakonus oder 
einen Subdiakonus. 

Im Werke ſelbſt gibt der Verfaſſer noch folgende Hin⸗ 
weile: Zu den im I. Buch enthaltenen Beſchlüſſen von Synoden 
und Reichstagen hebt er hervor, daß ſie vom apoſtoliſchen 
Stuhl alle gutgeheißen ſeien (), vgl. auch Buch 3, c. 478; im 
II. Buch fänden ſich eine Anzahl von einzelnen Beſtimmungen 
(Kapitula), welche ſich als aus dem göttlichen Geſetz (nämlich 
dem Alten Teſtament) entnommen darſtellten; ſie ſeien eigent⸗ 
lich unter verſchiedene Kapitula eingeſtreut, er, der Verfaſſer, 
habe ſie aber an die Spitze geſtellt, damit niemand in Un⸗ 
wiſſenheit darüber bleibe, daß dieſelben mit den göttlichen Ge⸗ 
ſetzen und den kanoniſchen Regeln übereinſtimmen. 

Die Mahnung, daß andere, was ſie etwa noch ausfindig 
machten, als 4. oder 5. Buch beifügen möchten, wurde ſehr 
ſchnell entſprochen und vier Zuſätze (additiones) gezimmert. 
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Daß das Werk Fälſchung iſt, ſteht heutzutage völlig feſt. 
Im Laufe der Zeit iſt nachgewieſen worden, daß der Verfaſſer 
nicht wenige angebliche Kapitularien aus allen möglichen Quellen 
zuſammengeſchmiedet hat, aus Geſetzen der Römiſchen Kaiſer, 
namentlich dem Codex Theodosianus und den Novellen Juſti⸗ 
nians, aus den Geſetzbüchern der Weſtgothen und Bayern 
(welche ebenfalls vielerlei Fälſchungen enthalten), aus älteren 
und neueren Geſchichtswerken weltlicher und kirchlicher Schrift⸗ 
ſteller, aus Konzilienſchlüſſen aller Zeiten und Länder und 
päpſtlichen Verfügungen !); ſodann iſt von entſcheidender Wichtig⸗ 
keit, daß nicht wenige ſeiner angeblichen Kapitularien wörtlich 
übereinſtimmen mit den gefälſchten Dekretalen Pſeudo-Iſidors, 
und daß überall die Abſicht erkennbar wird, den Sätzen 
Pſeudo-Iſidors über die päpſtliche Obergewalt und 
die Privilegien des Klerus den Schein ſtaatlicher 
Beſtätigung zu verleihen, und ſie noch weiter zu 
ergänzen. 

Diefer Zuſammenhang mit der Pſeudo⸗Iſidoriſchen Fälſch⸗ 
ung macht es mehr als wahrſcheinlich, daß das Werk im Weſt⸗ 
frankenreich gefertigt iſt, wo ohnehin die äußeren Umſtände 
die günſtigſten dafür waren. Der Fälſcher hat es aber ver⸗ 
ſtanden durch ſeine Vorrede die Welt auf eine falſche Fährte 
zu leiten, indem er vorſpiegelte, die von ihm mitgeteilten 
neuen Stücke hauptſächlich vom Erzbiſchof Autkar von Mainz 
erhalten zu haben; ſofort folgerten die Gelehrten, dieſer Autkar 
ſei der eigentliche Urheber der Fälſchung, der auch wohl die 
Pſeudo⸗Iſidoriſche Sammlung in die Welt geſetzt habe; den 
Benedikt Levita habe man als einen Kleriker der Mainzer 
Diözeſe und folglich als ein bloßes Werkzeug Autkars anzu⸗ 
ſehen. Allein, daß Benedikt Mainzer Kleriker geweſen, ſagt 
er ſelbſt nirgends, und daß er Urkunden, und zwar gefälſchte, 
von Autkar erhalten habe, iſt ein frecher Lug, den er nur 
darum wagen konnte, weil Autkar bereits ſeit 847 tot war. 


1) Reiche Nachweiſe hierüber gibt F. H. Knuſt in Monum. Germ. 
Leges. Tom. 2. Pars 2. S. 19-31. 1836. 
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Benedikt Levita iſt lediglich ein erdichteter Name, da ſich der 
Fälſcher natürlich nicht kenntlich machen wollte.!) 

Wenn nun das Buch Werk eines Fälſchers iſt, ſo haben 
alle Teile desſelben die Vermutung der Unächtheit für ſich, 
und es iſt unzuläſſig einzelne Stücke nach Gutdünken heraus⸗ 
greifen und als ächt behandeln zu wollen, wie es leider bisher 
vielfach geſchehen iſt. 

N 
Die Kapitula des Biſchofs Angilram von Metz. 


In Handſchriften des 10. und 11. Jahrh. und auch vielen 
jüngeren iſt eine Sammlung von 51 und von 20 kurzen kirch— 
lichen Beſtimmungen überliefert, welche die Überſchrift tragen: 

„Dieſe Hauptſtücke (Capitula) ſind aus Griechiſchen und Lateiniſchen 
Canones und aus Römiſchen Synoden und Befehlsichreiben der Römiſchen 
Päpſte und Kaiſer (Principum) hier und da geſammelt und zu Rom 
dem Angilram, Biſchof der Stadt Metz, von dem ſeligen Papſt Adrian 
übergeben worden, am 19. September, in der 9. Indiktion, als über die 
Sache ſeines Geſchäftes verhandelt wurde“. 


Biſchof Angilram hatte den Metzer Stuhl von 768 — 791 
inne, alſo zur Regierungszeit von Karl dem Großen und des 
Papſtes Hadrian I. 772 — 795. Einen Abdruck nach den 5 beſten 
Handſchriften gibt Hinſchius, P., Deeretales Pseudo-Isido- 
rianae 1863. S. 757— 769; vgl. auch Einleitung S. 163 - 182. 

Da es ſich nicht lohnt ſpäter auf den Inhalt zurückzu⸗ 
kommen, ſo ſeien hierüber gleich hier einige Bemerkungen bei⸗ 
gefügt. Die Beſtimmungen handeln ganz überwiegend von 
Anklagen und Aburteilung von Erzbiſchöfen, Biſchöfen und 
anderen Klerikern, wer anklagen und richten dürfe, wer Zeuge 
ſein. Dem Papſt wird die Obergewalt über alle Kirchen und 
die höchſte Gerichtsbarkeit zugeſchrieben; er werde von niemanden 
gerichtet. (2. 17. 22. 25. 51.) Den weltlichen Herrſchern 
komme keine Gerichtsbarkeit über Kleriker zu (51). Geſetze, 
welche den Kanones und den Dekreten der Römiſchen Päpſte 
oder den guten Sitten zuwiderlaufen, haben keine Geltung (36). 


— 


I) Das iſt zuerſt von Paul Roth in d. Zeitſchr. f. Rechtsgeſch. 5, 
1-27 1865 dargetau worden. 
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Laien, welche die Kanones verachten, ſollen exkommuniziert 
werden (44); Könige oder Machthaber, welche künftig glauben 
oder erlauben die Züchtigung der Kanones verachten zu dürfen, 
ſollen als Verletzer des katholiſchen Glaubens dem Anathema 
verfallen (II. 20). 

Die Capitula enthalten nichts neues, nichts was nicht 
auch in Pſeudo-Iſidor oder Benedikt Levita ſteht. Nur bei 
ganz wenigen Sätzen iſt die Quelle angegeben, in Nr. 14: „die 
heilige Römiſche Synode ſagte“, in Nr. 9: „die Nicäniſchen 
und Afrikaniſchen Dekrete beſtimmen“; in 51 wird eine Ver⸗ 
fügung des Kaiſers Konſtantinus mitgeteilt. 

Daß dieſe Kapitel dem Biſchof von Metz in Rom von 
Papſt Hadrian übergeben worden ſeien, iſt gänzlich unglaubhaft, 
dieſe Angabe nur erfunden, um die Schrift um ein halbes 
Jahrhundert älter erſcheinen zu laſſen; aller Wahrſcheinlichkeit 
nach iſt fie ein Auszug aus Pſendo-Iſidor und Benedikt, und 
zwar wohl um die Zeit gefertigt, wo auch jene gemacht wurden. 


II. Abſchnitt. 


Inhalt der falſchen Papſtbriefe und Napitularien⸗ 
Auszüge.) 


Allgemeine Vorbemerkung. 


Die in den gefälſchten Schriften verfochtenen Lehren laſſen 
ſich, wie ſchon im Eingang angedeutet wurde, in folgende 
Haupt⸗Sätze zuſammenfaſſen. 

Der Gott Jeſus Chriſtus hat laut Matthäus 16, 18. 19 
den Apoſtel Petrus für den Felſen erklärt, worauf er ſeine 
Kirche baue und ihm die Schlüſſel des Himmelreichs über⸗ 
geben, ihn damit zu oberſten Geſetzgeber über die Chriſtenheit 
beſtellt. Petrus aber hat in dieſer ſeiner Eigenſchaft ſeine 


) Im Folgenden werden die Stücke von Pſeudo⸗Iſidor nach der 
Ausgabe von Hinſchius angeführt, die 3 Bücher Benedikts als Buch V, 
VI, VII (der Sammlung des Anſegiſus). 
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Gewalt auf die Römiſchen Biſchöfe übertragen. Hieraus er- 
geben ſich die nachſtehenden Folgerungen: 


1. Die Päpſte ſtehen über den allgemeinen Konzilien; 
dieſe können nur auf päpſtliche Berufung zuſammentreten und 
ihre Beſchlüſſe erhalten ihre Kraft nur durch päpſtliche Be⸗ 
ſtätigung. Natürlich gilt das noch viel mehr von allen kleineren 
Konzilien. Kein Konzil darf über einen Papſt zu Gericht 
ſitzen. Zur Ausübung ſeiner geſetzgebenden und Lehr⸗Gewalt 
bedarf der Papſt keines Konzils. 


2. Alle Biſchöfe, Metropoliten und Patriarchen oder 
Primates ſind dem Papſt unterworfen, erhalten ihr Amt durch 
päpſtliche Ernennung oder Beſtätigung und können nur mit 
päpſtlicher Genehmigung vom Amt entfernt oder ſonſt geſtraft 
werden. Aus dieſer Abhängigkeit aller Biſchöfe ergibt ſich mit 
Notwendigkeit ebenfalls die Abhängigkeit der Verſammlungen 
der Biſchöfe, die Konzilien, vom Papſt. 


3. Alle weltlichen Obrigkeiten ſind dem Papſt unter⸗ 
worfen, zum Gehorſam verpflichtet. 

Die hauptſächliche Grundlage des ganzen Syſtems liefern 
die 4 oder 5 Briefe des angeblichen erſten Römiſchen Papſtes 
Klemens I., welche ihm zum Teil vom heiligen Apoſtel Petrus 
kurz vor ſeinem Tod im Jahre 67 oder 68 in die Feder 
diktiert worden fein ſollen, und auch ſonſt Vorſchriften ent⸗ 
halten, die als vom heiligen Petrus herſtammend bezeichnet 
werden. Die übrigen wiederholen das darin Geſagte in aller- 
lei Wendungen, namentlich fehlt in keinem der Satz, daß Jeſus 
Chriſtus den Apoſtel Petrus und dieſer den jedesmaligen 
Biſchof von Rom zum Oberhaupt der ganzen Chriſtenheit er- 
nannt habe. Zum Beweiſe, daß die Päpſte von Anfang an 
dieſe Obergewalt auch geübt haben, ſind ihre Briefe teils 
an alle Biſchöfe und Chriſten der ganzen Welt gerichtet, teils 
an die Biſchöfe von Italien, Sizilien, Afrika, Aegypten, den 
ganzen Orient, Gallien, Spanien, und mehrere derſelben ſind Ant⸗ 
worten auf untertänige Anfragen der Biſchöfe dieſer Länder, 
worin ſie vom Haupt der Kirche Belehrung erbitten. 
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Ganz überwiegend bieten die Briefe nur elendes Gewäſch, 
ſüßliche Ermahnungen zum Glauben und zur Bruderliebe, mit 
eingeſtreuten giftigen Drohungen gegen Ungläubige und Un⸗ 
gehorſame, Beides beſtärkt durch Anführung von Ausſprüchen 
Moſes oder Jeſu oder der Apoſtel, die gedehnt und gebogen 
werden, wie es der Zweck erheiſcht. 

Es empfiehlt ſich aus verſchiedenen wichtigen Gründen, 
die Briefe des Klemens zunächſt für ſich einer beſonderen Be⸗ 
trachtung zu unterziehen. 


I. Kapitel. 
Inhalt der 5 Briefe des Römiſchen Papftes Klemens l. 


Die beiden erſten derſelben ſind an Jakobus, Biſchof von 
Jeruſalem, angeblichen Bruder von Jeſus gerichtet, die andern 
an die ganze Chriſtenheit. 

Im erſten gibt Klemens dem Jakobus Nachricht von dem 
Tode des heiligen Petrus und berichtet, wie Petrus, als er 
ſein Ende herannahen fühlte, in der Verſammlung der Brüder 
ſitzend, des Klemens Hand ergreifend, raſch aufſtehend zu Ohren 
der ganzen Kirche Folgendes ſprach: „Höret mich, meine Brüder 
und Mitknechte: dieſen Klemens verordne ich euch zum Biſchof 
und übergebe ihm allein den Stuhl meiner Predigt 
und Lehre, weil er von Anfang an bis zum Ende in allem 
mein Begleiter geweſen iſt und hierdurch die Wahrheit meiner 
ganzen Predigt kennen lernte — — — und ich ihn als in 
jeder Hinſicht vortrefflichen Mann erprobt habe. Deshalb 
übergebe ich ihm die mir vom Herrn verliehene Gewalt 
zu binden und zu löſen. — — Ihn höret.“ Darauf ſei 
er, Klemens, dem Petrus zu Füßen gefallen, habe ſich ent- 
ſchuldigt und die Ehre oder Gewalt des Stuhls abgelehnt, was 
aber von Petrus nicht angenommen wurde. 

Hierauf habe dann Petrus eine lange Rede gehalten über 
die Aufgaben der Presbyter, Diakonen, Biſchöfe und aller 
Chriſten. Am Schluß von 8 18 und in $ 19 berichtet Klemens 
weiter wörtlich Folgendes: „Nachdem er (Petrus) dieſes geſagt 
hatte, legte er mir in Gegenwart aller und in ihrer Mitte die 

Thudichum, Kirchl. Fälſch. II. 29 


450 Inhalt der falſchen Dekretalen. 


Hände auf und nötigte mich, der durch ſchreckliche Scheu er— 
ſchlafft war, auf ſeinen Stuhl niederzuſitzen. Als ich ſaß, 
ſprach er alsbald zu mir: Ich bitte dich, Klemens, in Gegenwart 
aller Anweſenden, daß ſobald ich nach dem natürlichen Schickſal 
das gegenwärtige Leben beendigen werde, du keinen Anſtand 
nimmſt dem Jakobus, des Herrn Bruder, in möglichſter Kürze 
ſchriftlich alles mitzuteilen, ſowohl was den Anfang deines 
Glaubens angeht als auch welche Gemütsſtimmungen dich vor 
dem Glauben bewegten, wie du mir aber von Anfang bis zu 
Ende ein Genoſſe der Reiſe und der Taten geweſen biſt, und 
was du als ſorgſamer Zuhörer meiner in den verſchiedenen 
Städten gehaltenen Geſpräche (Disputationen) vernommen haſt, 
und welche Reihenfolge ſowohl der Worte als der Taten in 
meinen Predigten geweſen iſt (), aber auch, welches Ende ich 
in dieſer Stadt gefunden habe (!). Fürchte auch nicht, daß er 
ſich über meinen Tod ſehr betrüben wird, da er nicht zweifeln 
darf, daß ich dies für Frömmigkeit erleide. Es wird ihm aber 
ein großer Troſt ſein, daß nach mir kein Unerfahrener und 
Ununterrichteter, der das Amt des göttlichen Wortes, die Zucht 
des kirchlichen Standes oder die Regel der Lehre nicht kennt, 
meinen Stuhl eingenommen hat.“ 

Der Biſchof Jakobus hat ſich in der Tat nicht über die 
Nachricht von Petrus Tod betrübt, da er bereits 5 Jahre tot 
war, im J. 63 den Märtyrer⸗Tod erlitten hatte. 

„Ich alſo, mein Herr Jakobus — ſchreibt Klemens — 
habe es, nachdem ich dieſe Befehle von ihm erhalten hatte, für 
notwendig gehalten, das von ihm Befohlene auszuführen und 
dir davon Anzeige zu machen, zugleich auch eine kurze Zu⸗ 
ſammenſtellung von dem zu geben, was er auf der Reiſe durch 
mancherlei Städte ſei es in öffentlicher Rede vorgetragen, ſei 
es durch die Kraft von Taten vollbracht hat, obgleich ich dir 
darüber ſchon ſehr vieles und früher ausführlicher Aufgezeichnetes 
auf ſeinen Befehl, und unter dem Titel, den er ſelbſt beizufügen 
befahl, überſendet habe.“ 

Die Haupt⸗Bedeutung dieſes I. Briefes beſteht in Folgendem: 
Einmal erhält man aus dem eignen Mund des heil. Petrus 
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die Beſtätigung des im Evangelium Matthäus 16, 18. 19 ent- 
haltenen Berichts, daß ihm von Jeſus Chriſtus die Gewalt zu 
binden und zu löſen übertragen worden ſei, und zwar mit der 
genaueren Auslegung, daß ihm dieſe Gewalt allein übertragen 
ſei, da er irgend eines Rechtes der übrigen Apoſtel nicht gedenkt. 
Zweitens erhält man einen genauen Bericht darüber, wann, 
mit welchen Worten und Handlungen er dieſe ſeine Gewalt 
auf die Römiſchen Biſchöfe übertragen hat, da hierüber die 
Evangelien, die Apoſtelgeſchichte und ſogar die eignen Briefe 
des Petrus nichts enthalten und man ſich dafür bis dahin nur 
auf mündliche Überlieferung, Tradition, berufen konnte. An⸗ 
ſchaulicher konnte der heil. Petrus dies nicht zeigen, als indem 
er von ſeinem Lehrſtuhl (cathedra) aufſtand und den Klemens 
darauf ſetzte. Dieſer ſelbige Lehrſtuhl iſt in Rom noch vor— 
handen, und es hat Papſt Pius IX., als er auf dem Konzil 
von 1869 — 70 die Konſtitutionen über die päpſtliche Unfehl⸗ 
barkeit und oberſte Gerichtsbarkeit verkündigte, auf ihm geſeſſen. 
Er iſt jetzt 1900 Jahre alt und ſehr wurmſtichig geworden, 
weshalb man ihn mit einem Geſtell von Bronze umgeben hat. 
Drittens: Durch ſeine Rundſchreiben an den vornehmſten aller 
Biſchöfe, Jakobus von Jeruſalem, — denn Jeruſalem war noch 
nicht zerſtört, — ferner an alle übrigen Gläubigen mit zahl- 
reichen von Petrus erteilten und eigenen Befehlen und Lehren 
betätigte der erſte Papſt Klemens ſeine überkommene Vollmacht. 

Die Erzählung, daß Klemens im J. 67 oder 68 zum 
erſten Römiſchen Biſchof und Papſt beſtellt worden ſei, ſteht 
mit anderen geſchichtlichen Zeugniſſen in Widerſpruch; die in 
Rom ſelbſt aufgeſtellten Papſt⸗Verzeichniſſe nennen als erſte 
Biſchöfe: vom Jahr 66—78 Linus, von 78 —91 Cletus, und 
dann erſt von 91 100 Klemens J., ſodaß letzterer erſt 15 Jahre 
nach dem Tode des Petrus Biſchof von Rom geworden iſt; 
ſo ſteht es eingemeißelt auf einer Säule der Kirche Peter und 
Paul zu Rom und jo meldet auch Biſchof Euſebius (F 340) 
in ſeiner Kirchengeſchichte 3, 15: „Im 12. Jahre der Regierung 
des Domitianus (91 n. Chr.) wurde Klemens der Nachfolger 
des Anakletus, welcher zwölf Jahre der Römiſchen Kirche als 

29 * 
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Biſchof vorgeſtanden hatte.“ Im Mittelalter wußte man dieſe 
Schwierigkeit damit aus dem Weg zu ſchaffen, daß man ſagte: 
Klemens iſt zwar allerdings von Petrus zum erſten Papſt 
ernannt worden, hat aber dann den Linus und Cletus genötigt 
das Amt des Papſtes vor ihm zu verwalten.!) 


Wie iſt nun der Fälſcher darauf gekommen, den Klemens 
als den erſten Biſchof von Rom nach Petrus hinzuſtellen, und 
nicht bei Linus zu bleiben? Schwerlich aus Unkenntnis, wohl 
aber in Rechnung, daß die dumme Welt nicht hinter die Un⸗ 
richtigkeit der Tatſache kommen werde. Der Name des Klemens 
empfahl ſich, weil er ſehr viel bekannter war als Linus und. 
Anacletus. Ein Linus wird zwar in dem gefälſchten II. Brief 
an Timotheus 4, 21 von Paulus erwähnt ?), dagegen Klemens 
in dem gefälſchten Brief an die Philipper 4, 3 von Paulus als 
ſein Mitarbeiter gerühmt, und Euſebius entnimmt 5, 6 aus 
einer Schrift des Irenäus, daß Klemens noch „mit den Apoſteln 
verkehrt und ihre Vorträge gehört habe“. Die etwa um das. 
Jahr 400 gefälſchten Kanones der Apoſtel führen als „ver- 
ehrungswürdige und heilige“ Schriften und als Teil des Neuen 
Teſtaments auch 2 Briefe des Klemens auf und melden, daß 
Klemens die Konſtitutionen der Apoſtel, natürlich in deren 
Auftrag, den Biſchöfen mitgeteilt habe. (Vgl. oben S. 416.) 
Dieſer Klemens mußte alſo ein bevorzugter Gehilfe aller zwölf 
Apoſtel geweſen und faſt einem Apoſtel gleich geſchätzt worden 
ſein. Dies ſpricht auch der bei Pſeudo⸗Iſidor ſtehende gefälſchte 
I. Brief des Papſtes Anacletus $ 3 ausdrücklich aus; Anacletus. 
nennt ſich entſprechend dem Inhalt der Klemens-Briefe Nach— 


) So lehren z. B. die mittelalterlichen Verfaſſer von Welt⸗Chroniken, 
Martinus Polonus und der Straßburger Kleriker Fritzſche Cloſener F 1372 
oder 1384 und Jakob Twinger von Königshofen. 


1) Dem Linus, Biſchof der Römer, wurden ſpäter auch Briefe an 
die morgenländiſchen Kirchen zugeſchrieben, worin er das Leiden des heiligen 
Petrus und Paulus berichtet. Abgedruckt in Bibliotheca maxima vete- 
rum Patrum 2, 67-73. 1677. Fol., auch ſchon in Ausgaben von Faber 
Stapulensis 1512. 1515. 1516. 
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folger des Klemens, während er Vorgänger desſelben ge- 
weſen iſt.!) 

Nicht weniger wichtig iſt, daß Klemens auch als Verfaſſer 
von einer Schrift bezeichnet wird: „Reiſen oder Taten des 
Petrus“, „Acta Petri, Itinerarium Petri Apostoli“, worin 
er erzählt, wie er den Apoſtel Petrus auf allen ſeinen Reiſen 
begleitet habe, namentlich nach den Städten Cäſarea, Dora, 
Ptolemais, Tyrus, Sidon, Tripolis, Laodicea, Antiochia, und 
über des Apoſtels dort verrichtete vielen Wunder und den 
Inhalt ſeiner Vorträge vor dem Volk Bericht erſtattet. Es 
bildet dieſelbe alſo ein Gegenſtück der Apoſtelgeſchichte, welche 
in der Hauptſache nur die Taten des Paulus berichtet. Der 
I. Klemens⸗Brief bei Pſeudo⸗Iſidor läßt den heil. Petrus 
wiederholt hervorheben, daß Klemens ihn auf allen Reiſen 
begleitet habe, worauf dann Klemens auch ſelber der von ihm 
verfaßten Reiſebeſchreibung Erwähnung tut und hinzufügt, 
Petrus habe ſie gebilligt und ſogar den ihr voranzuſtellenden 
Titel ſelbſt beſtimmt. Euſebius tut ihrer nicht Erwähnung, 
wohl aber der Biſchof Epiphanius (367 — 403), indem er an⸗ 
gibt, ſie ſei von den häretiſchen Ebioniten ſo verfälſcht worden, 
daß wenig ächtes übrig blieb; noch viel ſpäter heißt es, ſie 
enthalte Läſterungen gegen den Sohn, entſprechend der Lehre 
der Arianer, der Leugner der Gottheit Chriſti. Wir beſitzen 
das Buch nicht mehr im griechiſchen Original, ſondern nur in 
einer lateiniſchen Überſetzung durch Rufinus (F 410), der ohne 
Zweifel alle anſtößigen Stellen ausgemerzt hat, wie er es 
ähnlich bei Origenes zu tun beſtrebt war. In den Kanon 
oder das Neue Teſtament wurde die Schrift nicht aufgenommen, 
vielmehr wurde ſie in dem angeblichen Dekret des Papſtes 
Gelaſius I. (492 — 496) über die erlaubten und verbotenen 
Bücher zu den letzteren gezählt. Dieſes Dekret teilt Pſeudo⸗ 
Iſidor merkwürdigerweiſe ſelbſt mit. (Hinſchius S. 636 b) 


) 1, Anacletus $ 3: „Und die ſeligen Apoſtel und unſer Vorgänger 
Klemens, ein apoſtoliſcher und vom Geiſt Gottes erfüllter Mann, traf 
mit ſeinen übrigen heiligen Amtsbrüdern (collegis) die Beſtimmung, 
beſagend: „Das Recht u. ſ. w.“ 
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Auch Leo IX., der Heilige, 1048 — 1054, hat es für unächt 
erklärt. (Decretum Gratiani I, 16, c. 3.) 

Der J. Brief an Jakobus enthält in § 21 S. 37 weiter 
folgende merkwürdige Mitteilung: „Nachdem Chriſtus auf⸗ 
erſtanden und in den Himmel aufgeſtiegen, der Heilige Geiſt 
geſendet, den Apoſteln die Kenntnis der Sprachen mitgeteilt 
war, ſetzten dieſelben, als ſie noch zuſammen waren, das 
Symbolum feſt, welches jetzt die glaubenstreue Kirche beobachtet, 
indem jeder Einzelne ausſprach, was er dachte, damit ſie, wenn 
ſie ſich von einander trennten, dieſe Richtſchnur unter allen 
Völkern verkündigten. Indem ſie dasſelbe daher für die Haupt⸗ 
ſache des ganzen katholiſchen Glaubens erklärten, worin auch 
der Geſamtinhalt der Gläubigkeit gezeigt wird und des einigen 
allmächtigen Gottes, nämlich die Gleichheit der heiligen Drei- 
heit erklärt wird, ſowie das Geheimnis des in's Fleiſch-Tretens 
des Sohnes Gottes, welcher um des Heils des menſchlichen 
Geſchlechts willen ſich bewogen gefunden hat, vom Vater aus 
dem Himmel herabzuſteigen und ſich von einer Jungfrau gebären 
zu laſſen, lehrten ſie in welcher Reihenfolge und wann er 
vorangeſchritten iſt —, auf welche Weiſe er aus dem Grab 
auferſtanden und im eigenen Fleiſche zu den Himmeln auf- 
geſtiegen iſt und ſich zur Rechten des Vaters geſetzt hat und 
als Richter kommen wird, und auf welche Weiſe er den durch 
die heilige Taufe Wiedergebornen die Vergebung der Sünden 
gewährt hat, und daß im ewigen Leben die Auferſtehung des 
menſchlichen Geſchlechts in demſelben Fleiſch bevorſtehen werde. 
Symbolum heißt nämlich auf griechiſch⸗lateiniſch Zuſammen⸗ 
ſtellung (collatio), weil die vorgenannten heiligen Apoſtel das⸗ 
ſelbe, wie geſagt, unter ſich durch den heiligen Geiſt heilſam 
feſtgeſetzt haben. Es heißt auch Zeichen, weil durch dasſelbe 
angezeigt wird, wer richtig glaubt. Daher wird allen den⸗ 
jenigen, welche das glauben, was in beſagtem Symbolum ent⸗ 
halten iſt, Heil der Seelen und ewiges Leben durch gute 
Handlungen bereitet.“ 

Der Zweck dieſer Stelle iſt, die ſeit dem 5. Jahrhundert 
von den Römiſchen Biſchöfen zuerſt von Leo I., dem Großen, 
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aufgetiſchte Erzählung von der Aufſtellung eines Symbolums 
oder Glaubensbekenntniſſes durch die 12 Apoſtel durch das 
Zeugnis des Apoſtels Petrus als richtig zu beſtätigen; denn 
was Klemens hier ſchreibt, will er ja von Petrus gehört haben, 
mit dem er, wie mit allen Apoſteln aufs nächſte vertraut ge— 
weſen ſein will. Wer darf angeſichts einer ſolchen Bezeugung 
noch an der Glaubwürdigkeit des apoſtoliſchen Symbolums 
zweifeln? Eine ſolche Beſtätigung war im 9. Jahrhundert 
wichtig, weil die Orientalen das Symbolum der Apoſtel nicht 
annahmen, und auf ſie war die Stelle weſentlich berechnet, 
wie das überhaupt von einem beträchtlichen Teil der Fälſchungen 
Iſidors gilt. 


Merkwürdig bleibt übrigens, daß das, was Klemens über 
den Inhalt des Symbolums ſagt, in mehreren Wendungen 
mehr zu dem Nicäniſchen und Konſtantinopolitaniſchen Sym⸗ 
bolum paßt, nämlich in der Angabe, daß Chriſtus „vom Himmel 
herabgeſtiegen ſei“ und in der Erwähnung der Taufe, von 
welchen beiden Punkten im apoſtoliſchen Bekenntnis nichts ſteht; 
ferner darin, daß Klemens in Übereinſtimmung mit Nicäa und 
Konſtantinopel nichts von der Niederfahrt in die Unterwelt 
jagt. Sollte das Symbolum der Apoſtel noch im 9. Jahr⸗ 
hundert dem Symbolum der Konzilien ähnlicher gelautet haben? 
oder wollte der Fälſcher ihm nur eine letzterem ähnlichere 
Deutung geben. Der Grund, warum die Päpſte überhaupt 
nach dem zu Nicäa und Konſtantinopel durch die allgemeine 
Synode aufgeſtellten Bekenntnis ein neues in die Welt ſetzten, 
wird unten des näheren beleuchtet werden. S. 461. 


Von dem übrigen Inhalt der Klemensbriefe verdient hier 
einſtweilen noch die Sonderbarkeit hervorgehoben zu werden, 
daß ſich der Apoſtel Petrus in der langen, unmittelbar vor 
feinem Tod gehaltenen Lehr⸗Rede veranlaßt geſehen hat, 
gleich im Anfang ſich mit der Sünde der Unzucht und des 
Ehebruchs zu beſchäftigen. Dieſe Sonderbarkeit wird unten bei 
den Lehren Pſeudo⸗Iſidors und Benedikts über die Ehe ihre 
Aufklärung finden. 
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II. Kapitel. 
Inhalt der übrigen falſchen Papftbriefe. 


I. Gewalt des Apoſtel⸗Fürſten Petrus. Fallenlaſſen des 
Apoſtel⸗Fürſtentums des Paulus. 


Die Lehre, daß Petrus von dem Gott Jeſus Chriſtus die 
Obergewalt über die ganze Kirche, auch über alle Apoſtel er- 
halten habe, wird vorzugsweiſe auf den im Evang. Matthäus 
16, 13—20 ſtehenden Ausſpruch Jeſu gegründet; daneben aber 
laufen noch andere Begründungen her. In einem der Papſt⸗ 
briefe heißt es: indem Jeſus zu dem Schüler Simon ſagte: 
„du ſollſt Kephas“ heißen, habe er ihn zum Haupt der Apoſtel 
erkoren; denn Kephas bedeute ‚Haupt‘. Der Fälſcher ver⸗ 
wechſelte dabei das Wort mit dem Griechiſchen Kephalä, 
während Kephas in der Syriſchen Überſetzung Kefa, ein Ara⸗ 
mäiſches Wort iſt und Fels bedeutet. Eine weitere Begründung 
geht dahin, daß die Apoſtel den Petrus zu ihrem „Fürſten“ 
gewählt hätten.!) 

Wieder eine andere Lehre war ſchon in früherer Zeit in 
Umlauf geſetzt worden, nämlich daß es zwei Apoſtelfürſten gebe, 
den Petrus und den Paulus.?) Die ſog. Briefe des Paulus, 
wozu auch der Brief an die Hebräer gezählt wurde, bilden die 
Hauptgrundlage der chriſtlichen Prieſterkirche, wogegen die Briefe 
des Petrus ganz zurücktreten; in ihnen iſt auch eine Mitteilung 
des ſog. Paulus enthalten, daß er von dem Gott Jeſus Chriſtus 
ſelbſt zum Apoſtel „der Heiden“ auserſehen ſei, und zwar er 
allein. Die Erfindung, daß er zuſammen mit Petrus die 
Gemeinde oder Kirche zu Rom gegründet und dort den Märtyrer⸗ 
Tod erlitten habe, erhöhte den Glanz der Römiſchen Kirche und 
ſtützte ihren Anſpruch, die Bekehrung der Heiden des Abend- 
landes zu leiten. 


— — 


1) II. Brief des Anacletus (100 — 109) 8 24 S. 79. Ich habe den 
Wortlaut ſchon in Kirchl. Fälſch. I. S. 278 mitgeteilt. 

2) Schulte, Joh. Fr., Die Stellung der Konzilien, Päpſte und 
Biſchöfe 1871 S. 128— 134 gibt Beweiſe, ſeit wann und wie lang Paulus 
als Apoſtelfürſt bezeichnet worden iſt. 
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Noch im 5. Jahrh. ſtand das Apoſtelfürſtentum von Petrus 
und Paulus auf ſchwankenden Füßen, da der in dieſem Jahrh. 
gefälſchte Brief des Dionyſius Areopagita an Timotheus ziemlich 
deutlich nur von einer Patriarchen-Würde des Petrus und 
Paulus weiß, welche der erſtere ſeinem Schüler Markus, Paulus 
aber dem Lukas übertragen habe. Von Übertragung der 
Gewalt des Petrus auf Linus oder Klemens weiß Dionyſius 
nichts ().) 

Eine Zweiheit des Apoſtelfürſtentums erwies ſich nun für 
die weiteren Pläne der Römiſchen Päpſte weniger geeignet, 
mußte auch die Berufung auf das Wort Chriſti in Matthäus 16 
abſchwächen. Die falſchen Dekretalen kennen daher nur 
einen Apoſtelfürſten Petrus, Paulus iſt abgetan. Im 
I. Brief des Klemens I heißt es gleich im Anfang: Petrus 
ſei der bewährteſte Schüler des Herrn geweſen und daher be- 
auftragt worden „als der Gewaltigſte von allen den 
dunkleren Strich der abendländiſchen Welt zu er— 
leuchten“, und habe dieſen Auftrag auch vollkommen zu erfüllen 
vermocht; damit wird alſo Petrus als der Heiden-Apoſtel des 
Abendlandes hingeſtellt (11). Iſt Petrus allein Apoſtelfürſt, Herr 
über Erde und Himmel, ſo iſt dann leicht zu folgern, daß er 
ſeine Gewalt auf andere übertragen konnte und daß er ſie auf 
die Römiſchen Päpſte übertragen hat, — natürlich alles nach 
den Weiſungen des Gottes Jeſus Chriſtus ſelbſt. 

Die Griechiſche Kirche hat die Lehre von dem Apoſtel⸗ 
fürſtentum ſowohl des Petrus als des Paulus zu allen Zeiten 
verworfen, ebenſo iſt das von den Häretikern, den Brüdern, den 
Proteſtanten ſeit dem 16. Jahrhundert geſchehen; und die 
Gründe ſind hauptſächlich folgende: 

1. Der bei Matthäus 16, 13—20 ſtehende Ausſpruch Jeſu 
iſt ſpätere Fälſchung.!) 


— — — 


) Es heißt darin: Cum adventasset hora qua mortem subire 
debebant Simon et Paulus, patriarchalis dignitatis consecrationem 
tradiderunt discipulis, Simon Petrus Marco discipulo suo, Paulusque 
apostolus Lucae. (Pitra, J. B. Analecta sacra 4, 266. 1883). 

2) Kirchl. Fälſch. I, 217—239. 


458 Inhalt der falſchen Dekretalen. 


2. Nach Matthäus 18, 15—18 hat Jeſus allen 12 Apoſteln, 
auch dem Judas Iſcharioth, die Gewalt zu binden und zu 
löſen übertragen. Als vollen Gegengrund läßt ſich das aller— 
dings nicht geltend machen, weil dieſer Ausſpruch beſchränkter 
lautet, namentlich den Apoſteln keine Schlüſſel des Himmel⸗ 
reichs übergeben werden. Übrigens iſt die Stelle ebenfalls für 
Fälſchung zu erachten. 

3. Die Evangelien berichten, daß Jeſus bei wichtigen 
Augenblicken die 3 Schüler Petrus, Johannes und Jakobus 
zu ſich genommen, ein und das anderemal den Petrus beſonders 
ausgezeichnet, den Johannes beſonders geliebt habe; der Brief 
des Paulus an die Galater 2, 9 bezeichnet die drei als „die 
drei Säulen“. 

4. Die eigenen Briefe des Petrus erwähnen kein Wort 
von einem Vorzug vor den andern Apoſteln; der Brief des 
Paulus an die Epheſer 2, 20 erklärt die Chriſten⸗Gemeinde 
daſelbſt aufgebaut „auf den Grund der Apoſtel und Propheten, 
indem Jeſus Chriſtus ſelbſt der Eckſtein iſt.“ 

5. Der Apoſtel Paulus ſagt in ſeinen Briefen, daß er 
allein zum Apoſtel für die Bekehrung der Heiden berufen 
worden ſei, die übrigen 12 Apoſtel alſo nur für die Bekehrung 
der Juden. 

Weitere Gegengründe laſſen ſich aus folgenden geſchicht⸗ 
lichen Tatſachen entnehmen: 

1. Klemens von Alexandria (F 211) weiß zu berichten, 
Chriſtus habe vor ſeiner Himmelfahrt dem Jakobus, dem 
Johannes und Petrus (alſo den 3 Säulen), die Erkenntnis 
(Gnosis) verliehen, und von dieſen ſei ſie den übrigen Apoſteln 
und den 70 Schülern mitgeteilt worden, womit Gleichheit der 
Apoſtel hergeſtellt wurde. (Vgl. ſchon oben Kap. XXIII. S. 310.) 

2. Biſchof Euſebius (T 340), der dies in feiner Kirchen⸗ 
geſchichte anführt, ſpricht an keiner Stelle von einem dem 
Apoſtel Petrus eingeräumten Vorzug, — und folgeweiſe auch 
nichts von einer Obergewalt der Römiſchen Biſchöfe. Er weiß 
auch nichts von einem Apoſtel-Fürſten Paulus. 
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3. Die allgemeinen Verſammlungen der Biſchöfe (Synoden, 
Konzilien), deren erſte im J. 325 zu Nicäa ſtattfand, leiteten 
ihr Recht zur Geſetzgebung über Kirchenverfaſſung und Glauben 
daraus her, daß ſie Nachfolger der 12 Apoſtel ſeien. 

4. Um das Jahr 400 wurden Lehren der Apoſtel (Didache, 
Didaskalia), Kanones und Konſtitutionen derſelben in Umlauf 
geſetzt, welche ſich als von allen 12 Apoſteln beſchloſſen bezeichnen. 
Dieſelben ſind wenigſtens von einigen Römiſchen Päpſten an⸗ 
erkannt worden, von anderen wenigſtens in einigen Teilen. 

5. Die Römiſchen Päpſte haben um das Jahr 451 ein 
Bekenntnis, Symbolum, in Umlauf geſetzt, welches ſie als von 
den 12 Apoſteln herrührend bezeichneten und zwar in der Weiſe, 
daß jeder der 12 Einen Satz zum Bekenntnis ausſprach.!) 

Wir gehen nunmehr über zu den Folgerungen, welche aus 
der Obergewalt des Petrus und der Päpſte bei Pſeudo⸗Iſidor 
gezogen werden. 


II. Gewalt der Päpſte als Nachfolger des Petrus. 


A. Der Papſt beruft die Konzilien; ihre Beſchlüſſe 
bedürfen ſeiner Beſtätigung. 

Zum Verſtändnis dieſer neuen Sätze iſt zunächſt an einige 
geſchichtliche Tatſachen zu erinnern. 

Im Jahre 325 berief Kaiſer Konſtantin eine Anzahl nach 
ſeinem Belieben ausgewählter Biſchöfe aus allen Teilen des 
Reichs zu einer Verſammlung, Synode, Konzil, nach Nicäa in 
Kleinaſien, im ganzen nur 318 aber rechtgläubige Perſonen; 
dieſes erſte allgemeine oder ökumeniſche Konzil?) faßte Beſchlüſſe 
über die Verfaſſung der Kirche und ſtellte eine Reihe von 
Glaubens ſätzen auf, das ſog. Bekenntnis, Symbolum, indem es 
die Leugner auch nur Eines Satzes davon mit dem Bannfluch 
belegte. Weitere allgemeine, aber ebenfalls ſchwach beſuchte 
allgemeine Konzilien traten noch zuſammen 381 zu Konſtanti⸗ 

) Thudichum, F., Kirchl. Fälſch. I, S. 19; Nachtrag dazu in den 
Monatsheften der Comenius⸗Geſellſchaft 11, 116-117. 1902. 

2) Von oikumenae gae, bewohnte Erde. 
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nopel, 431 Epheſus, 451 Chalcedon, 553 Konſtantinopel II, 
680 —692 Konſtantinopel III, 787 Nicäa II. Dieſelben find 
ſämtlich von den Kaiſern, nicht von den Römiſchen Päpſten 
berufen worden; die Beſchlüſſe der 4 erſten erhielten durch 
Verfügung der Kaiſer die Kraft von Staatsgeſetzen; eine Be— 
ſtätigung durch die Päpſte fand nicht ftatt.!) 

Dieſe geſchichtlichen Tatſachen und Überlieferungen ſucht 
nun Pſeudo⸗Iſidor mit folgenden Behauptungen zu beſtreiten: 

Erſtens: es ſei das Konzil von Nicäa allerdings vom 
Papſt Sylveſter berufen und ſeinen Beſchlüſſen die Beſtätigung 
erteilt worden. Hierfür teilt er einige Auszüge aus angeb⸗ 
lichen Synodal⸗Verhandlungen des Papſtes Sylveſter mit, S. 449 
dahin lautend: „Zu den Zeiten Sylveſters und des Kaiſers 
Konſtantin ſeien in Nicäa auf Berufung des Papſtes 
(Silvestri papae vocatione) 318 rechtgläubige Biſchöfe zu 
einem großen Konzilium verſammelt worden. Zur nämlichen 
Zeit habe Syveſter mit Rat des Kaiſers Konſtantin () 277 
Biſchöfe in Rom verſammelt und nochmals den Artus und 
andere verdammt.“ Dieſe Römiſche Synode, welche faſt ebenſo 
zahlreich beſucht war als die Nicäniſche, ſoll vom Papſt be= 
rufen worden ſein, und auf ihr der Papſt die Beſchlüſſe von 
Nicäa beſtätigt haben. — Dem Wortlaut der Beſchlüſſe des 
Konzils von Nicäa ſtellt Pſeudo-Iſidor die angeblich im 
Jahre 324 erlaſſene Konſtantiniſche Schenkung oder Satzung 
voran, durch welche Kaiſer Konſtantin angeblich verfügt hat, 
daß die Römiſchen Päpſte als Nachfolger des Apoſtel-Fürſten 
Petrus den Prieſtern der ganzen Welt, auch den vier Haupt⸗ 
Stühlen von Antiochia, Alexandria, Konſtantinopel und Jeruſalem 
vorgeſetzt ſein ſolle mit dem Recht auch alle Fragen des Gottes- 
dienſtes und des Glaubens zu ordnen. ($ 11) In vielfacher 
Wiederholung bezeichnet die Satzung den Römiſchen Biſchof 
als „allgemeinen“ Papſt, als „das Haupt und den Gipfel aller 


) Aus den Quellen iſt dies im Einzelnen nachgewieſen worden 
durch F. X. Funk, Profeſſor d. kathol. Theologie zu Tübingen im Hiſtor. 
Jahrbuch d. Görres⸗Geſellſchaft 1892. S. 689 — 723. 
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Kirchen im ganzen Erdkreis“. Wenn ſich das ſo verhält, ſo 
bleibt kein Zweifel, daß die im folgenden Jahr 325 verſammelte 
Synode nur mit Zuſtimmung des Papſtes berufen worden iſt 
und ihre Beſchlüſſe durch die päpſtliche Genehmigung Gültigkeit 
erlangten. 

Zweitens behauptet Pſeudo-Iſidor, die Obergewalt des 
Papſtes ſei vom Nicäniſchen Konzil ſelbſt anerkannt worden. 
Um das zu beweiſen greift er zu dem Mittel, zu den 20 be— 
kannten Beſchlüſſen oder Kanones der Nicäniſchen Synode noch 
25 hinzuzufälſchen; es ſeien eigentlich noch 50 weitere Be⸗ 
ſchlüſſe dort gefaßt worden, er begnüge ſich mit der Mitteilung 
von 25. (!) Die übrigen lägen im päpſtlichen Archiv und 
ſtünden Jedem zur Einſicht zu Gebot. (Schreiben Julius 1. 
S. 471. Vgl. unten S. 463) 

Drittens ſucht Pſeudo-Iſidor glauben zu machen, das 
von der Nicäniſchen Synode beſchloſſeue Glaubensbekenntnis 
ſei gar nichts neues geweſen, ſondern nur eine Wiederholung 
deſſen, was die 12 Apoſtel ſchon faſt 300 Jahre vorher feſt⸗ 
geſetzt hatten. Er teilt daher in den Briefen des Klemens den 
Inhalt des apoſtoliſchen Bekenntniſſes mit. (Vgl. oben S. 454.) 

Die Fälſchung hinſichtlich der Zahl der in Nicäa gefaßten 
Beſchlüſſe wird von Pſeudo-Iſidor ſehr umſtändlich eingeleitet 
durch ein angebliches Schreiben des Biſchofs Athanaſius von 
Alexandria, welcher der Hauptwortführer auf der Synode zu 
Nicäa geweſen war und alſo als ein vollwichtiger Zeuge für 
die damaligen Vorgänge gelten konnte; in dieſem angeblich im 
Jahr 336 zugleich im Namen der übrigen Aegyptiſchen Biſchöfe 
an den Papſt Markus gerichteten Schreiben erzählt Athanaſius 
(S. 451 — 452): er ſei als Diakonus auf dem Konzil geweſen; 
es ſeien dort 40 Capitula in Griechiſcher Sprache und 40 in 
Lateiniſcher beſchloſſen worden, welche 80 man dann aber zu 
bloß 70 verſchmolzen habe, weil die Zahl der Schüler Chriſti 
außer den Apoſteln 70 betragen habe. Er habe dieſe 70 Kapitel 
im Konzil vorgeleſen, abgeſchrieben und auf Befehl des Konzils 
dem Biſchof Alexander von Alexandria überbracht; ſie ſeien 
aber durch Feuer zerſtört worden. Dieſelben Beſchlüſſe ſeien 
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aber durch die bevollmächtigten beiden Presbyter des Papſtes 
Silveſter, die auf dem Konzil anweſend waren, auch an Papſt 
Silveſter geſendet worden. Er bitte nun, da die Arrianer 
ihnen große Beſchwerde verurſachten, daß der Papſt ihnen mit 
ſeinem Anſehn zu Hilfe komme (nämlich ihnen die Kapitula 
mitteile). 

Papſt Markus antwortet (S. 453): er habe mit den 
Römiſchen Presbytern, die auf dem Konzil geweſen ſeien, genaue 
Unterredungen gepflogen und von ihnen beſtätigt erhalten, daß 
die in dem Bittſchreiben enthaltenen Angaben auf Wahrheit 
beruhten, habe dann im päpſtlichen Archiv ſorgfältig nach⸗ 
geforſcht und die 70 an Silveſter geſendeten Kapitula unverletzt 
vorgefunden. 

Papſt Julius I. (337 —352) hielt hierauf (S. 454 —456) 
in der Konſtantiniſchen Kirche eine Anſprache an die Biſchöfe 
von Aquileja, Karthago, Ravenna, Mailand und Marokko, 
trug ihnen das Glaubensbekenntnis und andere Beſchlüſſe des 
Konzils von Nicäa gegen Arius im Auszug vor, und ermahnte 
die Brüder Biſchöfe daran feſtzuhalten. (Dieſe Erzbiſchöfe und 
Patriarchen werden aufgezählt, zum Beweis ihrer Abhängigkeit 
von Rom.) Dann folgt ein Brief desſelben Julius an die 
Orientaliſchen Biſchöfe (S. 456 - 461) des Inhalts: Um den 
böſen Anſchlägen gegen Biſchöfe zu begegnen, hätten die in 
Nicäa verſammelten Väter einmütig beſchloſſen (1), daß kein 
Biſchof anders als „in einer rechtmäßigen und zur geeigneten 
Zeit mit apoſtoliſcher Vollmacht zuſammenberufenen 
Synode“ verhört oder verurteilt werden dürfe. Dieſe Rechte 
des erſten Stuhls der Kirche allgemeine Synoden zu berufen und 
über Biſchöfe zu urteilen ſind ihm durch evangeliſche, apoſtoliſche 
und kanoniſche Einrichtungen als beſonderes Privileg verliehen, 
weil immer die größeren Sachen (maiores causae) an den 
apoſtoliſchen Stuhl gebracht werden müſſen. (§ 5.) Wer daher 
künftig ſich anmaßt, einen Biſchof ohne das Urteil dieſes heiligen 
Stuhles zu verdammen oder aus ſeinem Sitz zu vertreiben, 
wiſſe, daß er unwiderruflich verdammt und ſeiner Würde be⸗ 
raubt jet. ($ 8.) 
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Hierauf folgt S. 462 ein Schreiben der zu Antiochia verſam⸗ 
melten Biſchöfe an Papſt Julius, worin ſie Beſchwerde führen, 
daß derſelbe den Athanaſius und 4 andere Biſchöfe, gegen 
welche von der Synode zu Antiochia die Exkommunikation 
verhängt worden ſei, in die Kirche wieder aufgenommen habe, 
und drohen, ihm den Gehorſam aufzukündigen (nee vobis amplius 
obdire volumus), womit ihnen das Zugeſtändnis in den Mund 
gelegt wird, daß ſie eigentlich zu gehorchen hätten. Julius 
verweiſt ihnen dies ſehr nachdrücklich und teilt ihnen von den 
50 Kapiteln, durch welche die allgemeine Synode zu Nicäa 
die Vorrechte des apoſtoliſchen Römiſchen Stuhls beſtätigt 
habe (), die Hälfte, nämlich 25 mit (S. 467—471); dieſe 
gefälſchten Synodal-Beſchlüſſe enthalten genauer dasjenige, was 
Julius den orientaliſchen Biſchöfen ſchon mitgeteilt hatte, auch 
eine Beſtimmung, welche Kirchen allein Primaten haben können 
und anderes. 

Zum Überfluß bezeugt dann noch ein Brief des Athanaſius 
und aller Biſchöfe Aegyptens an den Papſt Felix II. im Jahre 
355 (S. 479): „Denn wir wiſſen, daß auf der großen von 
318 Biſchöfen beſuchten Synode zu Nicäa, von allen ein— 
ſtimmig bekräftigt worden iſt, daß es ſich ohne des Römiſchen 
Papſtes Beſchluß nicht gebühre Konzilien zu halten oder 
Biſchöfe zu verurteilen, wenn auch freilich dieſe und viele 
andere ſehr notwendige Synodal-Kapitel von den Häretikern, 
welche uns täglich anfeinden und zu verderben ſtreben, damit 
ſie uns leichter fangen können, verbrannt und uns entzogen 
worden find.“ (!!) 

Von nicht geringer Erheblichkeit iſt ferner ein angebliches 
Schreiben, welches Erzbiſchof Athanaſius im Namen 
aller zu Alexandria verſammelten Agyptiſchen Biſchöfe an 
den Papſt Liberius (352 — 366) gerichtet haben ſoll (S. 474 — 476), 
worin dieſelben ihren Glauben über den Gott Jeſus Chriſtus 
zum Ausdruck bringen, wie ſie denſelben aus der Predigt des 
heiligen Stuhls der Apoſtel und ihrer Nachfolger gelernt 
hätten (I), und wie er von der Synode zu Nicäa beſtätigt 
worden ſei. (!) Liberius antwortet (S. 476): er habe in 
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ihrem Schreiben den Glauben des Nicäniſchen Konzils richtig 
wiedergegeben gefunden. 

Das ſog. Athanaſianiſche Bekenntnis iſt von Rom 
im 7. oder 8. Jahrh. gefälſcht und im 9. Jahrh. den Griechen 
vorgehalten worden, um fie zur Annahme Römiſcher Glaubens- 
ſätze zu bewegen. Der Brief an Liberius wurde in die ge- 
fälſchte Sammlung aufgenommen zum Beweis, daß das Be- 
kenntnis des Athanaſius von einer Aegyptiſchen Synode gutge⸗ 
heißen, und als mit den Lehren des Römiſchen Stuhls und 
des Nicäniſchen Konzils übereinſtimmend erklärt worden ſei. 
Ihren Zweck erreichte die Fälſchung aber nicht, da die Orien⸗ 
taliſche Kirche das Athanaſiſche Bekenntnis niemals aner⸗ 
kannt hat.!) 

Die Sätze, daß Synoden ſich nur mit Erlaubnis des 
Römiſchen Stuhls verſammeln dürfen, ihre Beſchlüſſe von ihm 
genehmigt ſein müſſen, insbeſondere kein Biſchof ohne Wiſſen 
und Willen des Papſtes geſtraft werden darf, werden in vielen 
folgenden Briefen wiederholt. Z. B. Damaſus I (366 — 384) 
S. 503; Pelagius II (578 590) S. 721. 


B. Der Papſt kann Glaubens-Geſetze geben ohne eine 
Synode und irrt nicht. 

Gleich die Briefe von Klemens I. teilen den Biſchöfen 
und Gläubigen eine ganze Reihe von Glaubens-Sätzen zur 
Nachachtung mit, nicht bloß vom heiligen Petrus ſtammende, 
ſondern auch eigene, über den Wert von Stiftungen für Ge⸗ 
ſtorbene I, cap. 41 (44), über die Taufe und Konfirmation 
IV, cap. 79. 80, Stufen des geiſtlichen Amts. — Auch von 
den folgenden Päpſten geſchieht das; z. B. Damaſus I (366 — 
384) teilt dem Biſchof von Antiochia, Paulinus, 26 Glaubens- 
Sätze zur Beobachtung mit (S. 516— 518); Papſt Gelaſius I. 
(492 — 496) entſcheidet darüber, welche Schriften echt, oder 
unglaubhaft (apokryph), zu leſen erlaubt oder verboten ſeien (Seite 
635-638), aufgenommen in das Decretum Gratiani I, Dist. 
19 6. 3 


y Kirchl. Fälſch. I, 88-39, 
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Ein Brief von Lucius I. (252 — 253) 8 8 S. 179 ver⸗ 
kündet, daß die heilige apoſtoliſche Römiſche Kirche von der 
apoſtoliſchen Tradition nie abirren könne.“) 


C. Kein Konzil kann über einen Papſt ein Urteil 
fällen, auch nicht wegen Häreſie. 

Aus der Unterordnung der Konzilien unter den Papſt und 
aus ſeiner Unfehlbarkeit folgt mit Notwendigkeit, daß kein 
Konzil befugt iſt über ihn zu richten, noch weniger ein Welt⸗ 
licher. Dies wird bei Pſeudo⸗Iſidor in allen möglichen 
Wendungen oft wiederholt, wie: kein niederer kann einen 
höheren richten, nicht einmal anklagen; wer über alle richtet, 
kann von niemanden gerichtet werden, u. ſ. w. Es erſchien 
nun wünſchenswert, hierfür auch Erklärungen von Synoden 
beibringen zu können und dies geſchieht durch die Mitteilung 
der Beſchlüſſe zweier Römiſchen Synoden unter Papſt 
Symmachus 498 — 514. Über deſſen Wahl waren große 
Streitigkeiten ausgebrochen und ſeine Gegner hatten ihm viele 
Verbrechen vorgeworfen, ihn auch bei dem Gothenkönig 
Theoderich in Ravenna verklagt. Eine Synode zu Rom im 
Jahre 503 beſchloß nun: Symmachus ſei, wenigſtens vor 
Menſchen, für unſchuldig zu achten, und ſeine Angelegenheit 
dem göttlichen Gerichte vorzubehalten, gab auch dem als 
Schriftſteller bekannten Diakonus Ennodius zu Pavia Auftrag, 
dies in einer Schrift näher darzutun. Derſelbe verfaßte darauf 
eine ſehr lange Straf- und Schimpf⸗Predigt wider die Gegner, 
in welcher auch die Sätze eingeflochten ſind: „Daß, wie Ihr 
ſagt, der heil. Petrus von dem Herrn mit den Privilegien des 
Stuhls, oder ſeine Nachfolger, Freiheit (lieentiam) zu ſündigen 
erhalten hätten, iſt nicht unſere Meinung. Jener überlieferte 
die ewige Mitgift der Verdienſte mit der Erbſchaft der Un⸗ 
ſchuld (cum haereditate innocentiae) auf die Folgenden. 


1) Haec sancta et apostolica mater omnium aecclesiarum 
Christi ecelesia, que per dei omnipotentis gratiam a tramite aposto- 
licae traditionis nunquam errasse probabitur nec hereticis novita- 
tibus depravanda subeubuit 


Thudichum, Kirchl. Fälſch. II. 30 
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Was jenem verliehen iſt zum Licht für [jeine] Taten, gehört 
denjenigen, welche der gleiche Glanz des Verkehrs (conversa- 
tionis) erleuchtet. Wer zweifelt denn, daß derjenige heilig iſt, 
welchen die Spitze einer ſo großen Würde hingeſtellt hat? 
Wenn demſelben durch Verdienſt erworbenes Gute mangelt, 
ſo genügt, was von ſeinem Vorgänger im Platze geleiſtet 
worden.“ — — „Anderer Menſchen Angelegenheiten will Gott 
vielleicht durch Menſchen geendigt wiſſen; aber den Römiſchen 
Biſchof hat er, ohne alle Unterſuchung, ſeinem Gerichte vorbehalten.“ 

Dieſe Schrift wurde in einer folgenden Synode zu Rom 
im nämlichen Jahr 503 vorgeleſen, einſtimmig gutgeheißen und 
Papſt Symmachus gebeten, ſie ebenfalls zu beſtätigen, was 
derſelbe auch tat.“) 

Ob ſich dies alles ſo zugetragen hat, wer kann es wiſſen. 

Wahrſcheinlich zur Zeit dieſes Symmachus iſt noch folgende 
Geſchichte in Umlauf geſetzt worden: Im Jahre 302, unter 
der Regierung des Kaiſers Diokletianus, wurde der Römiſche 
Biſchof Marcellinus (296 —304) von den Chriſtenverfolgern 
ſo ſchwer bedroht, daß er ſich ſchließlich dazu verſtand, den 
Römiſchen Göttern in einem ihrer Tempel Weihrauch zu 
ſtreuen. Drei Presbyter und zwei niedere Kleriker begleiteten 
ihn dahin, verließen ihn aber am Eingang zum Tempel und 
riefen viele andere Chriſten herbei, um ſie zu Augenzeugen 
dieſes feigen Abfalls des Biſchofs zu machen. Hierauf ver- 
ſammelten ſich 300 Biſchöfe in einer Höhle bei Sinueſſa, einer 
Stadt in Latien, an den Grenzen von Campanien, um über 
dieſen ſchweren Vorgang zu beraten. Zunächſt beſchäftigten ſie 
ſich mit dem Verhalten der fünf Kleriker, über die ſie Strafen 
ausſprachen, weil ſie den Biſchof überhaupt bis zum Tempeltor 
begleitet hatten und ihn angeklagt hatten. 

Dann verhörten ſie 72 Zeugen gegen den Marcellinus; 
aber ſie kamen zu dem Schluß: ſie könnten über denſelben 
kein Urteil ſprechen, weil ein Römiſcher Biſchof keinen Richter 


1 Hinſchius 662 —679; die Schrift des Ennodius S. 665 —675; 
die Hauptſtelle 666. Vgl. Schröckh 17, 195—211. Die Unſchuld der 
Päpſte wurde auch im 11. Jahrh. wieder geltend gemacht. 
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auf der Erde über ſich habe, und teilten ihm daher mit, daß 
ſie ihm überließen, ſelbſt das Urteil über ſich zu ſprechen. 
Marcellinus tat dies auch und erklärte ſelbſt, daß er verdiene 
abgeſetzt zu werden, behielt aber doch ſein Amt bei bis an 
ſeinen Tod 304. 

Dieſe Geſchichte iſt in dunkler Sprache und recht ſchlechtem 
Latein abgefaßt, ähnlich der ſog. Schenkung Konſtantins. Sie 
fol unter Papſt Symmachus (498 — 514) aufgebracht fein; 
allein um ihr ein höheres Alter zu geben, wurden auch in 
zwei Schriften des heiligen Auguſtinus (F 430) Fälſchungen 
eingefügt.“) 


D. Stufen des Klerus; Ernennung, Weihe, 
Beſtrafung der Biſchöfe. 

Über die Rechtsverhältniſſe des Klerus verbreiten ſich aus⸗ 
führlich die im I. Klemens⸗Brief mitgeteilten angeblichen Reden 
des Petrus (oben S. 449), ſodann die 25 gefälſchten Kanones 
der Synode zu Nicäa 325, welche in dem Brief des Papſtes 
Julius I. mitgeteilt werden. (Vgl. oben S. 461. 463.) Dieſe 
Sätze werden dann in vielen päpſtlichen Dekretalen wiederholt 
und näher beſtimmt. 

1. Unterſchied der Biſchöfe und Presbyter. Im 
II. Brief des Anacletus 88 22 u. 23, S. 78. 79. 84 heißt 
es: Aaron war der erſte Biſchof, ſeine Söhne ſeine Gehilfen 
im Prieſteramt. Die Folgerungen aus dieſem Satz kommen 
beſonders bei den Vorſchriften über die Zehntpflicht zum Vor⸗ 
ſchein. Im Neuen Teſtament beginnt der Prieſterſtand mit 
Petrus ($ 24 S. 79). Im III. Brief des Anacletus (100 - 109) 


) Harduin, Joh. Acta Conciliorum 1, 217. 1715. — Schröckh 
5, 55. Papſt Nikolaus I. (858 — 867) erklärte in einem Schreiben an den 
oſtrömiſchen Kaiſer Michael die Erzählung für zuverläſſig; ſie iſt auch in 
das Breviarium, das Gebetbuch der Römischen Kirche übergegangen. — 
Baronius in ſeinen Annales ecclesiasticae ad 302 a. pag. 726, verfaßt 
im Jahre 1617, erklärte die Geſchichte fuͤr glaubwürdig; ſie wurde dann von 
zwei Proteſtanten für unecht erkannt, Til le mont, Lenain, de, Mémoires 
5, 363 (1706—19) und Pagi, Antoine, Critica in Annales Baronii; 
ed nov. 1727. 


30*⁷ 
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§ 28 S. 82: Es gibt nach der Anordnung des Herrn zwei 
Stufen (ordines) von Prieſtern. Chriſtus hat zuerſt Apoſtel 
berufen und ſpäter noch 70 Schüler; die Stelle der Apoſtel 
nehmen die Biſchöfe, die Stelle der 70 Schüler die Prieſter 
ein. I. Klemens I., $ 42 S. 44: Kleriker und Laien müſſen 
den Biſchöfen gehorſam ſein, auch wenn dieſe ſelbſt nicht tun, 
was fie lehren. § 36: Kein Prieſter darf in der Diözeſe etwas 
tun ohne Erlaubnis des Biſchofs; von dieſem erhalten fie ihren 
Auftrag. Aber Gehorſams⸗Eide dürfen ſich die Biſchöfe von 
den Klerikern nicht leiſten laſſen: Brief Urbans I. 223 230, 
S. 143; vgl. Dekretalen Gregors IX. v. 1234, 2, 24, c. 5. 
Der Grund iſt, weil alle Kleriker ſchließlich nur dem Papſt zu 
Gehorſam verbunden ſein ſollen. 

Der Brief von Damaſus I. (366 — 384) bei Hinſchius, 
S. 509 — 515, zählt alle Handlungen einzeln auf, zu deren 
Vornahme der Biſchof allein befugt ſei, ein Verzeichnis, das 
ziemlich genau zu dem heutigen kanoniſchen Recht ſtimmt. 
(S. 513.) Zur Begründung wird beigefügt: ſchon das Alte 
Geſetz lehre, daß nur dem Moſe und Aaron, den höchſten 
Prieſtern, das Recht zugekommen ſei, den Altar. im heiligen 
Zelt aufzurichten, zu ſalben, Prieſter durch die heilige Salbung. 
einzuſetzen und alles andere zum Hohenprieſteramt gehörige zu 
verſehen, wie das Geſetz das näher angebe; (S. 511) es ſei 
auch in der Apoſtelgeſchichte bezeugt, daß es lediglich zum Amt 
der Apoſtel und ihrer Nachfolger gehöre, den heiligen Geiſt 
mitzuteilen. (S. 513.) 

Für Dörfer oder kleine Städte Biſchöfe zu weihen, iſt 
verboten; ſolche Landbiſchöfe, Chore-Episcopi, ſind nichts weiter 
als Presbyter. Der genauere Inhalt der betreffenden Dekretalen 
wird unten Abſchnitt E gegeben werden. 

2. Biſchöfe, Metropoliten, Primaten und Patri⸗ 
archen. Der III. Brief des Anacletus, § 29 S. 82, be⸗ 
ſagt: Der Stand der Biſchöfe iſt ein einheitlicher, wenn auch 
diejenigen, welche die erſten Städte (primas eivitates) innehaben, 
die Erſtſtehenden (primates) ſind, welche an gewiſſen Orten von 
manchen Patriarchen genannt werden. Diejenigen aber, welche 
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nach Anordnung des Herrn von dem heiligen Petrus und von 
unſerem Vorgänger, dem vorbeſagten Klemens, dem Dienenden, 
oder von uns in einer Hauptſtadt (metropolis) geſetzt worden 
ſind, können nicht alle Primates oder Patriarchen ſein; viel⸗ 
mehr haben nur die Biſchöfe der Städte, welche in vorbenannten 
und alten Zeiten einen Primaten gehabt haben, den Namen 
von Patriarchen oder Primaten zu genießen, die übrigen Haupt⸗ 
ſtädte (metropoles) haben ſich der Namen von Erzbiſchöfen oder 
Metropoliten, und nicht von Patriarchen oder Primaten zu be⸗ 
dienen, weil dies auch die weltlichen Geſetze in ihren Grund⸗ 
ſätzen enthalten; andere Hauptſtädte aber, die wir auch in einem 
überſandten Buch bezeichnen, empfingen von den heiligen Apoſteln 
und vom ſeligen Klemens (!) oder von uns ()) Primaten⸗ 
Prediger. 3 30: Die hochheilige Römiſche apoſtoliſche Kirche 
aber hat nicht von den Apoſteln, ſondern von dem Herrn, 
unſerem Heiland, den Primat erhalten. — — Sie iſt alſo der 
erſte Stuhl. §§ 31 u. 32. Der zweite iſt Alexandria, der 
dritte Antiochia. 

Anicetus (157-168), 8 3 S. 121: „Erzbiſchöfe ſollen 
nicht Primaten genannt werden, außer diejenigen, welche erſte 
Städte innehaben, über welche die Apoſtel oder ihre Nachfolger 
ſie ordnungsmäßig zu Patriarchen oder Primaten beſtellt haben, 
es wäre denn, daß ein Volk nach der Hand zum Glauben be⸗ 
kehrt würde, welchem wegen der Menge der Biſchöfe notwendig 
ein Primas vorgeſetzt werden müßte.“ 

Julius J. (337—352) teilt den Syriſchen Biſchöfen als 
angeblichen Beſchluß der Synode zu Nicäa mit: Nur diejenigen 
Metropolitan⸗Kirchen ſind Primat⸗Kirchen, welche ſchon vorher 
Primat⸗Kirchen waren und nach Chriſti Ankunft durch apofto- 
liſche und ſynodale Verfügung den Primat zu haben verdienten. 
Die anderen ſollen nicht Primat⸗, ſondern Metropolitan⸗Kirchen 
und ihre Biſchöfe nicht Primaten, ſondern Metropoliten oder 
Erzbiſchöfe genannt werden. (S. 468 — 469. Vgl. über dieſe 
gefälſchten Nicäniſchen Beſchlüſſe oben S. 461.) 

Hiernach hängt die Ernennung zum Primas von einer 
Verfügung der Apoſtel oder des Römiſchen Papſtes ab. 
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Im Jahr 451 hatte das Konzil von Chalcedon verfügt: 
in Zukunft ſollten nur die Biſchöfe von Alexandria, Antiochia, 
Konſtantinopel und Jeruſalem den Titel Patriarch führen; nun 
war Konſtantinopel erſt von Konſtantin d. Großen zum Biſchofs⸗ 
ſitz erhoben und ihm im J. 381 von dem allgemeinen Konzil 
zu Konſtantinopel der Rang unmittelbar nach dem Biſchof von 
Alt⸗Rom beigelegt, ſodann, wie geſagt im J. 451 der Patriarchen⸗ 
Titel zugeſtanden worden. Da nun aber die falſchen Dekretalen 
die Verfügung eines Apoſtels oder des Römiſchen Papſtes als 
Vorausſetzung für einen ſolchen Vorzug aufſtellen und dieſe 
hier nicht zutrifft, ſo erklären ſie damit alle entgegengeſetzten 
Konzilsbeſchlüſſe für ungültig und ſprechen Konſtantinopel die 
Patriarchen⸗Würde ab. Das wird zu allem Überfluß voll⸗ 
kommen ins Klare geſtellt durch ein angebliches Schreiben, 
welches Papſt Pelagius II. (578 590) an die Biſchöfe ge⸗ 
richtet hat, die auf Berufung des Biſchofs Johann von Kon- 
ſtantinopel zu einer Synode zu Konſtantinopel zuſammen ge» 
kommen waren (S. 720 — 725). Er belehrt dieſelben, daß ſich 
Johann ohne Fug „allgemeiner Biſchof“ genannt, und ohne 
Fug eine Synode berufen habe, und ſpricht ſich dann, angeblich 
auf wiederholte Anfrage, hinſichtlich des Begriffs einer „Provinz“ 
dahin aus, „daß es ſicherlich eine Provinz ſei (seitote certam 
provineiam esse) wenn fie 10 oder 11 Städte und Einen 
König, und Einen Biſchof und 10— 11 Suffragan⸗Biſchöfe 
habe“ u. ſ. w. Die Nutzanwendung iſt: Der Biſchof von Kon⸗ 
ſtantinopel iſt weiter nichts als ein gewöhnlicher Metropolit 
über eine Kirchenprovinz, kein Patriarch oder Primas, ein Satz, 
der ſich in dem Kampf der Päpſte mit den Griechiſchen Chriſten 
mit Nutzen verwenden ließ, wobei zu beachten iſt, daß Rom 
im 9. Jahrh. dem Patriarchen von Konſtantinopel die Ober⸗ 
gewalt über verſchiedene Bistümer, namentlich die Bulgariſchen 
beſtritt. 

Im 18. Jahrh. iſt zuerſt von Spittler und dann auch 
von vielen andern die Anſicht vertreten worden, daß bei der 
Fälſchung der eben betrachteten Dekretalen die Abſicht geweſen 
ſei, für einen beſtimmten Metropoliten⸗Stuhl, — man rät 
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Mainz, Rheims, Tours — ein von päpjtlicher Verleihung un⸗ 
abhängiges Primas⸗Recht mit Gerichtsbarkeit zu erlangen, und 
zieht daraus die weitere Folgerung, daß die Sammlung Pſeudo⸗ 
Iſidors unabhängig von Rom durch einen galliſchen Kleriker, 
wobei namentlich an den abgeſetzten Erzbiſchof Ebo von Rheims 
gedacht wird, gefälſcht ſei, der nur „beiläufig“ auch Beſtim⸗ 
mungen zugunſten der päpſtlichen Allgewalt aufgenommen 
habe, ſoweit das nötig war, um den Beiſtand des Papſtes für 
ſeine Fälſchung zu gewinnen.“) Für dieſe Auslegung läßt ſich 
kein auch nur entfernter Schein der Berechtigung beibringen, 
und ſie beruht ferner auf ganz ungenügender Kenntnis vom 
Geſamtinhalt der Fälſchungen.“) 

Einen Geiſtlichen mit dem Titel „Primas“ hat es in Gallien 
und Germanien bis zum J. 876 nicht gegeben. Zwar behaupteten 
im 12. und 13. Jahrh. die Erzbiſchöfe von Trier, daß ihnen im 
J. 327 durch Papſt Silveſter die Würde eines Primas über 
Gallien und Germanien verliehen und viele Jahrhunderte ſpäter, 
im J. 969 von Papſt Johann XIII. beſtätigt worden ſei; 
allein das ſind nur Fälſchungen, wie denn auch dieſer Primat 
von Trier nie Geltung erlangt hat. Papſt Leo J. legte ſich 
ſeit dem Jahr 444 den „Primat“ über die ganze Kirche bei 
im Sinn einer Oberherrſchaft über dieſelbe,?) und ernannte 
vermöge dieſes Primates Stellvertreter (Vicarii) für einzelne 
Länder, 444 für Illyrien, 449 für Gallien; dann tat dies 
Gregor III. für das ganze fränkische Reich (Bonifacius), durch⸗ 
aus aber unter Vermeidung des Titels „Primas“. Dieſe Stell 
vertreter waren immer nur für ihre Perſon mit dem Amte 


1) Spittler, L. Th., Geſch. d. kanon. Rechts. 1778. S. 260. 

Die von einigen verſuchte Auslegung, der Brief des Pelagius wolle die 
Vorausſetzungen für die Erhebung eines Metropoliten-Stuhls zur Primas⸗ 
Würde feſtlegen, und verlange, daß er 10 oder 11 Biſchöfe unter ſich 
habe und nur Einem König gehorche, iſt gänzlich aus der Luft gegriffen 
und unmöglich (vgl. Hinſchius 208 — 213). Der Name „Primat“ kommt 
im Briefe gar nicht vor. k 

9) Nachdrücklich trat ihr ſchon 1796 der große Kirchen⸗Hiſtoriker Joh. 
Matth. Schröckh in ſeiner Kirchengeſchichte 22, 28—29 entgegen. 

2) Jaffé, Ph., Regesta Pont. Rom. 1, Nr. 403. 1885. 
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bekleidet, übten aber eine Obergewalt über Biſchöfe und Metro- 
politen ihres Bezirkes, ſtets jedoch nur unter der Oberhoheit 
des Papſtes. In der Mitte des 9. Jahrh. gab es in keinem 
der Fränkiſchen Reiche einen ſolchen Vicarius, noch viel weniger 
einen Primas; erſt im J. 876 iſt einmal ein ſolcher geſchaffen 
worden; Papſt Johann VIII. ernannte den Anſegiſus, Erz⸗ 
biſchof von Sens, zu ſeinem Stellvertreter, „Vikarius“, über 
die Galliſchen und Germaniſchen Länder (per Gallias et Ger- 
manias), unter Verleihung des Titels „Primas“, und ſetzte die 
Biſchöfe von Gallien und Germanien davon in Kenntnis. mit 
dem Beifügen, daß Anſegiſus Vollmacht habe, Synoden zu 
berufen (offenbar auch Reichs⸗Synoden), und andere Geſchäfte 
vorzunehmen, namentlich beauftragt ſei, die Dekrete des apoſto⸗ 
liſchen Stuhles öffentlich bekannt zu machen, darüber zu be⸗ 
richten und alle größeren, wichtigeren Sachen zur Entſcheidung 
in Rom anzubringen. Dieſer neugeſchaffene Primas ſtellte 
alſo ein Werkzeug des Papſtes dar, zur Unterwerfung aller 
Biſchöfe und Metropoliten, und zwar ſogar derjenigen Deutſcher 
Lande, wo Karl der Kahle gar nichts zu ſagen hatte.!) Es 
iſt guter Grund zu der Vermutung, daß Karl der Kahle bei 
ſeiner Krönung zum Kaiſer am 25. Dez. 875 dazu ſeine Ein- 
willigung gegeben hat.“) 

3. Ernennung und Weihe der Biſchöfe. Die Biſchöfe, 
welche urſprünglich nichts anderes waren als aufſichtführende 
Presbyter, wurden von der Gemeinde gewählt, allmählich unter 
einer beſonderen Mitwirkung der Presbyter des Orts. Das 
im 4. Jahrh. hervortretende Beſtreben mancher Biſchöfe, ſelbſt 
allein ihren Nachfolger zu ernennen, drang nicht durch;) auch 
der Beſchluß der Synode von Laodicea, um 360, Kap. 13, 
„daß dem Volk nicht zu geſtatten ſei, die zum Dienſt am Altar 
Dienenden zu wählen“ blieb wirkungslos; mehrere Synoden, 


— 


) Rundſchreiben an die Galliſchen und Germaniſchen Biſchöfe v. 
2. Jan. 876. Manſi, Jo. Dom., S. Concil. nova collectio 17, 225. 
— Vgl. van Noorden, C., Hinkmar von Rheims 305. 1863. 

1) v. Noorden 305. 

) Funk, F. X., Lehrbuch d. Kirchengeſch. § 61. 
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vor allem die zu Antiochia 341 c. 23 verteidigten das Wahl⸗ 
recht!), und die Päpſte Cöleſtin I. (422 — 432) und Leo I. 
(440 — 461) beſtätigten es.?) Die Weihe der Biſchöfe übertrug 
das Konzil von Nicäa 325 dem Metropoliten mit Zuziehung 
zweier anderen Biſchöfe; die Weihe der Metropoliten wurde 
ſpäter den Patriarchen überlaſſen. 


Pſeudo⸗Iſidor ſtellt nun verſchiedene andere Regeln auf: 
a) Der Apoſtel habe dem Römiſchen Papſt die Vollmacht erteilt 
Biſchöfe zu ernennen, ohne Rückſicht auf Wahl. In dem J. Brief 
des Klemens I. an Metropoliten Jakobus 3 27 S. 39 jagt 
Klemens: der Apoſtel Petrus habe ihm befohlen den Städten, 
welchen er ſelbſt nicht Biſchöfe zugeſchickt habe, Biſchöfe zu 
ſenden. „Wir haben das auch zu tun begonnen und werden 
es mit des Herrn Hülfe künftig tun, Ihr aber [Jakobus] weihet 
und ſendet Biſchöfe in Eueren Diözeſen, weil wir das in anderen 
Landſtrichen nach ſeinem Befehl beſorgen werden. — Einige 
aber ſchicken wir nach Gallien und Spanien, und einige wünſchen 
wir nach Germanien und Italien und zu andern Völkern zu 
ſenden, wo, wie wir erfahren haben, wildere und widerſpänſtigere 
Völker ſind.“ Alſo auch im Morgenland hat der Papſt die 
Biſchöfe zu ſetzen, da dem Jakobus dieſes Recht nur aus Roms 
Ermächtigung belaſſen wird. Auch Anacletus I. jagt in feinem 
3. Brief $ 29 S. 82: er habe Biſchöfe ernannt. Annicius 8 1 
(S. 120) lehrt: Die Wahl eines Erzbiſchofs dürfe nicht dem 
Klerus und Volk allein überlaſſen bleiben, ſondern es müſſe 
das Recht, denjenigen, der allen vorgeſetzt iſt, auch zu wählen 
und zu weihen allen Biſchöfen der betreffenden Kirchen⸗ 
Provinz zukommen (!). Eine Teilnahme der Biſchöfe an der 
Wahl des Metropoliten iſt in der Folge nicht zur Durchführung 
gekommen, aber es haben doch wenigſtens die 7 Biſchöfe in der 
Umgebung Roms eine wichtige Beteiligung an der Papſtwahl 
erhalten. 

b) Die Weihe, Ordination, des Biſchofs oder Erzbiſchofs 


—— 


) Funk 8 61. 


) Decretum Gratiani I, Distinctio 61, c. 13. 62, c. 1. 


474 Inhalt der falſchen Dekretalen. 


kann nur mit päpſtlicher Vollmacht (auctoritate apostolica) 
erfolgen. 

e) Zur Weihe eines Biſchofs ſollen ſich alle Biſchöfe der 
Provinz einfinden, zum mindeſten aber drei; ſämtliche aber in 
irgend einer Weiſe ihre Zuſtimmung erklären; ſo ſei auch ſchon 
der erſte Erzbiſchof von Jeruſalem Jakobus der Gerechte und 
Bruder des Herrn von den drei Apoſteln Petrus, Jakobus und 
Johannes geweiht worden, indem dieſelben zugleich ihren Nach⸗ 
folgern als Form vorſchrieben: Wahl durch mindeſtens 3 Biſchöfe 
und Zuſtimmung aller übrigen. (II. Brief des Anacletus an 
die Biſchöfe Italiens 8 18 S. 75). Hiernach hätte das Nicäniſche 
Konzil lediglich wiederholt, was ſchon Jahrhunderte vorher von 
den Apoſteln beſtimmt worden war. 

4. Beſtrafung und Abſetzung von Biſchöfen. Seit 
dem 4. Jahrh. legten ſich die allgemeinen Synoden, die Patri⸗ 
archen mit den Synoden ihres Patriarchats und auch die 
Metropoliten mit der Provinzial- Synode das Recht bei, Biſchöfe 
zu beſtrafen und abzuſetzen, auch in den Bann zu tun. Dieſem 
Herkommen tritt Pſeudo⸗Iſidor nachdrücklich entgegen, indem er 
jede Maßregel gegen einen Biſchof von der Genehmigung des 
Papſtes abhängig erklärt; ohne dieſe iſt es nicht erlaubt ein 
Strafverfahren einzuleiten, ein Urteil zu fällen oder zu voll⸗ 
ſtrecken; der angeklagte Biſchof oder Erzbiſchof kann in jeder Lage 
des Verfahrens an den Römiſchen Papſt appellieren und damit 
das Verfahren ſtille ſtellen. Jedes Verfahren gegen einen ab⸗ 
weſenden Biſchof iſt unzuläſſig; erſcheint er alſo nicht freiwillig, 
jo iſt nichts zu machen; man muß alles dem Papſt überlaſſen. 

Als Ankläger dürfen niemals Laien auftreten, auch nicht 
niedere Kleriker, alſo nur Biſchöfe. (I Klemens I $ 33.) Der 
Angeklagte darf jeden Ankläger zurückweiſen, der ihm verdächtig 
oder feindlich erſcheint. Der Angeklagte hat das Recht, ſich 
ſelbſt 12 Biſchöfe als Richter zu wählen, oder er kann ver⸗ 
langen, daß 72 Zeugen gegen ihn vorgeführt werden. 


) Vgl. Roth, Paul, Pſeudo⸗Iſidor (in d. Zeitſchr. f. Rechtsgeſchichte 
5, S. 1-28. 1865. 
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Es lohnt ſich nicht der Mühe, den Sinn dieſer zum Teil 
tollen Beſtimmungen und ihren Urſprung zu unterſuchen; die 
von Manchen geäußerte Anſicht, die aufgeſtellten Erſchwerungen 
hätten ſogar einem Papſt die Verurteilung eines Biſchofs faſt 
unmöglich gemacht, beruht auf ganz verkehrten Anſchauungen; 
die Vorſchriften waren nur gegen die Metropoliten gerichtet, 
namentlich auch gegen die Patriarchen der Griechen, ſie hinderten 
den Papſt in keiner Weiſe, da er nicht bloß oberſter Richter, 
ſondern auch oberſter Geſetzgeber ſein ſollte. 

5. Verfügung der Biſchöfe über das Kirchengut. 
Der angebliche I. Brief des Papſtes Urban I., der 223 — 230 
den Römiſchen Stuhl inne hatte, gibt folgende lehrreiche An- 
weiſung über die Eigenſchaft und Verwendung des Kirchenguts 
(Hinſchius 144): Urſprünglich hätten die Apoſtel alles gemein 
gehabt und die Gläubigen hätten ihre Güter und Acker ver⸗ 
kauft und den Preis zu den Füßen der Apoſtel niedergelegt. 
Bald hätten aber die (chriſtlichen) oberſten und übrigen Prieſter 
und die Leviten und übrigen Gläubigen eingeſehen, daß es 
beſſer ſei, ihre Güter und Acker den biſchöflichen Kirchen zu 
übergeben, weil dann aus dem Ertrag derſelben den ein ge— 
meinſames Leben führenden Gläubigen (alſo den Domkapiteln!) 
auch in Zukunft eine beſſere und anſtändigere Verſorgung ge— 
währt werden könne, und ſo hätten ſie angefangen, ihre Güter 
und Acker den Mutterkirchen zu übergeben und von den Früchten 
derſelben zu leben. So ſeien nun dieſe Güter in der Gewalt 
der Biſchöfe der einzelnen Parochieen, welche die Stelle der 
Apoſtel einnehmen, geweſen, ſeien es noch und müſſen es immer 
in künftigen Zeiten bleiben. Die Biſchöfe und frommen Ver⸗ 
walter derſelben müſſen allen, welche ein gemeinſames Leben 
zu führen wünſchen alles Notwendige verabreichen, ſo gut ſie 
können, damit niemand von ihnen Mangel leide. Die Sachen 
ſelbſt aber werden Opferſpenden der Gläubigen genannt, weil 
ſie dem Herrn dargebracht wurden. Sie dürfen daher nicht zu 
etwas anderem verwendet werden, als zu kirchlichen Zwecken 
und zu ſolchen der genannten chriſtlichen Brüder und der Be⸗ 
dürftigen, weil ſie die Lebſucht der Gläubigen und die Bezahl⸗ 
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ung der Sünden bilden und dem Herrn zur Erreichung des 
vorgenannten Zwecks übergeben ſind. Wenn aber jemand 
anders handele, möge er ſehen, daß ihn nicht das Verdam⸗ 
mungsurteil treffe, wie es Ananias und Saffira erfahren. 

6. Zölibat. Ein Prieſter, welcher nach ſeiner Weihe 
noch das Bett ſeiner Ehefrau berührt, wird unfähig zu allen 
prieſterlichen Handlungen. (II. Klemens I. $ 46 S. 48.) 


E. Beſeitigung der Land-Biſchöfe (Chore-Episcopi). 

Da ſich Chriſten⸗Gemeinden naturgemäß zunächſt in den 
größeren Städten bildeten, ſo finden ſich zunächſt dort gewählte 
Gemeinde⸗Beamte von ſolchen: Alteſte (Presbyter), Aufſeher 
(Biſchöfe, Episcopi) und Armenpfleger (Diakonen), erſt mit der 
allmählichen langſamen Verbreitung des Chriſtentums auch in 
kleinen Städten und auf dem Land. Seitdem nun mit Kon⸗ 
ſtantin dem Großen die Römiſchen Kaiſer die chriſtliche Re⸗ 
ligion immer ſtrenger zur Staatsreligion machten, die Biſchöfe 
in den Hauptſtädten als ihre Werkzeuge benutzten, ihnen große 
Reichtümer und Gewalten einräumten, ſuchten dieſe fürſtlichen 
Stadtbiſchöfe die kleineren Biſchöfe ſich zu unterwerfen und 
fie zu bloßen Presbytern herabzudrücken; man nannte fie ge⸗ 
ringſchätzig „Land⸗Biſchöfe“ oder „Dorf⸗Biſchöfe“, Erisxoror 
r ο, YWPERISADTO:, von Jh n, Joniſch 7οn = Ort, Dorf, 
Land, Lateiniſch episcopi villani.!) 

Die von den Kaiſern im Jahre 344 nach Sardika im 
heutigen Bulgarien berufene Synode ſoll in ihrem Kanon 6 
verfügt haben: „Wenn ein Dorf oder eine kleine Stadt, die 
an einem einzigen Presbyter genug hat, für ſich einen Biſchof 
geſetzt (ordiniert) geſehen wünſcht, ſodaß Name und Anſehn 
des Biſchofs in Geringſchätzung fällt, ſo dürfen die aus einer 
anderen Provinz eingeladenen [Biſchöfe] keinen Biſchof machen, 
außer entweder in den Städten, welche Biſchöfe gehabt haben, 
oder wenn eine von ſolcher Beſchaffenheit oder ſo volkreich iſt, 
daß ſie verdient einen Biſchof zu haben.“ Ferner ſoll die 

1) Vgl. hierüber ſchon meine Ausführungen in Kap. XXVIII Lehre 
Chriſti durch die 12 Apoſtel, für die Heiden. S. 392. 
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Synode von Laodicea in Kleinaſien, welche zwiſchen den 
Jahren 343 —381 ſtattfand, beſchloſſen haben: Landbiſchöfe 
ſollen künftig nicht ferner ordiniert und den bereits ordinierten 
keine biſchöflichen Rechte mehr zugeſtanden werden. Dieſe 
Konzilsbeſchlüſſe ſind indeſſen wenig beglaubigt,“ wahrſcheinlich 
unecht, die beiden Konzilien auch nicht als allgemeine anerkannt. 
Die um das Jahr 400 gefälſchten Canones Apostolorum ent- 
halten in Kanon 30. 33. 34. 37 Beſtimmungen, welche gegen 
die Landbiſchöfe gerichtet ſind, namentlich 30, welcher von 
Presbytern redet, die ſich als Selbſtherrſcher aufwerfen. Seit 
dem 5. oder 6. Jahrh. ſcheinen die Landbifchöfe im Morgen⸗ 
land verſchwunden zu ſein. 

Im Abendlande, namentlich in Spanien, Gallien und 
Deutſchland gab es noch im 9. Jahrh. eine größere Zahl von 
Landbiſchöfen, und um dieſelben zu beſeitigen, fälſchten die 
Urheber der Pſeudo⸗Iſidoriſchen Sammlung eine Reihe von 
Verfügungen, welche dieſe Landbiſchöfe als etwas Unzuläſſiges 
Verbotenes hinſtellten. An der Spitze derſelben ſteht der an⸗ 
gebliche I. Brief des Römiſchen Papſtes Klemens I. an den 
Apoſtel Jakobus, Biſchof von Jeruſalem, worin er demſelben 
unter anderen Befehlen des heil. Apoſtels Petrus folgenden 
mitteilt (I, § 19. S. 39): „In den Städten, wo ehemals 
bei den Heiden die oberſten Prieſter ihren Sitz gehabt haben, 
befahl er oberſte Biſchöfe oder Patriarchen einzuſetzen, in 
Städten, wo bei den Heiden Oberprieſter unter jenen oberſten 
Prieſtern ſich befanden, befahl er Erzbiſchöfe zu ſetzen; in jeder 
von den übrigen Städten befahl er einen einzigen Biſchof zu 
ſetzen, nicht 2 oder 3 oder mehrere. Dabei ſei indeſſen vor» 
zuſehen, verordnete er, daß nicht in Dörfern oder in Burgen 
oder kleinen Städten Biſchöfe eingeſetzt würden, damit ihr 
Name nicht gering werde.?) Er ſagte auch, es habe der Herr 
[Jeſus Chriſtus] gelehrt, daß die Biſchöfe die Stelle der 


1) Vgl. Kirchl. Fälſch. I, 153. 

) Hoc tamen providendum instituit, ne in villis aut in castellis 
vel modicis eivitatibus instituerentur episcopi, ne vile eorum nomen 
fieret. 
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Apoſtel einnähmen und gab bekannt, daß die Presbyter die 
Stelle der übrigen Schüler (Jeſu Chriſti) einzunehmen hätten.“ — 
Alſo große Herren müſſen die Biſchöfe ſein, ſonſt leidet das 
Anſehn des biſchöflichen Amts. 

Dazu ſtimmt die Vorſchrift im angeblichen I. Brief des 
Anakletus I S 10 (Hinſchius S. 70), daß ein Biſchof bei der 
Opferung (Euchariſtie) mehrere Zeugen um ſich haben ſolle, 
nämlich 7, 5 oder 3 Diakonen und einige Subdiakonen, 
und die Vorſchrift im J. Brief des Papſtes Evariſtus § 1 
(Hinſchius S. 87), daß jeder Biſchof in ſeiner Biſchofsſtadt 
7 Diakonen haben müſſe; ein kleiner Landbiſchof konnte natürlich 
ſo viele Zierrats⸗Männer nicht aufbringen, und alſo nicht den 
Erforderniſſen des biſchöflichen Amts entſprechen. Auch die 
Vorſchrift, daß jeder Biſchof von drei Biſchöfen geweiht ſein 
müſſe, machte es faſt unmöglich, Biſchöſfe auf dem Land zu 
erhalten. 

Einen ſehr langen Brief des Papſtes Damaſus I. (366 — 384) 
an den Biſchof von Numidien und alle ſonſtigen rechtgläubigen 
Biſchöfe bietet Pſeudo⸗Iſidor (Nr. 13. Hinſchius S. 509 — 515) 
mit der Überſchrift: „daß der leere Wahnglaube der Land⸗ 
Biſchöfe zu vermeiden iſt.“ Der Papſt bemerkt zunächſt, 
wo der Kanon (von Sardica oder Laodicea?) von einem 
corepicopus rede, meine er einen Landbiſchof, einen für ein 
Dorf geweihten Biſchof; denn chore (zum) bedeute bei den 
Griechen Dorf.“) Dann heißt es: „Die Schrift kennt nur zwei 
Amter, das der Biſchöfe und der Prieſter, entſprechend den 12 
Apoſteln und den 70 Schülern; wenn die Land⸗Biſchöfe mehr 
ſein wollen als Prieſter, während ſie Biſchöfe nicht ſind, weil 
ſie nur von Einem Biſchof geweiht ſind, oder von gar keinem, 
jo fehlt ihnen die ſchriftmäßige Beglaubigung. Aber auch wenn 
ſie früher von 3 Biſchöfen geweiht worden ſind, — was jetzt 
nicht mehr geſchieht, — ſind ſie doch nicht als Biſchöfe zu er⸗ 


) Cum autem dixit (canon) corepiscopum, profecto villanum 
voluit intelligi episcopum. — — Ubi sunt consecrati? Ad villam, 
quia chore villa est apud Grecos. (S. 512) 
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achten, weil ſie nur für ein Dorf geweiht ſind, für ein Dorf, 
eine Burg oder eine kleine Stadt nach den Kanones ein Biſchof 
nicht geweiht werden darf. Wenn ſie weder Biſchöfe noch 
Prieſter ſind, ſind ſie für nichts zu halten, für unfähig auch 
zur Verwaltung des Prieſteramts, ausgenommen die, welche 
aus Barmherzigkeit als Prieſter angenommen werden, nachdem 
ſie eigenhändig ſchriftlich ihre Unterwerfung erklärt haben.“ 
Darauf folgt die ſchon oben S. 468 erwähnte Aufzählung der 
dem Biſchof vorbehaltenen Rechte. 


Ein angeblicher Brief des Papſtes Leo I. (440 - 461) be⸗ 
ſagt: Auf einer von ihm in der Römiſchen Kirche gehaltenen 
Synode ſei von vielen mit Tränen beklagt worden, daß gewiſſe 
Biſchöfe von Städten in Germanien und Gallien () öfters 
Landbiſchöfe, die nach den Kanones von Cäſarea und anderen 
Dekreten der Väter nichts weiter als Presbyter ſeien, beſtellten, 
die ſich als unwiſſende Menſchen herausnähmen, in Abweſen⸗ 
heit des Biſchofs Altäre zu errichten und Kirchen zu weihen. 
Das ſei ganz unzuläſſig und verboten, worauf dann die dem 
Biſchof vorbehaltenen Rechte einzeln aufgezählt werden, ganz 
ſo wie in dem Brief des Damaſus J., und unter Berufung 
auf Moſe und Aaron. (S. 628.) 


Die Beſeitigung der Landbiſchöfe ſpielt auch in den ge= 
fälſchten Kapitularien eine Rolle, was einen weiteren Beweis 
dafür liefert, daß es im Frankenreich noch Landbiſchöfe gab. 
Karl der Große ſoll auf der Synode zu Aachen im J. 789 
durch ſein Kapitulare Kap. 19 die Verfügung der Synode von 
Sardica Kanon 6 und die der Synode von Laodicea beſtätigt 
haben.!) Die Fälſchung ergibt ſich aber aus folgenden von Benedikt 
Levita beigebrachten gefälſchten Stücken aus jüngerer Zeit, die 
des Kapitulares von 789 gar nicht Erwähnung tun. Die Ein⸗ 
leitung dazu macht die Nachricht, daß Karl der Große den 
Erzbiſchof Arno von Salzburg an Papſt Leo III., der 795 —816 
den päpſtlichen Stuhl einnahm, mit einem Briefe abgeſchickt 


1) Abgedruckt bei Walter, Ferd., Corpus juris Germanici 2, 77. 
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habe, in welchem der Kaiſer anfragt, wie man ſich gegenüber 
den Landbiſchöfen, gegen welche das Volk murre (!), verhalten 
ſolle, mit dem Beiſatz, Karl werde dann gemäß der päpſtlichen 
Entſcheidung die Sache durch die Biſchöfe ordnen laſſen. Die 
Antwort Leo's habe gelautet: „alle Landbiſchöfe ſeien zu ver⸗ 
urteilen und in Verbannung zu ſchicken“. Hierauf habe Karl 
im J. 799 zu Regensburg mit Arno und den Biſchöfen ſeines 
Reichs eine Synode abgehalten, welche die Abſchaffung der 
Landbiſchöfe beſchloſſen habe: „Alle aber, beſonders die Biſchöfe 
des uns von Gott übertragenen Reiches haben mit demſelben 
Arno, mit Erlaubnis des vorgenannten Apoſtoliſchen (des 
Papſtes Leo) dieſes mildiglich beraten und die genannten Dorf- 
Biſchöfe (villanos episcopos) unter die Presbyter geſetzt, ſo 
daß ſie fürderhin nichts mehr vom biſchöflichen Amt anzuſprechen 
hätten“.!) Die Unechtheit ergibt ſich auch daraus, daß der 
Kaiſer geſagt haben ſoll, die Synode ſei „mit Erlaubnis des 
Papſtes“ gehalten worden; daß eine Reichsſynode nur mit 
päpſtlicher Erlaubnis hätte ſtattfinden können, war zu Karls 
Zeit nicht Rechtens und hätte dieſer niemals zugeſtanden.“) 


Benedikt tiſcht an verſchiedenen Stellen auch Stücke von 
Reichsgeſetzen, Kapitularien, Karls des Großen von 803, Aachen, 
Ludwigs des Frommen von 829 zu Worms, u. a. m. auf, 
welche in denſelben Ausdrücken wie Pſeudo-Iſidor die Land⸗ 
biſchöfe verdammen, die aber alle auf Fälſchung beruhen.“) 


1) Benedict Levita VII., (187.) 260 423. V. 36. 

2) Unechtheit nehmen auch an: Knuſt und Jul. Weizſäcker, Kampf 
geg. d. Chorepiskopat S. 8. 

) Benedikt VII, 260, 402. 423. 424. Baluze hat freilich die Stellen 
des angeblichen Aachener Kapitulares in ſeine Kapitularienſammlung 1, 379 
aufgenommen, ebenſo Ferd. Walter 2, 171. Pertz wies es als unecht 
zurück; aber Paul Roth. Sickel und Boretius hielten es für einen echten 
Beſchluß einer Frankfurter Synode v. 794, und Sickel nahm daher die 
erſten drei Kapitel in die Acta Caroli 2, 274 auf. Mühlbacher, Regeſten 
der Karolinger Nr. 316 erklärt das Stück für unecht und verteidigt dies 
in den „Mitteilungen d. Inſtituts f. Oeſterreich. Geſchichtsforſchung“ 1, 608 
bis 611. 1880. 
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Wenn man nach den Beweggründen des Papſttums fragt, 
die kleinen Biſchöfe zu beſeitigen, ſo iſt folgendes zu antworten: 
In älterer Zeit waren es die Biſchöfe der großen Städte, 
welche zur Erhöhung ihrer Macht und ihrer Einkünfte die 
kleinen unterdrückten; ſie brachten das aber im Abendland nicht 
völlig zu Wege und die Päpſte leiſteten ihnen jetzt dazu Beiſtand. 
Die Berechnung hierbei ging zunächſt darauf: die Biſchöfe auf 
die Seite des Papſtes zu ziehen. Es galt ja den Päpſten 
darum, den Metropoliten ihre Rechte zu nehmen und dieſelben 
ſich zuzueignen; das konnte leichter gelingen, wenn ſie die großen 
Stadt⸗Biſchöfe für ſich gewannen; und zu dieſem Zweck legten 
ſie denſelben die weitgehendſte Gewalt in ganzen Provinzen 
bei, verdammten die Landbiſchöfe und unterwarfen auch alle 
Prieſter der Biſchofs⸗Gewalt in einer Ausdehnung, die vor 
dem 9. Jahrh. im Frankenreich ſicher nicht Rechtens geweſen 
war. Hand in Hand ging damit die Zuweiſung der Verfügung 
über das ganze Kirchenvermögen, namentlich die neu eingeführten 
Zehnten an dieſe geiſtlichen Fürſten. 

Weiter rechnete der Papſt: daß dieſe mächtigen Biſchofs⸗ 
Fürſten ſich von ihm leichter dazu gebrauchen laſſen würden, 
im Bund mit dem Papſt den Staatsgewalten entgegenzutreten; 
aller Vermutung nach hatten ſich die kleinen Landbiſchöfe dazu 
nicht misbrauchen laſſen ſondern treu zu ihren weltlichen Fürſten 
geſtanden. 

Es iſt außerdem die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, daß 
die Landbiſchöfe den Brüdern (Häretikern) entweder nahe ſtanden 
oder ſie wenigſtens nicht befehdeten, ſondern gewähren ließen. 
Dies findet ſeine Beſtätigung durch den angeblichen Brief des 
Damaſus I. (bei Hinſchius S. 511), welcher als verderbliche 
Folge der Duldung der Landbiſchöfe bezeichnet: es würden 
dadurch die Seelen vernachläſſigt, die Schafe gingen zu Grund, 
es entſtünden Häreſieen und Spaltungen (hereses et 
scismata prodeunt), die Kirchen würden zerrüttet, die Prieſter 
verdorben und andere Übel hervorgerufen. 

Der im Vorſtehenden geſchilderte Inhalt der gefälſchten 
Stücke bei Pſeudo⸗Iſidor und Benedikt Levita hat in der neueren 

Thudichum, Lirchl. Fälſch. II. 31 
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Zeit namentlich durch Julius Weizſäcker!) eine ganz andere 
Auslegung erfahren: Unter den Chorepiscopi ſeien nicht Land⸗ 
biſchöfe zu verſtehen, denn dieſe habe es ſchon lange nicht mehr 
gegeben, Pſeudo⸗Iſidor (und Benedikt?) „habe ſie nur auf dem 
Wege der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft gekannt “(!); vielmehr ſeien 
darunter die Chori-Episcopi gemeint, Biſchöfe am Chor der 
Kathedrale (pos, chorus) welche der Stadtbiſchof mit der 
Aufſicht über den Chor und mit Vollziehung von Weihen beauf⸗ 
tragte, und jeden Tag wieder entlaſſen konnte, alſo das was 
man ſpäter Weihbiſchöfe nannte. Allein dieſe Auslegung wider⸗ 
ſpricht dem klaren Wortlaut; die geſälſchten Stücke ſprechen 
niemals von Chori-Episcopi, ſondern ſtets von Chore-Episcopi 
unter ausführlicher Begründung, warum für Dörfer und kleine 
Städte keine Biſchöfe geweiht werden ſollten und unter der 
nachdrücklichen Betonung, daß ſie nicht ein einziges der den 
wirklichen Biſchöfen vorbehaltenen Rechte?) ausüben dürften, 
daß ſie überhaupt gar nicht Biſchöfe ſeien, ſelbſt wenn ſie von 
3 Biſchöfen geweiht ſeien, da dies dem Verbot der Apoſtel 
zuwiderlaufe. Vom Stadtbiſchof ernannte Chori - Episcopi, 
welche auch mit Weihen beauftragt waren, ſind vom Papſt nie 
verboten worden; ſie kommen unter dieſem Namen noch im 
Mittelalter vielfach vor, ſo in den Jahren 1021 und 1031 zu 
Trier, 1060 — 1084 zu Mainz, im 12. und 13. Jahrh. zu 
Kölns), ferner in den meiſten Diözeſen unter dem Namen von 
Weihbiſchöfen. Um unbotmäßige Chori-Episcopi zum Gehorſam 
zu bringen, hätte es gar keiner päpſtlichen und weltlichen Geſetze 
bedurft, da fie, wie ſchon erwähnt, der Stadt⸗Biſchof täglich 
entlaſſen konnte. — Es iſt zu bedauern, daß Weizſäckers irrige 
Anſicht von faſt allen Neuern angenommen und ſo eine wichtige 
Tatſache, die Fortdauer der Landbiſchöfe in Weſteuropa bis in's 
9. Jahrh. verdunkelt worden iſt. 


1) Der Kampf gegen den Chorepiskopat des Fränkiſchen Reichs im 
9. Jahrh. 1859. S. 4—5. 

2) Aufgezählt in dem Brief des Damaſus I (Hinſchius S. 513). 

s) Sauer, Codex dipl. Nassoicus 1, S. 56. 65. Hinſchius, Paul, 
Kirchenrecht 2. 99. 
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F. Alle weltlichen Obrigkeiten ſind dem Papſt und 
ſeinen Dienern, den Biſchöfen, zum Gehorſam ver— 
pflichtet. Privilegien der Kleriker und Kirchen. 

Der Anſpruch der Päpſte auf die Oberherrſchaft über die 
Biſchöfe und den Klerus macht nur einen Teil deſſen aus, was 
ſie ſich beilegten; ebenſo wichtig war ihr Anſpruch auf die 
Obergewalt über alle weltlichen Obrigkeiten, da die Durch⸗ 
führung ihrer Pläne ohne Zulaſſung und Hülfe der weltlichen 
Gewalt nicht möglich geweſen wäre. Die falſchen Dekretalen 
laſſen es daher an Vorſchriften auch nach dieſer Richtung nicht 
fehlen; das Größte darin leiſtet aber die Konſtantiniſche Schenk⸗ 
ung oder Satzung, von welcher im IV. Abſchnitt näher ge⸗ 
handelt werden wird. 

Der I. Brief des Klemens teilt es als einen Befehl des 
heil. Petrus mit ($ 39. S. 43): „Alle Fürſten der Erde und 
alle Menſchen müſſen ihnen (den von Chriſtus geſendeten Lehrern) 
gehorchen und ihre Köpfe unterwerfen und ſich als Mitarbeiter 
beim Geſetze Gottes erweiſen.“ Der III. Brief des Klemens J., 
der an alle Biſchöfe und zugleich an alle Fürſten gerichtet iſt, 
beſagt in $ 57, S. 53: „Euere, als der von Chriſtus Ge⸗ 
ſendeten, Aufgabe iſt es, die Völker zu lehren, Pflicht der 
letzteren aber Euch ſo wie Gott zu gehorchen. Wenn aber 
die ſämtlichen Prieſter, Diakonen und Subdiakonen und übrigen 
Kleriker und alle Fürſten höherer wie niederer Ordnung, und 
die übrigen Stände des Volkes, Euch, den Biſchöfen nicht ge⸗ 
horchen würden, und dem Worte nicht folgen, ſo ſollen ſie 
nicht bloß ehrlos ſein (infames), ſondern auch aus dem Reiche 
Gottes und der Geſellſchaft der Gläubigen verjagt, und den 


Schwellen der heiligen Kirche fremd bleiben. — — — Denn 
der Herr ſagt: wer euch höret, höret mich, und wer euch 
verachtet, verachtet mich. — — — und weil unſer Herr uns 


an ſeiner Stelle am Platz der Apoſtel zu predigen geſandt und 

uns befohlen hat alle zu lehren, ſo haben alle uns zu gehorchen 

wie ihm ſelbſt“. — — „Der Ungehorſame aber gleicht jenem 

Baume, von dem der Herr ſagt: jeder Baum, welcher nicht 

gute Frucht bringt, werde abgehauen und ins Feuer geworfen“. 
31 
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Natürlich bleibt hiernach jede weltliche Gerichtsbarkeit über 
Kleriker verboten. Schon der J. Brief des Klemens enthält 
einen Befehl des heil. Petrus, daß die Biſchöfe nur allein 
vom Herrn abgeurteilt und entfernt werden dürfen, nicht auch 
von anderen, da fie fein find und nicht eines anderen. (S 38 
S. 42.) 

Auf dieſem Gebiete ſpielen nun die Fälſchungen des 
Benedikt Levita eine Hauptrolle; er legt den Kanones die 
Kraft weltlicher Geſetze bei, ebenſo wichtigen Beſtimmungen des 
Geſetzes Moſes als des Geſetzes „Gottes“, lehrt, daß die 
Grafen, Richter und jedermann den Biſchöfen Ehrerbietung 
und Gehorſam ſchuldig ſei,) daß Kleriker, wenn fie in ein 
Verſchulden gefallen ſind, bei Kirchlichen und nicht bei Welt⸗ 
lichen abgeurteilt werden jollen.?) In Folgenden ſind nun 
einige der Neuerungen, welche ihre Unterlage in den Fälſch⸗ 
ungen haben, im Einzelnen näher zu betrachten. 

1. Nach dem Werk des Anſegiſus Buch 3, c. 25 ſoll 
Karl d. Große im J. 803 folgendes Kapitulare erlaſſen haben: 
„Wer einen Subdiakonus tötet, büße 300 Solidi, wer einen 
Diakonus tötet 400, wer einen Presbyter 600, wer einen 
Biſchof 900; wer einen Mönch, büße 400 Solidi. Dem 
Prieſter wird alſo dasſelbe dreifache Wergeld beigelegt wie dem 
königlichen Grafen, dem Biſchof dasſelbe wie dem Herzog. 
Benedikt V c. 336 legt dem Subdiakonus und allen niederen 
Klerikern, auch dem bloßen Türſteher (Ostiarius) 3faches Wer⸗ 
geld bei, alſo 600 S., den höheren 4faches, alſo einem Diakonus, 
Presbyter und Biſchof 800 Solidi. 

2. Den Biſchöfen wird eine Strafgewalt auch über Laien 
beigelegt, welche dann allmählich zu der Einrichtung der ſog. 
judieia synodalia, Sendgerichte, ausgebildet worden iſt. Der 
IV. Zuſatz (Additio) zu Benedikt c. 123 beſtimmt: Denjenigen, 
welche dem Biſchof nicht gehorſam find, namentlich nicht 
Kirchenbuße tun wollen, ſoll vom Grafen und vom königl. 
Sendboten das Vermögen mit Beſchlag belegt werden. Hilft 


1) Zuſatz (Additio) III, c. 86. 96. 97. 
9 V. c. 77. 


Inhalt der ſalſchen Dekretalen und Kapitularien. 485 


das nicht, ſo ſoll er vom Grafen ergriffen und in ein ſehr 
hartes Gefängnis eingeſperrt gehalten werden, und über ſein 
Eigentum nicht verfügen können, bis es der Biſchof befiehlt. 
Wenn der Graf oder ſein Amtmann dies auszuführen zögern, 
ſollen ſie exkommuniziert werden. 

3. Den Biſchöfen und dem Papſt kommt überhaupt in 
allen weltlichen Sachen, Straf- oder Civilſachen, Gerichtsbar⸗ 
keit zu. I. Anacletus I, S 15 (S. 73.) Sowohl nach den 
kirchlichen als weltlichen Geſetzen ſoll jede Provinz ihre eigenen 
Richter, zwölf an der Zahl, haben, an deren Gericht alle 
Sachen der Städte (eivitatum) (!) zu bringen find; auswärtige 
Richter ſollen nicht entſcheiden, außer wenn der apoſtoliſche 
Stuhl dies verfügt. () S 16: „Wenn aber bei den Biſchöfen 
etwas kirchliches vorliegt, iſt es durch den dazwiſchen treten⸗ 
den Primas zu entſcheiden, ſofern es eine wichtigere Sache 
iſt; bei einer geringeren aber durch den Metropoliten; iſt die 
Sache weltlich, ſo iſt ſie bei Männern desſelben Grades 
(ordinis),) aber nach dem Urteil der Biſchöfe zu ent⸗ 
ſcheiden, da der Apoſtel wollte, daß die Sachen von chriſtlichen 
Privatleuten vorzugsweiſe an die Kirchen zu bringen und dort 
durch prieſterliches Urteil zu erledigen feien.?) Jeder Unter- 
drückte mag, wenn er will, an das Urteil der Prieſter 
appellieren ohne jemandes Hinderung, und ſoll von dieſen 
geſtützt und befreit werden.“ § 17: Schwierige Sachen ſind 
am höheren Sitz zu entſcheiden, beim Patriarchen oder kirch⸗ 
lichen Primas und beim weltlichen Patricius in Gemeinſchaft; 
wenn aber in ſchwierigeren und wichtigeren Sachen an den 
apoſtoliſchen Stuhl appelliert worden iſt, fo find dieſelben da- 
hin zu verweiſen, nach den Worten des Heilandes: „Du biſt 
Petrus“ u. ſ. w. 

4. Den Kirchen⸗Gebäuden kommt Aſylrecht zu. Benedikt I 
93. 


) Nämlich beim Primas, beziehungsweiſe Metropoliten. 

) Der hier angezogene Apoſtel iſt Paulus, der im J. Brief an die 
Korinther 6, 1-6 die Chriſten ermahnt, ihre Rechtsſachen vor die Heiligen 
zu bringen. 
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5. Schenkungen an Kirchen unterliegen keinen Be- 
ſchränkungen. 


6. Kirchengut iſt ſteuerfrei. 
7. Geld gegen Zins auszuleihen iſt ftrafbar. (Wer Geld 


übrig hat, ſoll es der Kirche ſchenken.)) Benedikt II (VI) 
c. 50. 


8. Von weittragenden Folgen wurden ſodann die ge⸗ 
fälſchten Dekretalen und Kapitularien über die Pflicht zur Ent⸗ 
richtung der Erſtlinge (primitiae) und der Zehnten. Dieſelbe 
wird auf das Alte Teſtament geſtützt, darauf, daß die Biſchöfe 
Amtsnachfolger Aarons ſeien; wie die Zehnten zu verwenden 
ſeien, beſtimmt der Biſchof und kann ſich ſelbſt / derſelben 
vorbehalten (Benedikt III (VII), c. 375). Seit dem 9. Jahr⸗ 
hundert iſt mittelſt dieſer Fälſchungen in der ganzen abend— 
ländiſchen Kirche allmählich der Zehnte eingeführt worden; die 
Biſchöfe erhielten dadurch fürſtliche Einkommen und ließen ſich 
dafür zu gehorſamen Werkzeugen der Päpſte machen; die welt⸗ 
lichen Fürſten gewann der Papſt durch Überweiſung von Teilen 
des Zehnten. 


G. Fälſchungen über Eherecht und Eheſcheidung. 

Eine geradezu weltgeſchichtliche Bedeutung nehmen die 
Fälſchungen ein, welche das Eherecht betreffen. Einige Sätze 
werden ſchon dem Apoſtel Petrus in den Mund gelegt, andere 
von den Päpſten als von den Apoſteln und Vätern überliefert 
mitgeteilt, und Benedikt trägt dann gefälſchte Fränkiſche Reichs⸗ 
geſetze herbei, durch welche die Kanones ergänzt und zur Aus⸗ 
führung gebracht worden ſein ſollen. 


Bis zum 9. Jahrh. war in allen Germaniſchen Staaten 
und überall wo Römiſches Recht galt, die Ehe durch Staats- 
geſetz geregelt geweſen; die Eheſchließung war ein bürgerlicher 
Vertrag, der ohne Mitwirkung von Prieſtern zuſtande kam, 
die Eheſcheidung nach beſtimmten Regeln zuläſſig. Dieſe Grund⸗ 
ſätze ſollten jetzt über den Haufen geworfen, dem Papſt das 
Geſetzgebungsrecht über Ehe und die höchſte Gerichtsbarkeit 
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darüber zugeſprochen werden, was allmählich zum großen 
Teil gelang.“) 

1. Hinſichtlich der Form der Eheſchließung belehrte der 
h. Petrus laut des I. Briefs des Klemens I 8 5 die Presbyter, 
daß Ehen vor dem Prieſter zu ſchließen ſeien. Ein angeblicher 
Brief des Papſtes Evariſtus (100 — 109) (Kap. 2 S. 87) er⸗ 
klärt genauer: damit eine gültige Ehe entſtehe, ſei es erforderlich, 
daß die Braut von ihren Eltern oder Vormündern auf Nach⸗ 
ſuchen des Bräutigams verlobt und mit der geſetzlichen Mitgift 
ausgeſtattet ſei, unter Gebeten und Opfergaben (!) vom Prieſter 
eingeſegnet, von Brautjungfern bewacht und von den Ver- 
wandten übergeben werde, worauf dann die Eheleute 2 oder 
3 Tage unter Gebeten Keuſchheit zu bewahren haben, damit 
ſie gute Nachkommen erhalten. „Darum wiſſet, geliebte und 
verdientermaßen erlauchte Söhne (filii carissimi et merito in- 
lustres!), daß ſolche nach Maßgabe des katholiſchen Glaubens 
eingegangene Ehen rechtmäßig eingegangen ſind und die daraus 
entſpringenden Kinder eheliche und erbberechtigte, andernfalls 
zweifelsohne nur Ehebruch (), oder Zuhälterei oder Buhlerei 
oder Hurerei vorliegt, „wenn nicht der eigene Wille Für⸗ 
ſprache einlegt und geſetzmäßige Gelübde zu Hülfe kommen.“ 
Der Schluß iſt dunkel, ſcheint eine Hinterthüre offenlaſſen zu 
wollen, etwa dahin gehend, daß die Strafe des Ehebruchs oder 
der Hurerei abgewendet werden kann durch Eintritt in ein 
Kloſter. Daß der Papſt ſeine erlauchten, d. h. fürſtlichen, und 
zwar mit Recht fürſtlichen Söhne beſonders anredet, hat, wie 
ſogleich zu zeigen, ſeine beſtimmte Bedeutung. Das Gebot 
der Enthaltung während der erſten 2 oder 3 Tage nach der 
Eheſchließung iſt aus dem Buch Tobias Kap. 8, Vers 4 ent⸗ 
lehnt. Die Beſtimmungen werden als von den Apoſteln und 
ihren Nachfolgern, nämlich den Päpſten, überliefert hingeſtellt, 
alſo als göttliches Recht, welches allem weltlichen Recht vorgeht. 


) Thudichum, F., Geſch. d. Deutſchen Privatrechts 1894 S. 299 — 323; 
auf die Wichtigkeit dieſer Umwälzung habe ich S. 301 aufmerkſam gemacht. 
Vgl. auch Scherer, Rud. v., Über das Eherecht bei Benedikt Levita 
und Pſeudo⸗Iſidor. 1879. 
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Auf ein Gebot oder eine Ermahnung Jeſu konnten ſich die 
Päpſte nicht berufen, da die Evangelien nichts davon enthalten. 
Eine Mitwirkung der Prieſter konnte Jeſus auch gar nicht em- 
pfehlen, weil er kein Prieſtertum eingeſetzt hat. Benedikt Levita 
bringt in VII, c. 179 ein angebliches Reichsgeſetz zum Vorſchein, 
welches in Übereinſtimmung mit den Papſtbriefen die priefter- 
liche Einſegnung der Ehe für geboten erklärt habe, und dann 
in Additio IV c. 2 ein weiteres, dahin lautend, daß wer künftig 
eine Ehe ohne prieſterliche Einſegnung eingehe, entweder 100 
Solidi (ſoviel wie 300 Kühe) an den König zahlen oder öffentlich 
100 Stockſchläge erhalten ſolle, und zwar jeder Teil, Mann und 
Frau, außerdem auch die Verwandten, welche eingewilligt 
haben (J). 

2. Die Ehe⸗Verbote wegen Verwandtſchaft und Schwäger⸗ 
ſchaft werden weſentlich über dasjenige erweitert, was das 
Römiſche oder Germaniſche Recht in dieſer Hinſicht vorſchrieb. 
Ungültig ſeien Ehen zwiſchen Blutsverwandten (consanguinei) 
und zwar allen Blutsverwandten, welche die göttlichen Geſetze 
(nämlich das Geſetz Moſe's (I)) und die Geſetze der Römiſchen 
und Griechiſchen Kaiſer als Blutsverwandte bezeichnen und als 
erbberechtigt anerkennen. (II. Brief des Kalixtus I. 218 — 223. 
Kap. 16. S. 140.) Nach dem im 9. Jahrhundert geltenden 
Römiſchen Erbrecht erbten nun Blutsverwandte ohne Be⸗ 
ſchränkung auf einen gewiſſen Grad. (!) 

Benedikt Levita beſchränkt in der Additio IV. c. 2 das 
Verbot auf Blutsverwandte bis zum 7. Grad, mindeſtens die 
Strafbarkeit der Ehe; er fügt aber noch weitere Verbote hinzu, 
erklärt auch die Ehe und den Umgang mit Verſchwägerten bis 
zum 7. Grad der Schwägerſchaft für verboten. (Additio II. 
c. 37. III. €. 115. 123) 

Die Übertreter der Verbote werden als Blutſchänder, 
incestuosi, bezeichnet; es trifft ſie die Geldſtrafe des Königs⸗ 
banns von 60 Solidi, welche an den königlichen Fiskus zu 
zahlen iſt (Add. III. c. 123. 124); es wird ihnen das Haar 
gänzlich abgeſchoren und die Zahl von 100 Stockſchlägen 
öffentlich aufgezählt (Add. IV. c. 2); überdies müſſen ſie 
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Kirchenbuße tun, während des Gottesdienſtes vor der Kirchen⸗ 
türe ſtehen (Add. III. e. 123. 124). Sie ſind ehr⸗ und recht⸗ 
los, infames, können nicht Zeugnis ablegen, nicht anklagen, 
nicht erben. Man muß ſie wie Mörder und Vatermörder an⸗ 
ſehen (Add. III. c. 92. 104). Auch die in ſolcher Blutſchande 
erzeugten Kinder ſind infam, können nicht erben (II. Brief des 
Kalixtus Kap. 16. S. 140). 

Benedikt verbietet in VII c. 179 und Add. III e. 116 auch 
die Ehe mit einer Patin oder deren Mutter, leitet alſo hin 
zu den Eheverboten wegen ſog. geiſtlicher Verwandtſchaft 

3. Ehebruch (adultrium) wird vom hl. Petrus in ſeiner 
Rede an die Presbyter (I Klemens § 5, S. 32. 33) für das 
zweitgrößte Verbrechen nach dem Verbrechen gegen Gott be- 
zeichnet, und zugleich beigefügt: „die erſte Art des Ehebruchs 
(prima species adulterii) ſei, wenn der Mann ſich nicht mit 
ſeinem eignen Weibe begnüge“. Das enthielt aber ſowohl 
nach Römiſchem als auch nach Germaniſchem Recht durchaus 
keinen Ehebruch, auch nicht nach dem Geſetz Moſes. ()) Wo⸗ 
rauf dieſer Satz zielte, wird ſich unten zeigen. 

Benedikt VI. c. 36 fälſcht ein Reichsgeſetz dahin lautend: 
„Wer mit dem Weibe eines anderen Buhlerei treibt und mit 
der Frau ſeines Nächſten Ehebruch begeht, ſoll des Todes 
ſterben, die Buhle und die Ehebrecherin“ (iſt aus III. Moſe 
20, 10 entnommen); in VI. c. 47 u. 48 droht er für Schwächung 
einer einem Dritten verlobten Jungfrau (puella virgo desponsata) 
beiden Strafe der Steinigung, wenn die Schwächung inner⸗ 
halb einer Stadt geſchah; wenn ſie auf freiem Feld geſchah, 
ſoll nur der Mann ſterben. Das Verlöbnis wird alſo der 
Ehe gleichgeſtellt. 

4. Eheſcheidung. Bis ins 9. Jahrhundert war nach 
den Geſetzen der chriſtlichen Römiſchen Kaiſer die Eheſcheidung 
nach beſtimmten Regeln zuläſſig geweſen, ebenſo nach den Ge⸗ 

1) Hälſchner, Hugo, Die Lehre vom Ehebruch und der Bigamie 
in geſchichtl. Entwicklung (im Gerichtsſaal 22, 401—455. 1870). — 
Oſenbrüggen, Ed., Strafrecht der Langobarden. 1863. S. 80. 85. — 
Michaelis, J. Dav., Moſaiſches Recht. 1792. 5, S. 171—173. 
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ſetzen der Germaniſchen Reiche. Jeſus hat darüber keine Ge⸗ 
ſetze geben wollen und können, ſondern ſeine Anhänger nur 
ermahnt, von dem nach dem Moſaiſchen Recht zugelaſſenen 
willkürlichen Scheidungsrecht keinen Gebrauch zu machen. Auch 
der etwa im 3. oder 4. Jahrhundert gefälſchte I. Brief des 
Paulus an die Korinther 7, 10-16 richtet ſich genau beſehen 
lediglich gegen das willkürliche Scheidungsrecht, während die 
um's Jahr 400 gefälſchten Canones Apostolorum c. 47 weiter 
gehen, aber doch auch unbeſtimmt lauten. (Vgl. oben Kap. XXV. 
S. 408.) Das ſtaatliche Recht blieb dadurch völlig unbe⸗ 
rührt; auch Römiſche Kaiſer, welche ſonſt den Biſchöfen und 
Päpſten ſehr zu Willen waren, wie Theodoſius und Juſtinianus, 
änderten nichts. 

Die falſchen Dekretalen und Benedikt Levita unternehmen 
es nun, dieſes weltliche Recht völlig umzuſtürzen. 

Benedikt gibt zunächſt VI, 63 einen Satz: Diejenigen 
Männer, welche ihre Frau entlaſſen, und diejenigen Weiber, 
welche ihren Mann verlaſſen, ſollen nicht heiraten; ſondern ſie 
ſollen entweder Enthaltung beobachten oder ſich wieder ver⸗ 
ſöhnen.!) In Additio II, c. 23, worin ein Sammelſurium von 
allerhand Vorſchriften und Ermahnungen für Eheleute zuſammen 
gehäuft iſt, wird auch folgender merkwürdige Satz eingeflochten: 
„Eine Frau iſt, wie der Herr ſagt, nicht zu entlaſſen, außer 
wegen Unzucht, ſondern vielmehr zu behalten, und diejenigen, 
welche ihre Weiber wegen Unzucht entlaſſen haben und andere 
heiraten, ſind nach dem Urteil des Herrn als Ehebrecher zu 
rügen.“ ?) Es iſt alſo zwar erlaubt, eine Frau wegen Unzucht 
zu entlaſſen, aber wer dann wieder heiratet, iſt ein Ehebrecher, 
und zwar nach dem Urteil des Herrn“ ()) Das Kunſtſtück bei 
dieſem Lehrſatz beſteht darin, daß die von Matthäus 5, 27—32 


1) Ut hi vel hae qui uxores aut viros dimittunt, non nubant; 
sed aut continentes maneant, aut sibimet reconcilientur. 

) Quod nisi causa fornicationis, ut Dominus ait, non sit uxor 
dimittenda, sed potius sustinenda, et quod hi qui causa fornicationis 
dimissis uxoribus alias ducunt, Domini sententia adulteri esse 
notentur. 
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und 19, 19 berichteten Ausſprüche Jeſu verkuppelt werden mit 
den allgemeiner gefaßten bei Markus 10, 11. 12 und Lukas 16, 18, 
und jo die nach Matthäus zugelaſſene Ausnahme völlig ver- 
ſchwindet. 

Daß dieſe beiden angeblichen Fränkiſchen Kapitularien 
lediglich Fälſchung Benedikts ſind, ſteht außer Zweifel !), und 
es hat alle Wahrſcheinlichkeit für ſich, daß ſie gefälſcht ſind 
mit Rückſicht auf Vorgänge, welche ſich in den Jahren 855 —862 
in dem Fränkiſchen Teil- Reiche Lotharingien abgeſpielt haben. 
König Lothar II., zweiter Sohn des Kaiſers Lothar J., geb. 
vielleicht um 830 und ſeit 855 Herrſcher des nördlichen Teils 
von Lotharingien (Ripuarien), hatte im nämlichen Jahr 855 
eine Ehe eingegangen mit Theutberga, einer Tochter des ſchon 
verſtorbenen Grafen Boſo; er war ihrer aber bald müde, lebte 
mit einem Kebsweib Waldrada und verſtieß im Jahr 857 
Theutberga, indem er ſie beſchuldigte, vor der Vermählung mit 
ihrem Bruder, dem Abt Hukbert von St. Maurice, Blutſchande 
getrieben zu haben und von ihm geſchwängert worden zu ſein. 
Die Großen des Lotharingiſchen Reiches erklärten aber die Ber- 
ſtoßung für unzuläſſig, ſolange nicht ein Königsgericht, aus 
den Großen des Reichs zuſammengeſetzt, die Schuld der Königin 
ausgeſprochen habe. Ein ſolches Gericht wurde alſo zuſammen⸗ 
berufen, und beſchloß, da Zeugen fehlten, daß die Königin ihre 
Unſchuld durch das Gottesurteil des kochenden Waſſers zu be— 
weiſen habe, geſtattete ihr aber zugleich ſich darin vertreten zu 
laſſen. Ihr Stellvertreter beſtand die Probe glücklich, holte 
aus dem ſiedenden Waſſerkeſſel den hineingeworfenen Stein 
heraus, ohne ſich den Arm zu verbrennen. Lothar mußte 


— 


I) Pertz hat dagegen die Beſtimmung in Additio II für ein echtes 
Capitulum gehalten, welches Kaiſer Ludwig der Fromme auf dem Reichs- 
tag zu Worms im Auguſt 829 erlaſſen habe, und daſſelbe daher in ſeiner 
Ausgabe der Fränkiſchen Kapitularien in den Monumenta Germaniae 
Leges 1, 331 341-345 unter die Kapitularien Ludwigs des Frommen 
eingereiht. Allein das iſt fehlerhafte Gutgläubigkeit; bei jedem von Benedikt 
mitgeteilten Stück iſt Fälſchung zu vermuten; Benedikt gibt auch gar nicht 
den Wortlaut des Stapitulare, wie er hätte tun müſſen, ſondern nur zu- 
ſammengewürfelte Auszüge, wie er ſelbſt pfiffig entſchuldigend angibt. 


* 
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Theutberga wieder als Gemahlin anerkennen und die Biſchöfe 
krönten ſie von neuem. 

Im Jahre 860 erhob aber Lothar von neuem Anklage 
unter dem Anführen, daß Theutberga in der Beichte ihrem 
Beichtvater, dem Erzbiſchof Günther von Köln, ihre Schuld 
eingeſtanden habe. Die Sache wurde jetzt in einer Synode der 
Lothringiſchen Biſchöfe zu Aachen im Januar 860 verhandelt, 
die Königin erſcheint, geſteht, daß ihre Beichte ihre Richtigkeit 
habe und ſie ſich unwürdig fühle, die Ehe fortzuſetzen, vielmehr 
ins Kloſter gehen wolle, auch von dem Spruch der Synode 
nicht appellieren wolle. Die Synode beſchließt, der König 
dürfe die Ehe nun nicht fortſetzen. Auf einer zweiten Synode 
zu Aachen Februar 860 wird das wiederholt und von der 
Königin ein genaueres Bekenntnis ihrer Schuld abgelegt. Auf 
einer dritten Synode zu Aachen 862 wird die Ehe für nichtig 
erklärt und dem König, da er für ſeinen unerlaubten Umgang 
mit Waldrada, vor Nichtigerklärung der Ehe, Buße getan hat, 
erlaubt, Waldrada zu heiraten, was alsbald geſchah.“) Nun 
mehr appellierte Theutberga an den Papſt Nikolaus, indem 
ſie ihr Geſtändnis als erzwungen widerrief; der Papſt hielt 
Ende Oktober 863 zu Rom eine Synode, ſetzte den Erzbiſchof 
von Köln, Günther, und den Erzbiſchof von Trier, Theutgaud, 
ab und befahl Lothar die verſtoßene Theutberga wieder als 
ſeine Ehefrau anzuerkennen. Die Verhandlungen und der 
Streit hierüber ſetzten ſich bis zum kinderloſen Tode Lothars II. 
am 8. Auguſt 869 fort. Der Papſt ſtützte ſich auf die falſchen 
Dekretalen und Kapitularien, wonach der von Lothar verübte 
Ehebruch mit Waldrada ihn des Todes ſchuldig machte, und, 
wenn er Theutberga mit Recht entlaſſen hätte, doch nicht 
wieder heiraten dürfte; ferner auf die Dekretalen, welche dem 
Papſt die Beſtrafung aller Erzbiſchöfe und Biſchöfe einräumten. 
Die merkwürdige Rede, welche Pſeudo⸗Iſidor den heil. Petrus 
kurz vor ſeinem Tod über den Ehebruch halten läßt, iſt offen⸗ 

) Sdralek, Max, Hinkmars von Rheims kanoniſtiſches Gutachten 


über die Eheſcheidung des Königs Lothar II. 1881. — Mühlbacher 
in der Allg. Deutſch. Biographie 19, 241—251. 1884. 
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bar zur Anwendung auf dieſen ganz Europa aufregenden Ehe- 
Fall berechnet geweſen. 

Im Jahre 879 wurde eine zweite Anwendung von den 
gefälſchten Kapitularien gemacht. Ludwig II., der Stammler, 
ſeit 867 König von Aquitanien, ſeit 877 auch von Frankreich, 
hatte ſich von ſeiner erſten Gemahlin Ansgard geſchieden, mit 
Adelheid vermählt und mit dieſer einen Sohn, Karl den Ein- 
fältigen, erzeugt. Als er nun am 10. April 879 ſtarb, be⸗ 
ſtritten ſeine beiden Söhne erſter Ehe, Ludwig und Karlmann, 
dem einfältigen Karl das Recht zur Mitregierung, weil der 
Papſt die Heirat mit Adelheid für ungültig erklärt hatte, und 
die Großen des Reichs billigten das. 

Die Griechiſche Kirche hat die Römiſche Lehre über das 
völlige Verbot der Eheſcheidung niemals angenommen, ſondern 
Scheidung aus beſtimmten Gründen ſtets zugelaſſen; aber auch 
ſelbſt in der Römiſchen Kirche kam das Verbot erſt allmählich 
allgemeiner zur Anerkennung. Papſt Gregor IX. hat in ſeine 
Dekretalen⸗Sammlung vom Jahre 1234 (X) 4, 17, c. 8 eine 
Verfügung des Papſtes Alexander vom Jahre 1180 aufge⸗ 
nommen, welche die Zulaſſung der Eheſcheidung und Wieder⸗ 
verheiratung wegen böslichen Verlaſſens ausſpricht, was freilich 
die Kanoniſten anders zu deuten verſtehen. 


III. Abſchnitt. 


Zeit, Ort und Urheber der Fälſchungen. Ablehnung 
ſeitens der Griechen. Aufnahme des Inhalts derſelben 
in das päpftliche Geſetzbuch. Nachweis der Fälſchung. 


1. Zeit, Ort nnd Urheber. 

Das Land, in welchem die Fälſchungen zuerſt an die 
Offentlichkeit getreten ſind, iſt das Weſtfrankenreich, wo Karl 
der Kahle regierte, und das Jahr 857 die Zeit der erſten 
Erwähnung derſelben. Im Jahre 835 war der Erzbiſchof 
von Rheims, Ebo oder Ebbo, durch die Biſchöfe feiner Pro— 
vinz, vielleicht mit Hinzuziehung noch anderer, ſeines Amtes 
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entſetzt worden, hatte aber im Jahre 840 mit auswärtiger 
Hülfe die Verwaltung wieder übernommen und auch eine An⸗ 
zahl Prieſter geweiht; ſchon nach einem Jahr mußte er wieder 
weichen, der Metropoliten⸗Stuhl blieb vier Jahre unbeſetzt, bis 
im Jahre 845 Hinkmar denſelben erhielt. Dieſer ſtrenge 
Kirchenfürſt erklärte die von Ebbo nach ſeiner Abſetzung voll⸗ 
zogenen Weihen für ungültig und vertrieb die durch ſie ge⸗ 
ſchaffenen Prieſter aus ihren Amtern. Im Jahre 857 
appellierten dieſelben hierauf an den Papſt Benedikt III. 
(855— 858) und machten unter Berufung auf die (falſchen) 
Dekretalen geltend, die Abſetzung Ebbos ſei ohne die nötige 
Zuſtimmung des Papſtes erfolgt und daher ungültig geweſen. 
Hinkmar antwortete, daß die Dekretalen⸗Sammlung, auf welche 
ſich die Kleriker beriefen, zwar Echtes enthalte, aber auch 
lügenhafte Erdichtungen. 

Im Jahre 857 wird auch das Kapitularien⸗Werk des 
Benedikt Levita im Weſtfrankenreich erwähnt, nämlich in einem 
von Karl dem Kahlen auf dem Reichstag zu Chierſy erlaſſenen 
Kapitulare darauf Bezug genommen, wie dies auch wiederholt 
in den Jahren 860, 862, 874 geſchehen iſt. Zwei Biſchöfe 
trafen dann ſofort Anſtalten, ſeine Beſtimmungen ins Leben 
einzuführen; der Erzbiſchof von Tours, Herard, ließ daraus 
(ſowie aus Anſegiſus) 140 kurze Sätze ausziehen und ver⸗ 
kündigte dieſelben im Jahre 858 auf einer Synode zu Tours), 
und Iſaak Biſchof von Langres (Lingones) fertigte einen 
großen ſyſtematiſchen Auszug aus Benedikt in 11 Titeln.?) 
Daß die Beſtimmungen über Eheſcheidung auf den Ehe⸗ 
ſcheidungs⸗-Prozeß König Lothars II. 855—862 berechnet 
waren, kam ſchon vorhin zur Sprache. 

Zehn Jahre ſpäter, im J. 869, geſchieht auch der Kon⸗ 
ſtantiniſchen Satzung zuerſt Erwähnung, indem Aeneas, Biſchof 
von Paris ſich in ſeiner Schrift „gegen die Griechen“ darauf 

) Abgedruckt bei Baluze (Baluzius), Stephan, Capitularia Regum 
Francorum. 1, 1283 1296. 1687 fol. 

2) Abgedr. bei Baluze 1, 1233-1284. Vgl. O. Stobbe, Geſch. 
d. Deutſchen Rechtsquellen 1, 239—240. 1860. 
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beruft, um ihnen die Pflicht zu beweiſen, dem römiſchen Papſt 
Gehorſam zu leiſten.!) 

Alſo in allen drei Fällen iſt es das Weſtfrankenreich, wo 
die Fälſchungen zuerſt auftauchen und ausgenützt werden, und 
dazu ſtimmt die Tatſache, daß dieſes Land hauptſächlich die 
Handſchriften davon aufweiſt, während ſie in Deutſchland immer 
ſelten geblieben ſind, ſelbſt in Italien, wie es ſcheint, nicht ſo 
ſtarke Verbreitung fanden. 

Unter den Gelehrten iſt viel geſtritten worden, an welchem 
Orte des Weſtfrankenreichs, und von wem die Fälſchungen 
verübt worden ſeien, indem einige auf Rheims oder St. Denis, 
andere auf Tours oder Le Mans rieten, und insbeſondere in 
dem abgeſetzten Erzbiſchof Ebbo den Fälſcher erkannt zu haben 
glaubten; allein aus der erſten Verbreitung im Weſtfrankenreich 
folgt durchaus noch nicht, daß die Fälſcher hier gearbeitet haben 
und Weſtfranken waren. 

Daß die Konſtantiniſche Satzung in Rom gefertigt iſt, 
wird allgemein zugegeben; dieſe Satzung bildet nun aber einen 
ſehr wichtigen Beſtandteil von Pſeudo⸗Iſidor. Daß auch die 
gefälſchten Dekretalen von Rom herrühren müſſen, das lehrt 
ganz unfraglich der Inhalt. Im J. 858 richteten die Biſchöfe 
der Kirchenprovinz Sens ein Schreiben an den Papſt Nikolaus I. 
(858-867): fie hätten erfahren, es ſolle eine Dekretale des 
Papſtes Melchiades exiſtieren, in der angeordnet ſei, daß kein 
Biſchof ohne Zuſtimmung des Römiſchen Papfſtes abgeſetzt 
werden dürfe (ne quis unquam pontifex sine consensu papae 
Romani deponeretur); ſie wollten den Papſt gebeten haben, 
ihnen ein vollſtändiges Exemplar dieſer Dekretale zu überſchicken.?) 
Der Papſt gab keine Antwort, vermutlich, weil er erſt den 
Erfolg des Fälſchungs-Unternehmens abwarten wollte; aber 
einige Zeit ſpäter erklärte er den Galliſchen Biſchöfen: ihre 


) Aeneas, Liber adverus Graecos, abgedr. in D’Achery, 
Spicilegium, erſte Ausgabe. VII., 111. Schröckh, Chriſtl. Kirchengeſch. 
24, 178. 1797. g 

2) Der gefälſchte Brief des Melchiades (311 —314) ſteht bei Hinſchius 
S. 243. „ 
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Zweifel ſeien unberechtigt; die angefochtenen Dekretalen ſeien 
echt, dafür bürge die Zuverläſſigkeit des Römiſchen Archivs.) 
Von allen folgenden Päpſten hat nicht ein einziger das Gegen⸗ 
teil geſagt. 

Nur das Kapitularien⸗Werk Benedikts iſt natürlich im 
Weſtfrankenreich entſtanden, weil es Kenntnis der Fränkiſchen 
Rechtszuſtände erforderte, aber bearbeitet von einem in den 
Römiſchen Plan aufs tiefſte eingeweihten Weſtfranken. Bene⸗ 
dikt Levita enthält Ve. 303 S. 63 eine angebliche Verfügung 
Karls des Großen, erlaſſen als er ſich im Gau von Le Mans 
(in Caenomanico pago) aufhielt, wodurch er die Dienſte der 
Bauern gegen ihre Lehnsherrn (seniores) regelt. Dieſe Urkunde 
iſt gefälſcht zu Gunſten des Kloſters oder Biſchofs von Le Mans, 
um denſelben größere Dienſte zuzuſprechen als ihnen gebührten 
und bildet ein wichtiges Anzeichen dafür, daß Benedikt ſelbſt 
oder ein Gehilfe desſelben im Kloſter Le Mans gearbeitet hat.?) 

Was war nun der Grund, warum der Papſt ſeine Fälſchungs⸗ 
Ballons zuerſt im Weſtfrankenreich aufſteigen ließ? Nun in 
dieſem Land weſtlich der Maas, Seine und Loire, erfreute ſich 
der Klerus von den Urzeiten der Druiden her eines Reichtums 
und einer Macht wie nirgend anderswo; der dort ſeit 843 
regierende König Karl der Kahle (geb. 823), jüngſter Sohn 
Ludwigs des Frommen, war noch ein ſchlimmerer Schwachkopf 
als ſein Vater und ſtand völlig unter dem Einfluß der Geift- 
lichkeit. Hier konnte man alſo auf bereitwillige Annahme der 
Fälſchungen von ſeiten der Biſchöfe rechnen, zu deren Gunſten 
darin ſehr vieles enthalten war, und man hatte keinen ſtaat⸗ 
lichen Widerſtand gegen die Verbreitung zu fürchten. Hatte 
man erſt das Weſtfrankenreich gewonnen, ſo ließ ſich von dieſem 
feſten Stützpunkt aus für die Weiterverpflanzung nach Oſten, 
nach Lothringen und Deutſchland wirken. Auf die Fränkiſchen 


) Manſi, XV. S. 693. Gfrörer, A. Fr., Unterſuchung über 
Alter, Urſprung, Zweck des falſchen Iſidorus. 1848. S. 157 — 162. 

) Hierauf iſt von Jul. Weizſäcker, Bernh. Simſon, Die Entſtehung 
der Pſeudo⸗Iſidoriſchen Fälſchungen in Le Mans, 1886, S. 124 — 128 
und anderen aufmerkſam gemacht worden. 


Zeit, Ort u Urheber der Fälſchungen. 497 


Reiche mußte dem Papſt alles ankommen; in Italien vermochte 
er damals nach den dortigen politiſchen Verhältniſſen nichts zu 
erreichen; eine dort verſuchte Veröffentlichung hätte leicht zu 
einer gefährlichen Blosſtellung führen können; namentlich hätte 
man die Konſtantiniſche Schenkungsurkunde in Italien wie in 
Deutſchland ausgelacht. 

Wie richtig der Papſt den jämmerlichen Karl den Kahlen 
beurteilte, hat die Folgezeit gelehrt. Die falſchen Dekretalen 
und die ſie ergänzenden falſchen Kapitularien wurden mit aller 
Schnelligkeit in großer Ausdehnung zur Durchführung gebracht. 
Als im J. 875 Kaiſer Ludwig II. geſtorben war, begab ſich 
Karl nach Rom und ließ ſich dort am 25. Dezember 875 von 
Papſt Johann VIII. zum Kaiſer krönen, ſich eine Krone auf⸗ 
ſetzen, und — der erſte unter allen fränkiſchen Königen — 
einen Krönungsmantel umhängen, mit dem er dann zu Hauſe 
einherſtolzierte. Die Fuldiſchen Annalen zum Jahr 876 ſagen 
darüber: Als König Karl aus Italien nach Gallien zurück⸗ 
kehrte, zeigte es ſich, daß er neue und ungewohnte Kleidung 
angenommen hat; an Sonn- und Feſttagen pflegte er einher- 
zuſchreiten in einem langen bis auf die Füße hängenden weißen 
Prieſter⸗Rock, (talari dalmatica indutus), der mit einem Gürtel 
oben befeſtigt war, um das Haupt ein ſeidenes Tuch geſchlungen 
und ein Diadem darauf geſetzt. Jede Gewohnheit der Franken 
nämlich verachtend, hielt er Griechiſchen eitlen Prunk für das beſte. 

Zum Lohn für die Krönung geſtattete er dem Papſt in 
der Perſon des Anſegiſus, Erzbiſchofs von Sens, einen Primas 
für Gallien und Germanien als päpfſtlichen Vorgeſetzten aller 
Metropoliten und Biſchöfe zu ernennen, auf dieſem Wege 
alſo die in den Dekretalen gelehrte päpſtliche Obergewalt zu 
verwirklichen, auch über Deutſchland; er verzichtete auch auf 
alle Rechte über die Stadt Rom und entfernte die kaiſerlichen 
Beamten von dort. Die Ernennung des Anſegiſus wurde im 
J. 876 auf einer Weſtfränkiſchen Synode zu Pontion bekannt 
gemacht, fand aber vielſeitigen Widerſtand.!) 


1) Gfrörer S. 199— 213. 
Thudichum, Kirchl. Fälſch. II. 32 
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Es gibt noch einen, bisher allgemein überſehenen () be⸗ 
ſtimmten Beweis, daß die falſchen Dekretalen der erſten 30 
Päpſte unter Papſt Benedikt III. und nicht früher, gefälſcht 
worden ſind. Papſt Leo IV., welcher den päpſtlichen Stuhl 
vom Jahr 847 bis 855 einnahm, erließ an die Biſchöfe 
Britanniens ein Schreiben, worin er ſie belehrt, daß man ſich an 
die Kanones der anerkannten Konzilien und an die Dekretalen 
der Römiſchen Päpſte zu halten habe, worauf er alle ſolche 
Konzilien aufzählt und ebenſo alle Päpſte. Er nennt nur 
Päpſte nach Silveſter, der im J. 314 deu päpſtlichen Stuhl 
beſtieg, keinen einzigen der 30 Päpſte vor Silveſter; 
er kann alſo die Dekretalen derſelben, die doch einen 
ſo unendlich wichtigen Inhalt haben, nicht gekannt haben; 
und das war wenige Jahre vor dem erſten Auftauchen jener 
Dekretalen unter dem folgenden Papſt Benedikt III.! 

Dieſes Schreiben hat Gratian in ſein Decretum Pars I, 
Dist. 20 c. 1 aufgenommen!); Anſelm von Lucca und Polikarp, 
welche das Schreiben ebenfalls mitteilen, haben die Namen 
aller Päpſte klüglich weggelaſſen, um die Tatſache der Nicht⸗ 
erwähnung der älteren zu verwiſchen (! 


2. Ablehnung ſeitens der Griechiſchen oder Orientaliſchen Kirche. 

Die gefälſchten Dekretalen mit der Konſtantiniſchen Satzung 
ſind von den Päpſten alsbald den Patriarchen und Biſchöfen 
der Griechiſchen Kirche „zur Nachachtung“ mitgeteilt worden, 


—— —.-—— 


1) Leo IV. ſchreibt: „Es gebührt ſich nicht jemanden nach Schriften 
und Kommentarien Dritter abzuurteilen, und die Kanones der heiligen 
Konzilien beiſeite zu laſſen, oder die Regeln der Dekretalen, nämlich der- 
jenigen, welche bei uns zuſammen mit den Kanones gehalten werden. Es 
ſind aber die bei uns in allen kirchlichen Gerichten gebrauchten folgende: 
die Kanones der Apoſtel, der [Konzilien] von Nicäa, Aucyra, Neucäſarea, 
Gangria, Antiochia, Laodicea, Konſtantinopel, Epheſus, Chalcedon, Sardica 
Afrika, Karthago und mit ihnen die Regeln der Römiſchen Päpſte Sylveſter, 
Syricius, Innocentius, Zoſimus, Coeleſtinus, Leo, Gelaſius, Hilarius, 
Symmachus, Hormisda, Simplicius und des jüngeren Gregorius. Dieſe 
find es überhaupt (omnino), nach welchen die Biſchöfe urteilen und nach 
welchen die Biſchöfe und Kleriker geurteilt werden.“ 


„ — 
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und zwar ſchon im J. 861. Der Patriarch von Konſtantinopel, 
Photius, weigerte ſich aber ſie anzuerkennen, wurde darum von 
Nikolaus I. auf einer Synode zu Rom im J. 863 abgejegt, ') 
veranlaßte daraufhin den Griechiſchen Kaiſer auf das Jahr 867 
eine Synode nach Konſtantinopel einzuberufen, welche gegen 
Papſt Nikolaus den Bannfluch und die Abſetzung ausſprach. 
Im nämlichen Jahr ließ Baſilius, Mitregent des Kaiſers 
Michael, dieſen ermorden, ſetzte den Photius ab, und bewirkte 
beim Papſt Adrian II. (ſeit 867), daß dieſer auf einer Römi⸗ 
ſchen Synode im J. 868 in Gegenwart der kaiſerlichen Geſandten 
den Synodal⸗Beſchluß von 867 für nichtig erklärte. Im J. 869 
berief Kaiſer Baſilius eine Synode nach Konſtantinopel, die 
es freilich nur zur Teilnahme von 102 Biſchöfen brachte, aber 
ſich wie eine allgemeine aufſpielte und den Römiſchen Papſt 
als „engelgleichen (coangelicus) oberſten Prieſter und all⸗ 
gemeinen Papſt“ feierlich anerkannte, und alle Gegner in den 
Bann tat. Die Römiſche Kirche betrachtet wegen dieſer ihr 
günſtigen Beſchlüſſe dieſe Synode als die 8. ökumeniſche.) 
Das Blatt wendete ſich indeſſen bald wieder; der Anſpruch 
Roms, die Oberherrſchaft über die Biſchöfe Bulgariens auszu⸗ 
üben, verſtimmte den Kaiſer, der den Photius wieder zu Gnaden 
annahm, ihn als Patriach herſtellte)) und auf das Jahr 879 
eine neue Synode nach Konſtantinopel berief, auf welcher 
Photius den Vorſitz führte, und für bannfrei erklärt wurde, 
was die päpſtlichen Bevollmächtigten unterſchrieben. Allein 
die Synode kam dann noch einmal zuſammen und verhängte 
über jeden das Anathema, welcher irgend einen Zuſatz zu dem 
zu Nicäa und Konſtantinopel beſchloſſenen Symbolum machen 
würde.“) Das enthielt eine vollkommene Kriegserklärung gegen 
den Papſt; einmal wurde damit der von den Päpſten in das 
Bekenntnis eingeſchobene Zuſatz „filioque*, wonach der heil. 
Geiſt vom Vater und vom Sohne ausgehen ſollte, verboten — er 


1) Schroeckh, 24, 140-155, 

2) 155—173. 

3) Schroeckh 24, 173-175. 183-188. 
+) Schroeckh 24, 188—198. 
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war von Photius im J. 867 in einem Rundſchreiben an die 
morgenländiſchen Patriarchen als gottloſe Neuerung bekämpft 
worden) —!; zweitens aber lag in dem Beſchluß eine Ver⸗ 
werfung des von den Päpften feit der Mitte des 5. Jahrh. 
verbreiteten gefälſchten ſog. Bekenntniſſes der Apoſtel, welches 
außer mehreren Anderungen auch einen Zuſatz enthielt, „nieder- 
gefahren zu den Unterirdiſchen“.“) Darauf erklärte Papſt 
Johann VIII. alle Anhänger des Photius in den Bann, und 
ſeine Nachfolger wiederholten das. Die Orientaliſchen Patriarchen, 
welche die Synode von 879 als die 8. ökumeniſche anerkannten, 
antworteten mit Bannflüchen gegen den Papſt, und ſeitdem war 
die dauernde Spaltung der Kirche entſchieden.“) 

Allgemeine Konzilien fanden nicht mehr ſtatt; aber auch 
in der abendländiſchen Kirche gab es keine ſolchen, da den 
Kaiſern das Anſehn fehlte, ſolche zu berufen, und die Römiſchen 
Päpſte vorzogen ohne Konzilien zu regieren; ſie haben zwar 
häufig Biſchöfe und Abte um ſich verſammelt, auch ſpäterhin 
ſog. allgemeine Konzilien des Abendlandes berufen; aber die- 
ſelben durften nur beſchließen was ihnen befohlen war. 


3. Zwangs⸗Durchführung der Dekretalen. Syſtematiſche Aus⸗ 
züge aus denſelben und Aufnahme in das päpſtliche Geſetzbuch. 
(Corpus juris canonici.) 

Die Anwendung äußerer Gewalt, um die Beſtimmungen 
der falſchen Dekretalen über die Gehorſamspflicht aller Biſchöfe 
und auch der Fürſten gegen den Papſt zur Durchführung zu 
bringen, begann im 11. Jahrhundert, namentlich unter Gre— 
gor VII. 1073 - 1085, namentlich infolge davon, daß es dem 
Papſt mit Hülfe der deutſchen Fürſten gelang, das Deutſche 
Reich zu einem Wahlreich zu machen (1077). Nunmehr 
griffen auch mehrere Italieniſche und Galliſche Prälaten zur 


1) Schroeckh 24, 155-158. 

2) Vgl. hierüber ſchon Thudichum, Kirchl. Fälſch. I, 36 u. 23 ff. 

3) Im J. 1054 hat Papſt Leo IX. noch einmal den Wortlaut der 
Konſtantiniſchen Satzung dem Patriarchen Michael Cerularius in Konſtan⸗ 
tinopel zugehen laſſen, aber ohne jeden Erfolg. Harduin, Concil. 6, 934. 
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Feder, um den Inhalt der falſchen Dekretalen in kurzen Lehr- 
büchern ſyſtematiſch zuſammenzuſtellen, und auf dieſem Wege 
zu verbreiten und die Anwendung zu erleichtern: es waren 
dies Anſelm, Biſchof von Lucca (f 1086), Kardinal Deusdedit 
um 1087, Ivo, Biſchof von Chartres (F 1117) und andere, 
lauter im Dienſte des Papſttums arbeitende Kleriker. Die— 
ſelben haben auch alle die Konſtantiniſche Schenkung in ihre 
Schriften aufgenommen. Dieſelbe fand ferner Eingang in die 
ſeit dem 12. Jahrhundert gefertigten Handſchriften des Liber 
Pontificalis und der Gesta oder Acta Silvestri papae.!) 
In Deutſchland fanden dieſelben allerdings weniger Ver— 
breitung; hier wurde eine ſyſtematiſche Darſtellung des Dekre⸗ 
talen⸗Rechts in Umlauf geſetzt, welche von dem Wormſer 
Biſchof Burchard (F 1022) herrühren ſollte, aber Fälſchung iſt. 
Dieſelbe enthält die Konſtantiniſche Satzung nicht.“) 

Das eigentliche Mittel, die falſchen Dekretalen zum Recht 
der ganzen abendländiſchen Kirche erhoben zu haben, war das 
ſog. Deeretum Gratiani. Dieſer Kamaldulenſer-Mönch Gratian 
zu Bologna arbeitete mit Unterſtützung ſeitens Roms ein dickes 
Geſetzbuch aus, welches nach dem Muſter des Corpus juris 
eivilis Juſtinians das ganze kanoniſche oder päpſtliche Recht 
darſtellen ſollte, weſentlich in wörtlichen Auszügen aus echten 
und gefälſchten päpſtlichen Dekretalen, echten und gefälſchten 
Konzilien⸗Schlüſſen aller möglichen Länder, auch aus Kirchen⸗ 
vätern und andern Schriftſtellern. Man nimmt an, daß er 
den Pſeudo⸗Iſidor nicht ſelbſt zur Hand gehabt, ſondern vor- 
zugsweiſe aus Anſelm, Deusdedit, Ivo und anderen geſchöpft 
hat. Sein um 1143 vollendetes Werk wurde bald nachher 
von den Päpſten gutgeheißen und den Univerſitäten befohlen, 
das Kirchenrecht darnach vorzutragen. Das Deeretum Gratiani 
bildete, nachdem ſpätere Päpſte weitere Geſetze verkündigt 
hatten, immer den bedeutenderen Teil des ſog. Corpus juris 
canonici. Beachtenswerter Weiſe nahm Gratian die Kon⸗ 
ſtantiniſche Schenkung nicht in fein Werk auf, wahrſcheinlich 
9 Granert 3, 5. 

2) Döllinger 83. 
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weil er unter der Regierung des Sächſiſchen Kaiſers Lothar, 
1125—1137, und des Hohenſtaufiſchen Kaiſers Konrad III., 
1138 — 1152 nicht wagte, für dieſes bedenkliche Stück Geſetzes⸗ 
Geltung anzuſprechen. Erſt von ſeinem Schüler Paucapalea 
wurde es als erklärender Zuſatz in den Handſchriften hinzu⸗ 
gefügt, und nachher allmählich in den Text ſelbſt aufgenommen 
(Pars I, Distinetio 96, Cap. 14). Seit der ungeheueren 
Machterweiterung der Päpſte unter der Mißregierung der 
Hohenſtaufiſchen Kaiſer wagte kein Gelehrter und kein Biſchof 
mehr die Echtheit der Dekretalen und der Konſtantiniſchen 
Satzung anzufechten, da ihn unfehlbar das Schickſal der Ver⸗ 
nichtung durch die päpſtlichen „Inquiſitoren der häretiſchen 
Schlechtigkeit“ getroffen haben würde. Die Biſchöfe zogen auch 
ſelbſt aus den Fälſchungen ſo große Vorteile, daß es ihnen 
gar nicht einfiel ſie zu beſtreiten. 


4. Nachweis der Fälſchung der Dekretalen. 

Im Mittelalter konnten ſich nur ſehr wenige Menſchen 
eine genauere Kenntnis von der Beſchaffenheit des Pſeudo— 
Iſidoriſchen Werkes verſchaffen und ſich ein feſtes Urteil über 
feine Entſtehung bilden, da Handſchriften in den Archiven ver- 
graben lagen, genügende geſchichtliche Kenntniſſe fehlten und 
jede Außerung von Zweifeln eine ſchonungsloſe Verfolgung 
durch die Inquiſitoren zur Folge gehabt hätte. Nur die Kon⸗ 
ſtantiniſche Schenkung, die früher allgemein bekannt wurde, 
erfuhr unter den Hohenſtaufen Anfechtungen, wie an ſpäterer 
Stelle des Genaueren zu erörtern bleibt. Die ſeit 1378 ein⸗ 
getretene Kirchenſpaltung., das Nebeneinander⸗Regieren von 
Franzöſiſchen und Römiſchen Päpſten, führte zuerſt zu einer 
gründlichen Erſchütterung des Glaubens an das Papſttum und 
zur Prüfung ſeiner Grundlagen. 

Der erſte Mann, der öffentlich zu behaupten wagte, daß 
es gefälſchte Dekretalbriefe gebe, war, ſoviel man bis jetzt weiß, 
der Engländer Johann Wyklif; in welcher ſeiner Schriften oder 
Predigten dies geſchehen iſt, bedarf noch der Unterſuchung; die 
Tatſache ergibt ſich aus der Bulle des Papſtes Martin V. v. 
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22. Febr. 1418, worin er 45 Sätze Wyklifs als häretiſch ver⸗ 
dammte, darunter den Satz 38: „Die Dekretalbriefe ſind unter⸗ 
geſchoben (apokryphiſch) und machen vom chriſtlichen Glauben 
abwendig, und die Kleriker, welche ſie ſtudieren, ſind einfältig“. 
Die Konzilien zu Piſa 1409 und zu Konſtanz 1414 verwarfen 
ſie ebenfalls, da ſie die allgemeinen Konzilien als über dem 
Papſt ſtehend erklärten; ebenſo das Konzil zu Baſel. Ein 
Hauptwortführer des letzteren, Nikolaus von Cuſa, erklärte in 
einer im J. 1433 von ihm verfaßten Schrift die Konſtantiniſche 
Schenkungsurkunde für untergeſchoben (vgl. hierüber unten S. 542) 
und fügte die Bemerkung bei: untergeſchoben ſeien vielleicht auch 
einige lange und große Schriftſtücke, welche den heiligen Päpſten 
Klemens und Anaklet zugemeſſen werden.!) Man finde in den 
Schriften der älteren Väter und in den Verhandlungen der 
Konzilien dieſe Schreiben niemals erwähnt. Der Brief des 
Klemens, worin es heißt, Klemens habe Schreiben an den 
Apoſtel Jakobus, den Bruder des Herrn und Biſchof von 
Jeruſalem, gerichtet, müſſe erdichtet ſein, da Jakobus acht 
Jahre vor Petrus den Märtyrertod erlitten habe; ferner 
werde von Hieronymus, Auguſtinus und den Römiſchen 
Papſt⸗Verzeichniſſen Klemens entweder überhaupt nicht unter 
die Päpſte gezählt oder wenigſtens nicht unmittelbar nach 
Petrus geſtellt. 


Im J. 1523 wurde endlich der Schleier einigermaßen 
gelüftet, indem Jacques Merlin, Doktor der Theologie und 
nachher Kanonikus zu Paris den Pſeudo-Iſidor im Druck 
herausgab. Er widmete das Werk den Biſchöfen von Pons, 
Sens und Paris und ſprach die Hoffnung aus, daß es zur 
Bekämpfung der ſchlimmen Häretiker, die den Weinberg des 
Herrn verwüſten, nützlich ſein werde, während er im Titel in 
verdeckter Weiſe andeutete, daß die von ihm mitgeteilten 69 Be⸗ 


—— — — — 


) Nicolaus de Cusa, De concordantia catholica, lib. 3, cap. 2. 
Opera, Basil. 1565, p. 782. „Sunt meo indicio illa de Constantino 
apocrypha, sicut fortassis etiam quaedam alia longa et magna scripta, 
sanctis Clementi et Anacleto Papae attributa“. 
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fehlsſchreiben der Päpſte nicht echt ſeien.) Am 9. April 1527 
wurde er auf Befehl Franz I. wegen Verdachts der Häreſie 
ins Gefängnis geworfen, in welchem er 2 Jahre ſchmachtete; 
dann nach Nantes verbannt, durfte aber 1530 nach Paris zurück⸗ 
kehren. 

Nachdrücke erſchienen 1530 zu Köln, 1535 zu Paris. Es 
dauerte aber doch noch lange, bis die Proteſtantiſchen Gelehrten 
ernſtlich Hand anlegten an die Kritik. Es taten ſich darin 
beſonders hervor Matthias Flacius Illyrikus, Schüler und 
ſpäterer Gegner Melanchthons, und ſeine Mitarbeiter, die in 
der Stadt Magdeburg Zuflucht gefunden hatten und hier eine 
große Kirchen⸗Geſchichte in 13 Foliobänden ausarbeiteten, die 
ſog. Magdeburger Centuriatoren.?) Der Jeſuit Franz Turrianus 
ſuchte in einer zu Köln im J. 1573 gedruckten Schrift die 
Echtheit wenigſtens des größten Teils von Pſeudo-Iſidor' zu 
retten, wurde aber im J. 1628 durch den reformierten Prediger 
Blondel, F 1655 zu Amſterdam, mit großer Gelehrſamkeit 
widerlegt.?) Allmählich verzichteten die Anhänger Roms darauf, 
die Echtheit ferner zu verfechten, und ſuchten ſtattdeſſen zu be- 
haupten, die Fälſchung ſei lediglich das Werk von Klerikern 
im Weſtfrankenreich, Rom daran ganz unſchuldig. Allein dieſe 
Behauptung hat ſchon oben S. 495 ihre Widerlegung gefunden 
und ſteht überhaupt mit dem geſamten Inhalt des Buchs in 
grellem Widerſpruch. Einige proteſtantiſche Kirchenrechtslehrer 


—— 


3) Der Titel lautet: Merlin, Jac., Tomus primus quatuor con- 
ciliorum generalium, 47 0 rh Prewinezeli ur authenticorum, 
Deeretorum 69 Pontificum, ab Apostolis et eorundem canonibus 
usque ad Zachariam primum, Ysidoro auctore. Parisiis 1525. fol. 
Während Merlin alſo die Konzilsbeſchlüſſe als echt bezeichnet, läßt er dieſe 
Bezeichnung bei den Dekretalen weg und nennt Iſidor als Verfaſſer. — 
Merlin hat auch den Origenes herausgegeben. 

) Ecelesiastica historia — — congesta — per aliquot studiosos 
et pios viros in urbe Magdeburgica. Vol. 1—13 fol., gedruckt zu 
Baſel 1559 — 1574. Jeder Band enthält die Geſchichte eines Jahrhunderts, 
einer Centuria. Von Pſeudo⸗Iſidor u. ſ. w. handeln beſonders Volumen 
oder Centuria 2, cap. 7 und Vol. 3, cap. 7. 

) Blondel, David, Pseudoisidorus et Turrianus vapulantes. 
Genevae 1628, 40. 
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erwarben ſich dann von Rom einen roten Rock durch den über⸗ 
raſchenden Satz, was die falſchen Dekretalen und die Satzung 
Konſtantins dem Papſt zuſpreche, habe derſelbe längſt beſeſſen; 
die Fälſchungen beſtätigten nur bereits Beſtehendes, wollten 
nichts Neues ſchaffen. Die einem ſolchen Satz zu Grund 
liegende Unwiſſenheit in Kirchengeſchichte und Kirchenrecht iſt 
wahrhaft erſtaunlich. 


IV. Abſchnitt. 


Die ſog. Satzung oder Schenkung Kaifer Konftantins 
des Großen zu Gunſten der Römiſchen Päpite, 
angeblich aus dem Jahr 324. 


Einleitung. 

Es wurde ſchon oben im I. Abſchnitt S. 436 —437 bemerkt, 
daß die ſog. Satzung Konſtantins einen Beſtandteil des im 
9. Jahrh. ausgeführten Fälſchungs-Werkes von Pſeudo-Iſidor 
ausmacht, möglicherweiſe das am erſten fertig gewordene und 
verbreitete Stück derſelben bildet. Den vollſtändigſten und richtigſten 
Text bietet die Ausgabe von Zeumer 1888 (vgl. oben S. 438); 
der Herausgeber hat, um die Überſicht und das Anführen 
(Citieren) zu erleichtern die Urkunde in 20 durch Zahlen fenn- 
bare Abſätze oder Paragraphen geteilt; in der Ausgabe von 
Hinſchius S. 249 — 254 find nur 5 Abſchnitte unterſchieden; 
die im Decretum Gratiani Pars 1, Distinetio 96, c. 14 mit- 
geteilte donatio hat eine beſondere Einteilung. 

Die Urkunde iſt, wie alles in Pſeudo⸗Iſidor, Lateiniſch 
abgefaßt, aber in einem höchſt fehlerhaften Latein, welches 
Römiſchen Ohren lächerlich klingen mußte, ſo wie uns heut⸗ 
zutage das Deutſch der Magyaren, z. B. „Bruder Deutſches“, 
„Suppe meinige ſchmeckt mir gutes“; der Fälſcher hat das aber 
mit guter Berechnung ſo gemacht, um das Schriftſtück dadurch 
glaubwürdiger erſcheinen zu laſſen; der Kaiſer Konſtantin, ſollte 
man ſchließen, iſt in Gallien aufgewachſen, wo man ein herzlich 
ſchlechtes Latein ſprach, und ſeine Hofleute haben es auch nicht 
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beſſer verſtanden. Es bereitet dies neben den ſonſtigen Dunkel- 
heiten einer Überſetzung erhebliche Schwierigkeiten. 


Die Urkunde enthält zunächſt eine lange Erzählung des 
Kaiſers wie er am Ausſatz ſchwer krank geweſen, vom Papſt 
Sylveſter wunderbar geheilt und dann getauft worden ſei, 
worauf dann ſeine Verfügungen zu Gunſten der Römiſchen Kirche 
folgen. Den erſten Teil beliebt man in neuerer Zeit die Con- 
fessio Constantini zu nennen, den zweiten Teil die „Schenkung“ 
(donatio) oder „Satzung“ (constitutum); im Text ſelbſt ſpricht 
der Kaiſer von „kaiſerlicher Verfügung“, „kaiſerlichem Geſetz“, 


constitutio imperialis, decretum imperiale. 


Die Satzung ſoll gemacht ſein am 30. März; ein Jahr 
wird nicht angegeben; von den aufgeführten Konſuln iſt der Name 
des erſten Quater unbekannt, der Name auch mit kleinen Buch⸗ 
ſtaben geſchrieben; einen Konſul Orinius Gallicanus ſoll es im 
J. 317 gegeben haben. Andere Handſchriften und die in päpſt⸗ 
lichen Dienſten ſtehenden Erzähler haben hier nachgeholfen und 
die Satzung in's Jahr 324 geſetzt. 


Um auch allen Ungelehrten die Möglichkeit zu geben, ſich 
über die ungeheuere Fälſchung genau zu unterrichten, führe ich 
zunächſt den Wortlaut derſelben vor. Eine deutſche Überſetzung 
iſt zuerſt um das Jahr 1517 erſchienen, zuſammen mit einer 
Überſetzung der Schrift des Laurentius Valla darüber, welche 
Ulrich von Hutten im Dezember 1517 veröffentlicht hatte, und 
rührt ohne Zweifel aus den Kreiſen Huttens her!); dann gab 
Martin Luther im J. 1537 eine Überſetzung mit Anmerkungen 
heraus, welche ein Meiſterſtück der Überſetzungskunſt darſtellt, 
aber aus verſchiedenen Gründen veraltet iſt, ſchon darum, weil 
ſie auf dem verkürzten und verderbten Text beruht, den das 
Corpus juris canoniei darbot. Seitdem hat meines Wiſſens 
niemand zu einer Überſetzung Hand angelegt. 


) Einen Abdruck beſitzt die K. Landesbibliothek zu Stuttgart. Ort, 
Jahr und Drucker ſind nicht angegeben. Näheres bei Thudichum, F., 
Papſttum u. Reformation i. M. 1903. S. 473 — 474. 
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1 
Überſetzung der Konſtantiniſchen Urkunde. 


1. Erzählung von Konſtautins Bekehrung zum Chriſtentum. 


Im Namen der heiligen und ungeteilten Dreieinigkeit, nämlich des 
Vaters und des Sohnes und des heiligen Geiſtes. Herrſcher Cäſar Flavius 
Konſtantinus in Chriſtus Jeſus, dem aus der genannten Dreieinigkeit ein⸗ 
zigen Erretter, unſerem Herren Gott, treu, mild, höchſtſtehend, wohltätig 
der Alamauniſche, Gothiſche, Samatiſche, Germaniſche, Britanniſche, Huniſche, 
fromm, glücklich, Sieger und Triumphator, allezeit gnädig — dem heiligſten 
und ſeligſten Vater der Väter, Silveſter, der Stadt Rom Biſchof und Papſt, 
und allen ſeinen Nachfolgern, den Prieſteru, welche auf dem Sitze des 
ſeligen Petrus bis au's Ende der Welt ſitzen werden, nicht weniger auch 
allen verehrungswürdigen und Gott liebwerten katholiſchen Biſchöfen im 
ganzen Erdkreis, welche durch dieſe unſere kaiſerliche Konſtitution der 
genannten hochheiligen Römiſchen Kirche unterworfen worden ſind, den 
jetzt und in allen ſpäteren Zeiten eingeſetzten, — Gnade, Friede, Liebe, 
Freude, Langmuth, Erbarmen von Gott dem allmächtigen Vater und Jeſus 
Chriſtus feinem Sohn und dem heiligen Geiſt mit Euch Allen. 


2. Das was unſer Heiland und Erlöſer, der Herr Jeſus Chriſtus, 
der Sohn des höchſten Vaters, durch ſeine heiligen Apoſtel Petrus und 
Paulus, auf Veranlaſſung unſeres Vaters Silveſter, des höchſten Prieſters 
und allgemeinen Papſtes wunderbarlich zu wirken für gut befand, hat 
unſere allermildeſte Durchlaucht in klarer Erzählung durch dieſe unſere 
ſchriftliche kaiſerliche Weiſung zur Kenntnis aller Völker im ganzen Erd⸗ 
kreis zu bringen geſtrebt; indem wir zuerſt unſeren Glauben, welchen wir 
durch unſeren hohen ſeligſten Vater und Redemeiſter Silveſter, allgemeinen 
Papſt, gelehrt worden ſind, mit innerſtem Herzeus⸗Bekenntnis zur Be⸗ 
lehrung der Geſinnungen von euch allen vortragen und ſo die endlich über 
uns ausgegoſſene Barmherzigkeit Gottes verkündigen. 


3. Wir wollen euch alſo zu wiljen tun, wie wir das durch unſeren 
früheren heiligen Staatsbefehl ſchon haben erkennen laſſen, daß wir von 
den Verehrungen der Götzen, den ſtummen und tauben mit der Hand ge- 
machten Abbildern, von deu teufliſchen Veranſtaltuugen und von allen 
Aufzügen des Satans zurückgetreten und zum ganzen Glauben der Chriſten, 
welcher das wahre Licht und ewige Leben iſt, gekommen find, indem wir, 
gemäß demjenigen, was uns der genannte jegeufpendende höchſte Vater 
und unſer Lehrer, Papſte Silveſter, gelehrt hat, glauben an Gott den 
Vater, den allmächtigen Schöpfer des Himmels und der Erde, aller ſicht⸗ 
baren und unſichtbaren Dinge, und an Jeſum Chriſtum, ſeinen einzigen 
Sohn, unſren Herren Gott, durch welchen alles geſchaffen iſt, und an den 
heiligen Geiſt, den Herrn und Lebendigmacher alles Erſchaffenen. Dieſe, 
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Vater und Sohn und Heiligen Geiſt, bekennen wir dergeſtalt, daß in der 
vollſtändigen Dreieinigkeit ſowohl die Fülle der Gottheit als die Einheit 
der Macht ſei. Gott Vater, Gott Sohn und Gott Heiliger Geiſt und die 
drei Eines ſind in Jeſus Chriſtus. 

4. Trei Geſtalten alſo, aber eine Gewalt. Denn der vordem immer 
weiſe Gott brachte aus ſich das Wort hervor, durch welches immer alle 
Welten zu erſchaffen waren, und als er durch das bloße Wort ſeiner 
Weisheit die ganze Schöpfung aus dem Nichts bildete, war er mit ihm 
zuſammen, alles mit ſeinem unerkennbaren Geheimnis geſtaltend. Indem 
er alſo zuerſt mittels der vollkommenen Kräfte der Himmel und allen 
Stoffen der Erde durch den liebevollen Willen ſeiner Weisheit den Menſchen 
nach feinem Bilde und feiner Ahnlichkeit erſchuf, ſetzte er denſelben in das 
Paradies der Üppigkeit; die alte Schlange und der neidiſche Feind, der 
Teufel, bewirkte nun durch den ſehr bitteren Genuß des verbotenen 
Holzes (Baumes) ſeine Vertreibung aus dieſen Freuden, und hörte nach 
dieſer Vertreibung nicht auf ſeine giftigen Geſchoſſe auf vielerlei Weiſe 
auszuftrenen, damit er das Menſchengeſchlecht vom Weg der Wahrheit 
abziehe und zur Verehrung der Götzen, alſo des Erſchaffeuen und nicht des 
Schöpfers, überrede, um hierdurch!) zu bewirken, daß diejenigen, welche 
er in ſeine hinterliſtigen Anſchläge zu verſtricken vermocht hat, mit ihm 
zuſammen durch ewige Todesſtrafe verbrannt werden. Aber unſer Gott, 
ſeines Gebildes ſich erbarmend, indem er feine heiligen Propheten leitete 
und durch dieſe das Licht des künftigen Lebens, nämlich die Ankunft 
ſeines Sohnes, des Herren Gott und uuſeres Erlöſers Jeſus Chriſtus an- 
kündigte, ſandte eben dieſen ſeinen einziggebornen Sohn und das Wort 
der Weisheit. Indein dieſer wegen unieres Heils von den Himmeln her- 
abſteigend vom heiligen Geiſt und der Jungfrau Maria geboren wurde, 
iſt das Wort Fleiſch geworden und hat in (unter) uns gewohnt, Er 
büßte nicht ein, was er geweſen war, ſondern begann zu ſein, was er 
nicht war, vollkommener Gott und vollkommener Menſch, als Gott Wunder 
vollbringend, als Meuſch menſchliche Leiden erduldend. In dieſer Weiſe 
haben wir, nach dem Vortrag unſeres Vaters Silveſter, des höchſten 
Papſtes, den wahren Menſchen und wahren Gott verſtauden, ſodaß wir 
in keiner Weiſe zweifeln, daß der wahre Gott wahrer Menſch geweſen ſei; 
nachdem er zwölf Apoſtel gewählt hatte, erglänzte er vor dieſen und einer 
nugezählten Menge des Volks durch Wunder. Wir bekennen, daß derſelbe 
Herr Jeſus Chriſtus das Geſetz und die Propheten erfüllt habe, gelitten 
habe, gekreuzigt worden, gemäß den Schriften am dritten Tage von den 
Toten auferſtanden ſei, aufgenommen in den Himmeln und ſitzend zur 
Rechten des Vaters, von wo er kommen wird zu richten die Lebenden 
und die Toten, deſſen Herrſchaft kein Ende haben wird. 


1) Auſtatt per hos iſt wohl per hoc zu leſen. 
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5. Dies iſt alſo unſer orthodoxer Glaube, welcher uns von unſerem 
ſeligſten Vater Silveſter, dem oberſten Papſte, vorgetragen worden iſt. 
Wir ermahnen daher das ganze Volk und die verſchiedenen Völkerſtämme 
dieſen Glauben zu halten, zu pflegen und zu verkündigen und die Gnade 
der Taufe im Namen der heiligen Dreieinigkeit zu erlangen und den Herrn 
Jeſum Chriſtum unſeren Erlöſer, welcher mit dem Vater und dem heiligen 
Geiſt durch unendliche Zeiten lebt und regiert, welchen Silveſter, unſer 
ſeligſter Vater, allgemeiner Papſt, verkündet, mit frommem Herzen anzubeten. 

6. Der Herr unſer Gott ſelbſt nämlich, Mitleid tragend mit mir dem 
Sünder, hat ſeine heiligen Apoſtel abgeſchickt, um uns zu beſuchen, und 
machte uns das Licht ſeines Glanzes aufleuchten, und wir beglückwünſchen 
uns, daß ich mich aus den Finſterniſſen herausgezogen habe und zum 
wahren Licht und zur Erkenntnis der Wahrheit gelangt bin. Als nämlich 
ein ſehr ſchauerlicher Ausſatz das ganze Blut meines Körpers ergriffen 
hatte und vieler herbeigekommener Arzte Obſorge angewendet wurde, und 
ich durch keinen Einzigen etwas zur Geſundheit erlangte, kamen nun die 
Prieſter des Kapitols herbei und ſagten, ich müſſe eine Quelle (einen 
Brunnen) im Kapitol machen und dieſelbe mit dem Blut unſchuldiger 
Kinder füllen und durch ein warmes Bad in demſelben könne ich rein 
werden. Und als nach ihrem Befehl eine große Zahl unſchuldiger Kinder 
verſammelt waren und die gottloſen Prieſter der Heiden ſie ſchlachten und 
von ihrem Blut die Quelle füllen wollten, unſere Durchlaucht aber die 
Tränen ihrer Mütter ſah, habe ich ſofort dieſe Schandtat verabſcheut, mich 
ihrer erbarmt, jenen ihre eigenen Kinder zurückzugeben befohlen und ſie 
unter Gewährung von Fuhrwerken und Beſchenkung mit Gaben fröhlich zu 
ihren Wohnungen entlaſſen. 

7. Nachdem dieſer Tag alſo vorübergegangen, nächtliche Ruhe uns 
geworden, während die Zeit des Schlafs herangekommen war, ſind die 
Apoſtel, der heilige Petrus und Paulus, anweſend und jagen mir: weil 
du den Verbrechen ein Ziel geſetzt und die Vergießung unſchuldigen Bluts 
verabſcheut haſt, ſind wir von Chriſtus unſerem Herrn Gott geſchickt 
worden, dir einen Rat zur Wiedererlangung der Geſundheit zu geben. 
Höre alſo unſere Ermahnungen und tue, was wir dir anſagen. Silveſter, 
der Biſchof der Stadt Rom, fliehend vor deinen Verfolgungen, hält ſich 
mit ſeinen Klerikern beim Berge Seraptis in Höhlen der Felſen verborgen.) 
Wenn du dieſen zu dir geführt haben wirſt, wird er dir einen Waſſer⸗ 
behälter der Frömmigkeit zeigen und, ſobald er dich zum drittenmal darin 
untergetaucht haben wird, wird dich dieſe Krankheit des Ausſatzes gänzlich 
verlaſſen. Wenn dies dann geſchehen ſein wird, fo vergüte dieſe Ver- 
änderung deinem Erlöſer dadurch, daß auf deinen Befehl im ganzen Erd- 
kreis die Kirchen hergeſtellt werden, dich ſelbſt aber reinige in dem Stück, 


1) Andere Handſchriften leſen ad montem Soracte oder Soractim. 
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daß du, mit Verlaſſeu alles Aberglaubens der Götzen, den lebendigen und 
wahren Gott, welcher der alleinige und wahre iſt, anbeteſt und verehrſt, 
damit du ſeinen Willen erreicheſt. 

8. Vom Schlafe alſo aufſtehend habe ich ſtracks nach dem, wozu ich 
von den heiligen Apoſteln ermahnt worden bin, gehandelt, und, nachdem 
ich den vorzüglichen und ſegenſpendenden Vater und unſeren Erleuchter 
Silveſter, allgemeinen Papſt, herbeirufen laſſen, habe ich alle mir von den 
heiligen Apoſteln vorgeſchriebenen Worte ausgeſagt, und haben wir ihn 
ausgeforſcht, welche Götter das wären: Petrus und Paulus? Er aber (ant- 
wortete), dieſelben würden richtigerweiſe nicht Götter genannt, ſondern 
Apoſtel unſeres Erlöſers, des Herrn Gottes Jeſu Chriſti. Und wiederum 
begannen wir denſelben ſeligſten Papſt zu fragen, ob er von dieſen 
Apoſteln eine Abbildung habe, damit wir aus dem Gemälde erkennen 
könnten, daß es die ſeien, welche die Offenbarung gelehrt hatte. Hierauf 
befahl derſelbe ehrwürdige Vater, daß die Bilder derſelben Apoſtel durch 
ſeinen Diakonus herbeigebracht würden; als ich dieſelben erblickte und das 
Geſicht derſelbigen, welche ich im Schlaf in Geſtalt geſehen, in dieſen Bildern 
erkannte, habe ich mit ungeheuerem Schrei vor allen meinen Satrapen 
bekannt, es ſeien die, welche ich im Schlaf ſah. 

9. Auf dieſes ſagte derſelbe ſeligſte Silveſter, unſer Vater, Biſchof der 
Stadt Rom, eine Zeit der Buße an innerhalb unſeres Lateranpalaſtes in 
einem härenen Gewand, damit wir für alles, was von uns unfromm 
gehandelt und unrecht verfügt war, durch Wachen, Faſten und Tränen 
und Gebete bei unſerem Herrn Gott, dem Erlöſer Jeſus Chriſtus Ver⸗ 
zeihung erlangten. Darnach bin ich unter Handauflegung der Kleriker bis 
zu dem höchſten Prieſter ſelbſt gekommen, und indem ich daſelbſt den Auf⸗ 
zügen und allen Werken des Satans ſowie allen mit der Hand gemachten 
Götzen abſagte, habe ich aus freiem Willen vor dem ganzen Volk das 
Bekenntnis getan, daß ich glaube an Gott den Vater, den allmächtigen 
Schöpfer Himmels und der Erde, alles Sichtbaren und Unſichtbaren, und 
an Jeſum Chriſtum ſeinen einzigen Sohn, unſern Herrn, welcher geboren 
iſt vom heiligen Geiſt und der Jungfrau Maria; und nach Weihung der 
Waſſerquelle hat er mich daſelbſt in dreimaligem Untertauchen durch das 
Naß des Heils gereinigt. 

Als ich mich daſelbſt nämlich in die Tiefe der Quelle geſtellt hatte, 
ſah ich mit meinen eigenen Augen eine Hand vom Himmel mich anrühren, 
und indem ich rein aus ihr herausſtieg, erblickt ihr mich von allem Schmutz 
des Ausſatzes gereinigt. Nachdem ich mich aus der verehrungswürdigen 
Quelle erhoben hatte und mit glänzend weißen Kleidern angezogen war, 
machte er die Bezeichnung des ſiebengeſtaltigen heiligen Geiſtes auf mich,!) 


* Der Heilige Geiſt wird „ſiebengeſtaltig“ genannt, weil Papſt Gregor 
der Große ausgeklügelt hat, daß ihm 7 Gaben zukommen: Weisheit, Ver⸗ 
ſtand, Rat, Stärke, Wiſſenſchaft, Frömmigkeit, Furcht. Schroeckh 29, 100. 
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erteilte die Salbung mit dem ſeligen Chrisma und zog das Zeichen des 
heiligen Kreuzes auf meine Stirne, indem er ſprach: „Es zeichnet dich 
Gott mit dem Siegel ſeines Glaubens im Namen des Vaters und des 
Sohnes und des Heiligen Geiſtes zur Bezeichnung des Glaubens.“ Der 
ganze Klerus antwortete: „Amen“. Der höchſte Prieſter fügte hinzu: 
„Friede mit dir.“ 

10. Am erſten Tag nach Empfang des Geheimniſſes der heiligen 
Taufe und nach der Heilung meines Körpers von dem Schmutz des Aus- 
ſatzes habe ich anerkannt, es ſei kein anderer Gott als der Vater und der 
Sohn und der Heilige Geiſt, welchen der ſeligſte Papſt Silveſter verkündet, 
die Dreiheit in der Einheit, die Einheit in der Dreiheit; denn alle Götter 
der Heiden, welche ich bisher verehrt habe, werden als teufliſche, von 
Menſchenhand gemachte Werke erwieſen. Es ſagte mir derſelbe verehrungs⸗ 


würdige Vater auch aufs klarſte an, welche Gewalt derſelbe unſer Erlöſer 


ſeinem Apoſtel, dem ſeligen Petrus im Himmel und auf der Erde über⸗ 
tragen habe, indem er, als er ihn auf ſeine Frage hin gläubig erfindet 
ſagt: „Du biſt Petrus und auf dieſen Felſen werde ich meine Kirche er⸗ 
bauen und die Pforten der Unterwelt werden nichts gegen ſie vermögen.“ 
Beachtet ihr Mächtigen und wendet das Ohr des Herzens darauf, was 
der gute Meiſter und Herr ſeinem Schüler hinzufügte, indem er ſagt: „und 
ich gebe dir die Schlüſſel des Reichs der Himmel; was du auf Erden ge⸗ 
bunden haben wirſt, wird auch in den Himmeln gebunden ſein, und was 
du löſeſt auf Erden, wird auch in den Himmeln gelöſt ſein.“ Das iſt ſehr 
wunderbar und ruhmreich, auf Erden zu binden und zu löſen und im 
Himmel gebunden und gelöſt ſein. 


2. Die Verfügungen Konſtantins. 

11. Und ſobald ich infolge des Vortrags des ſeligen 
Silveſter dies erkannte und erfahren hatte, daß ich durch die 
Wohltaten desſelben ſeligen Petrus gänzlich geſund gemacht 
worden war, haben wir zuſammen mit allen unſeren Satrapen 
und dem ganzen Senat, auch unſeren Großen und dem ge— 
ſamten Römiſchen Volk, welches dem Ruhm unſeres Kaiſertums 
unterſteht, für gut befunden: daß, ebenſo wie der ſelige Petrus 
als ein Statthalter des Gottesſohnes auf der Erde beſtellt iſt, 
ſo auch die Prieſter, welche die Stelle dieſes Fürſten der 
Apoſtel einnehmen, fürſtliche Gewalt in weiterem Umfang. als 
ſie unſerer kaiſerlichen Durchlaucht irdiſchen Gnaden verliehen 
erſcheint, von uns und unſerem Kaiſertum haben ſollen, indem 
wir uns denſelbigen Apoſtel-Fürſten nebſt ſeinen Stellvertretern 
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zu zuverläſſigen Fürſprechern bei Gott erwählen. Und des⸗ 
ſelben hochheilige Römiſche Kirche haben wir beſchloſſen ehr⸗ 
erbietig geradeſo zu ehren, wie es unſere irdiſche kaiſerliche 
Gewalt auch iſt und den heiligſten Stuhl des ſeligen Petrus 
noch über unſer Kaiſertum und irdiſchen Thron hinaus herrlich 
zu erhöhen, indem wir ihm kaiſerliche Gewalt und Ruhmes⸗ 
würde und Kraft und Ehre verleihen. 

12. Wir geben auch den Entſcheid und beſtimmen, daß er 
die Oberhoheit (prineipatum) behalte ſowohl über die vier 
Haupt⸗Stühle von Antiochia, Alexandria, Konſtantinopel und 
Jeruſalem, wie auch über alle Kirchen Gottes im ganzen Erd⸗ 
kreis, und daß der Prieſter (pontifex), der je zu Zeiten an 
jener heiligſten Römiſchen Kirche vorhanden fein wird, er- 
habener und allen Prieſtern der ganzen Welt vorgeſetzt ſein 
ſoll und was in Hinſicht des Gottesdienſtes und der Stetigkeit 
des Glaubens der Chriſten vorzukehren wäre, nach ſeinem Ur: 
teil geordnet werden ſoll. Es iſt ja auch recht, daß dort das 
heilige Geſetz das Haupt der Oberhoheit habe, wo der Gründer 
der heiligen Geſetze, unſer Erlöſer, dem ſeligen Petrus den 
Stuhl des Apoſtelamts einzunehmen befohlen hat, wo er auch 
den Kreuzes⸗Galgen ertragend, ſelig den Becher des Todes 
nahm und als Nachahmer ſeines Meiſters und Herrn erſchien, 
und daß die Völker an dem Orte zum Bekenntnis des Namens 
Chriſti den Nacken beugen, wo ihr Lehrer, der ſelige Apoſtel 
Paulus mit hingeſpanntem Nacken für Chriſtus mit dem 
Märtyrertum gekrönt worden iſt; dort, wo der heilige Leib 
des Lehrers ruht, ſollen ſie bis ans Ende den Lehrer ſuchen 
und dort gebeugt und erniedrigt dem Dienſte des himmliſchen 
Königs, Gottes, unſeres Erlöſers Jeſus Chriſtus ſich widmen, 
wo ſie übermütig dem Kaiſertum (imperio) des irdiſchen Königs 
gedient haben. 

13. Inzwiſchen wollen wir allem Volk ſämtlicher Völker 
und Stämme im ganzen Erdkreis zu wiſſen tun, daß wir 
dieſem unſerem Erlöſer, dem Herrn Gott Jeſus Chriſtus in 
unſeren Lateranpalaſt eine Kirche mit Taufbecken von Grund 
aus erbaut haben; und wiſſet, daß wir aus dem Baugrund ent⸗ 
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ſprechend der Zahl der zwölf Apoſtel mit Erde gefüllte Körbe 
auf unſeren eigenen Schultern weggetragen haben; und wir 
verordnen, daß dieſe hochheilige Kirche als das Haupt und 
der Gipfel aller Kirchen im ganzen Erdkreis bezeichnet, gepflegt, 
verehrt und verkündigt werde, wie wir das durch andere unſerer 
kaiſerlichen Befehle beſtimmt haben. 

Ebenſo haben wir auch die Kirchen der ſeligen Apoſtel 
Petrus und Paulus, der Apoſtelfürſten, erbaut und dieſelben 
mit Gold und Silber bereichert; und indem wir dort die 
heiligſten Leiber derſelben mit großer Ehre bargen, haben 
wir die Särge derſelben aus Bernſtein hergeſtellt, welchen keine 
Feſtigkeit der Elemente überragt,!) und haben auf die einzelnen 
Särge derſelben ein Kreuz von reinſtem Gold und koſtbaren 
Edelſteinen geſtellt und mit goldenen Nägeln befeſtigt. Den⸗ 
ſelben nun haben wir zur Herrichtung der Lichter Gutsbe— 
ſitzungen übertragen und ſie mit mancherlei Dingen bereichert 
und ihnen durch unſere geheiligten kaiſerlichen Befehle ſowohl 
im Morgenland als im Abendland, desgleichen auch in dem 
nördlichen und ſüdlichen Erdſtrich, nämlich in Judäa, Griechen⸗ 
land, Aſien, Thrazien, Afrika und Italien und in verſchiedenen 
Inſeln unſere Freigebigkeit gewährt, mit der Maßgabe, daß 
alles durch die Hände unſeres ſeligſten Vaters des Papſtes 
Silveſter und feiner Nachfolger geordnet werden ſoll.?) 

14. Es freue ſich alſo mit uns alles Volk und die Völker⸗ 
Stämme im ganzen Erdkreis; und ermahnen wir alle, daß Ihr 
unſerem Gott und Erlöſer Jeſus Chriſtus zuſammen mit uns 
unermeßlichen Dank dafür darbringt, daß derſelbe Gott, oben 
in den Himmeln und unten auf der Erde, uns durch ſeine 
heiligen Apoſtel beſucht und uns würdig gemacht hat das heilige 
Sakrament der Taufe und Geſundheit des Körpers zu empfangen. 
Und dafür überlaſſen wir denſelben heiligen Apoſteln, meinen 
Herren, dem ſeligſten Petrus und Paulus, und durch ſie auch 


) Dem Bernſtein wird hiernach eine wunderbare Unverwüſtlichkeit 


zugeſprochen. 
2) Vgl. hierzu noch die Schenkung in § 17. 


Thudichum, Kirchl. Fälſch. II. 33 
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dem ſeligen Silveſter unſerem Vater, höchſten Prieſter und 
allgemeinen Papſt der Stadt Rom, und allen ſeinen Nachfolgern 
im Prieſtertum, welche bis ans Ende der Welt auf dem Stuhl 
des ſeligen Petrus ſitzen werden, und übergeben von jetzt an 
den Lateran⸗Palaſt unſeres Kaiſertums, welcher allen Paläſten 
im ganzen Erdkreis vorgezogen wird und ſie übertrifft; ſodann 
den königlichen Kopf⸗Schmuck, nämlich die Krone unſeres Hauptes 
mit der Mütze, nicht weniger den Schulter-Überwurf, nämlich 
den Riemen, welcher den kaiſerlichen Hals zu umgeben pflegt, 
aber auch den purpurnen Staats⸗Mantel und den ſcharlachroten 
Rock und alle kaiſerlichen Kleider und das Ehrenzeichen der 
kaiſerlichen Vorſitzenden der Ritter, indem wir ihm auch 
die kaiſerlichen Szepter, zugleich auch Speerſtangen und Ab⸗ 
zeichen und Fahnen und verſchiedenen kaiſerlichen Zierrat und 
den ganzen feierlichen Aufzug kaiſerlicher Hoheit und die Ruhmes⸗ 
ehre unſerer Gewalt übertragen. 

15. Wir verordnen auch, daß die verehrungswürdigſten 
Kleriker, welche in verſchiedenen Weihe⸗Stufen derſelben hoch⸗ 
heiligen Römiſchen Kirche dienen, dieſelbe hohe Stellung, Aus⸗ 
zeichnung, Macht und Vortrefflichkeit haben ſollen, mit deren 
Ruhm unſer höchſtgeſchätzter Senat geſchmückt erſcheint, das 
heißt, zu Patriziern und Konſuln gemacht zu werden; indem 
wir bekannt geben, daß ſie weiter auch mit den übrigen kaiſer⸗ 
lichen Amtswürden geziert werden ſollen. Und ſo wie die 
kaiſerliche Kriegstruppe, ſo ſoll, entſcheiden wir, auch der Klerus 
der hochheiligen Römiſchen Kirche geſchmückt werden. Und in 
der nämlichen Weiſe, wie die kaiſerliche Gewalt durch ver— 
ſchiedene Amter, nämlich durch den Prachtanzug der Kammer⸗ 
diener und Türhüter und aller Wachpoſten geſchmückt iſt, ſo 
wollen wir auch die heilige Römiſche Kirche geſchmückt ſehen. 
Und damit der päpſtliche Glanz (pontificale decus) weithin 
hervorleuchte, beſtimmen wir auch das, daß die Kleriker derſelben 
heiligen Römiſchen Kirche ihre Pferde mit Vortüchern von 
Leinenzeug, das heißt von glänzend weißer Farbe ſchmücken 
und ſo reiten, und wie unſer Senat Schuhe mit Filz tragen, 
das heißt mit weißem Leinenzeug verſchönern, auf daß wie 
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das Himmliſche fo auch das Irdiſche zum Lobe Gottes ge- 
ſchmückt werde. 

Vor allem aber verleihen wir demſelben unſerem heiligſten 
Vater Silveſter, Biſchof und Papſt der Stadt Rom, und allen 
ſeligen Prieſtern, welche nach ihm in ewigen Zeiten zur Nach⸗ 
folge kommen, zur Ehre und zum Ruhme Chriſti unſeres Gottes, 
in derſelben großen und apoſtoliſchen Kirche Gottes die Freiheit, 
daß, wenn er aus unſerem Mitruhm jemanden in verſönlicher 
Weiſe aus eigenem Ratſchluß zum Kleriker machen und unter 
die Zahl der Mönche aufnehmen will, niemand von allen ſich 
unterſtehen ſoll, ſich übermütig zu benehmen. 

16. Wir beſtimmen auch das, daß derſelbe unſer ver⸗ 
ehrungswürdiger Vater Silveſter, höchſter Prieſter, wie auch 
alle ſeine Nachfolger im Prieſtertum das Diadem, nämlich die 
Krone, welche wir ihm von unſerem Haupte überlaſſen haben, 
aus reinſtem Gold und koſtbaren Edelſteinen, gebrauchen und 
auf ihrem Haupte zum Lobe Gottes, zur Ehre des ſeligen 
Petrus tragen ſollen. Da nun aber derſelbe heiligſte Papſt 
durchaus nicht gelitten hat, über der Krone des Klerikatſtandes, “) 
welche er zum Ruhme des ſeligen Petrus trägt, dieſe Krone 
von Gold zu gebrauchen, ſo haben wir eine Mütze, aber von 
weißem Glanze, welcher die Auferſtehung des Herrn andeutet, 
mit unſeren eigenen Händen auf ſeinen heiligſten Scheitel ge- 
ſetzt, und indem wir den Zügel ſeines Pferdes hielten, haben 
wir ihm zur Verehrung des ſeligen Petrus den Dienſt eines 
Stallknechts erwieſen. Wir beſtimmen auch, daß alle ſeine 
Nachfolger, die Prieſter, dieſe Mütze beſonders bei öffentlichen 
Aufzügen gebrauchen ſollen. 

17. Damit nun der Gipfel des Prieſtertums unſerem 
Kaiſertum ähnlich gemacht, nicht geringer erſcheine ſondern 
vielmehr in weiterem Umfang als die Würde des irdiſchen 
Kaiſertums auch mit dem Ruhm der Macht geſchmückt werde, 
ſiehe, ſo haben wir ſowohl unſeren Palaſt, wie oben gemeldet 
iſt, als auch alle Provinzen, Orte und Städte der Stadt Rom, 

9 Corona clericatus iſt der bei der Tonſur jedem Kleriker auf dem 
Scheitel geſchorene runde Kreis. 

33* 
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Italiens und der abendlichen Länder an den oftgenannten 
ſeligſten Prieſter, unſeren Vater Silveſter, allgemeinen Papſt 
übergeben und überlaſſen, und beſtimmen wir mit feſtem kaiſer⸗ 
lichen Gutbefinden durch dieſe unſere göttliche, heilige und 
feierliche (pragmatiſche) Satzung, daß es der Gewalt und dem 
Gebietungsrecht desſelben und der ihm nachfolgenden Prieſter 
zukomme, darüber zu verfügen und geſtehen zu, daß es der 
heiligen Römiſchen Kirche nach Recht verbleibe.“ 

18. Demgemäß haben wir für paſſend erkannt, unſer 
Kaiſertum und unſere Regierungsgewalt in das Morgenland 
zu verlegen und zu verändern, und in der Provinz Byzantia 
an einem ſehr guten Platz eine Stadt unſeres Namens zu 
erbauen und unſer Kaiſertum dort aufzurichten, weil es nicht 
recht iſt, daß an dem Orte, wo das Fürſtentum der Prieſter 
und das Haupt der chriſtlichen Religion vom himmliſchen Kaiſer 
aufgerichtet iſt, der irdiſche Kaiſer eine Gewalt habe. 

19. Dies alles aber, welches wir durch dieſe unſere kaiſer⸗ 
liche Heiligung und durch andere göttliche [divalia d. i. kaiſer⸗ 
liche! Verfügungen feſtgeſetzt und beſtätigt haben (!), ſoll bis 
zum Ende der Welt unverrückt und unangefochten bleiben. 
Demgemäß, beim lebendigen Gott, der uns die Herrſchaft an— 
befohlen und bei ſeinem ſchrecklichen Gericht beſchwören wir 
durch dieſe unſere kaiſerliche Satzung alle unſere Nachfolger die 
Kaiſer, ſowie auch alle Großen, auch die Satrapen, den hoch— 
anſehnlichen Senat und alles Volk im ganzen Erdkreis, welches 
jetzt und künftig in allen Zeiten unſerem Kaiſertum unterſteht, 
daß es niemand von ihnen erlaubt iſt, das, was von uns 
durch kaiſerliche Verfügung der hochheiligen Römiſchen Kirche 
oder allen ihren Prieſtern verliehen iſt, zu brechen, zu verletzen 
oder in irgend einem Punkt umzuſtoßen. Wenn aber jemand, 
was wir nicht glauben, in dieſem Stück ſich als Frevler oder 
Verächter erweiſen ſollte, jo ſoll er geknebelt den ewigen Ver⸗ 
dammungen unterliegen, und ſoll die Heiligen Gottes, die Apoſtel⸗ 
Fürſten Petrus und Paulus, im gegenwärtigen und im künftigen 
J) Vgl. die Schenkungen in § 13. Von Inſeln iſt hier in allen. 
Handſchriften nicht wieder die Rede. 
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Leben als feine Feinde erkennen, und in der tiefſten Hölle ver- 
brannt mit dem Teufel und allen Böſen verderben. 

20. Indem wir das Blatt dieſes unſeres kaiſerlichen Be⸗ 
ſchluſſes mit eigenen Händen bekräftigten, haben wir es auf 
den verehrungswürdigen Leib des ſeligen Petrus, des Apoſtel⸗ 
Fürſten gelegt, und indem wir dieſem Apoſtel Gottes gelobten, 
daß wir alles unverletzt beobachten und unſeren nachfolgenden 
Kaiſern Befehle zur Beobachtung hinterlaſſen würden, haben wir 
dasſelbe unſerem ſeligſten Vater Silveſter, höchſtem Prieſter 
und allgemeinem Papſt, und durch ihn allen ſeinen nachfolgenden 
Prieſtern, unter Gutheißung des Herrn Gottes und unſeres 
Heilandes Jeſus Chriſtus übergeben zu dauerndem und glück— 
lichem Beſitz. 

Und die kaiſerliche Unterſchrift: 

7 Die Gottheit behüte euch, heiligſte und ſeligſte Väter, 
durch viele Jahre. 

Gegeben zu Rom unter dem 3. Tag der Kalenden des 
April (30. März), unter unſerem gnädigen Herrn Flavius 
Konſtantinus und unter den Konſuln, den ruhmreichen Männern 
Quater und Galliganus. 


II. 
Beleuchtung des Inhalts der Urkunde. 


Obwohl ſchon in der einleitenden Erzählung von der wunder⸗ 
baren Bekehrung und Heilung Konſtantins wichtige Sätze über 
die Herrlichkeit des Papſttums eingeſtreut ſind, beginnen die 
eigentlichen Verfügungen Konſtantins erſt mit dem 11. Kapitel 
und es wird hier vorausgeſchickt, daß der Kaiſer ſeine Satzung 
gegeben habe „zuſammen mit allen ſeinen Satrapen“, worunter 
die hohen Beamten aus dem ganzen Reich verſtanden werden 
müſſen, ferner dem ganzen Römiſchen Senat, auch allen Großen 
des Reichs, worunter man ſich denken kann was man will, endlich 
mit „dem geſammten Römiſchen Volk.“ Es ſoll alſo glauben 
gemacht werden, daß der Kaiſer nicht bloß nach eigenem Gut— 
dünken verfügt habe, wie er ſonſt zu tun pflegte und nach 
Jahrhunderte langem Brauch der Cäſaren zu tun in der Lage 
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war, ſondern ſich der Zuſtimmung aller ſeiner Untertanen ver⸗ 
ſichert habe, natürlich um die Satzung im Lichte einer all⸗ 
gemeinen Übereinſtimmung erſcheinen zu laſſen, und ihr hierdurch 
eine ſtärkere Kraft und Heiligkeit zu verleihen. Wenn man 
unter den Großen, den optimates, die Biſchöfe des ganzen 
Reichs mitverſteht, ſo kommt das vortreffliche Ergebnis heraus, 
daß die Unterwerfung unter die Oberherrlichkeit des Römiſchen 
Papſtes von allen Würdenträgern der Kirche mitbeſchloſſen iſt. 
Unter dem geſammten (1) Römiſchen Volk, welches dem Ruhm 
unſeres Kaiſertums unterſteht, mag man das Volk des ganzen 
Reichs verſtehen; auf etwas mehr oder weniger Unſinn kommt 
es ja nicht an. Auf jeden Fall aber ließ ſich die behauptete 
Zuſtimmung des Senats und Volks der Stadt Rom als Mittel 
gebrauchen um der Selbſtändigkeit derſelben, wie ſie durch die 
Stadtverfaſſung des 8. Jahrhunderts geordnet war, ein Ende 
zu machen. 


1. Das eigentlich Grundlegende der Konſtantiniſchen Satz⸗ 
ung iſt die Anerkennung: daß die Römiſchen Päpſte Stell⸗ 
vertreter des Apoſtelfürſten Petrus ſind mit der Gewalt auf 
Erden und im Himmel zu binden und zu löſen und alle Fragen 
des Gottesdienſtes und des Glaubens zu ordnen, ſodaß alle 
Prieſter der Welt, auch die vier orientaliſchen Patriarchen und 
alle Konzilien ihnen Gehorſam zu leiſten verpflichtet find. Kon⸗ 
ſtantin verwirklicht nur was „der himmlische Kaiſer“ ange- 
ordnet hat. 


2. Konſtantin bekundet, daß er in ſeinem Lateran⸗Palaſt 
dem Gott Jeſus Chriſtus eine Kirche erbaut und zu Ehren 
der 12 Apoſtel 12 Körbe Erde auf ſeinen eigenen Schultern 
getragen habe, und befiehlt, daß dieſe Kirche als das Haupt 
aller Kirchen des Erdkreiſes verehrt werden ſolle; ferner be⸗ 
kundet er, daß er auch den Apoſtelfürſten Petrus und Paulus 
Kirchen erbaut habe. Hierin ſtecken verſchiedene Dunkelheiten. 
Warum hat Konſtantin nicht auch zu Ehren des 13. Apoſtels 
Paulus einen Korb Erde getragen?; warum erklärte er nicht 
die Kirche des heil. Petrus für das Haupt aller Kirchen, da 
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doch die zum Oberhaupt der ganzen Kirche erklärten Römiſchen 
Päpſte Nachfolger des Petrus ſein ſollten? Es ſteht ſicher, 
daß die am Lateran erbaute Kirche dem Apoſtel Johannes 
gewidmet war, und die ſog. Pfarrkirche des Römiſchen Biſchofs 
ausmachte, worin er lehrte, taufte, weihte; ſie mag unter Kon⸗ 
ſtantin gebaut worden ſein, und den Grund ihrer Widmung 
an den Apoſtel Johannes darf man vielleicht darin erblicken, 
daß Johannes als der Lieblings⸗Schüler Jeſu und als Verfaſſer 
des Evangeliums Johannes galt, welches von der Prieſterpartei 
ſchnell als das höchſte aller Evangelien geprieſen würde. Die 
Gebeine des Johannes in Rom zu haben, ließ ſich aus vielen 
Gründen nicht behaupten, die Verehrung von Gebeinen war 
auch zu Anfang des 4. Jahrhunderts noch nicht üblich. Daraus, 
daß die Kirche St. Johann im 4. Jahrh. und noch ſpäter 
Pfarrkirche des Römiſchen Biſchofs war, muß man folgern, 
daß Petrus damals noch nicht als erſter Biſchof von Rom und 
als Papſt betrachtet worden iſt. Wegen dieſer hiſtoriſchen 
Eigenſchaft als Pfarrkirche des Biſchofs ließ ſie der im 9. Jahrh. 
lebende Fälſcher durch Konſtantin zum Haupt aller Kirchen 
ſtempeln. Die Erbauung der Kirchen des Petrus und Paulus 
fällt nach dem Urteil von Kennern erſt in das 5. oder 6. Jahr⸗ 
hundert. Woher Konſtantin die Gebeine der Apoſtel, die 
250 Jahre in irgend einem Grab gelegen hatten (), ge- 
nommen habe, jagt die Urkunde nicht, ſie geſteht aber mittel⸗ 
bar zu, daß ſie vor dem Jahr 324 nicht in einer Kirche auf⸗ 
bewahrt geweſen ſind. 

3. Nach der im J. 1888 veröffentlichten älteſten und beſten 
Handſchrift geſtattet Konſtantin den Päpſten, Perſonen „aus 
ſeinem Mit⸗Ruhm“ zu Klerikern zu machen, und in die Zahl 
der Mönchs⸗Kleriker aufzunehmen, alſo aus der kaiſerlichen 
Familie ſowie auch aus den Familien der hohen Beamten, der 
Herzöge, Grafen und ſonſtigen Vaſallen; wenn es der Papſt 
wünſcht, oder wenn er es befiehlt, ſoll weder der Kaiſer noch 
irgend ein Familienvater widerſprechen dürfen, wahrlich eine 
weitgehende Beſchränkung der Familienrechte zu Gunſten der 
päpſtlichen Allgewalt. Dieſelbe entſpricht ganz dem mittelalter 
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lichen kanoniſchen Recht, welches ſchon Kindern von 7 Jahren 
Freiheit gibt, in ein Kloſter einzutreten.!) 

4. Der geiſtlichen Obergewalt der Päpſte zu Ehren über⸗ 
häuft der Kaiſer den Römiſchen Stuhl mit Verleihung von 
Ehren und Schenkungen an Gütern und Ländern, welche zu 


1) Bei der Auslegung der Stelle iſt vor allen Dingen daran feitzu- 
halten, daß die Worte „in numero religiosorum clericorum connumerare“ 
zu überſetzen ſind „in die Zahl der Mönchs⸗Kleriker aufzunehmen“, wie 
auch Luther überſetzte; denn religiosus bedeutet den Mönch, und die 
Mönche machten eine beſondere Klaſſe von Klerikern aus. Unter den 
religiosi cleriei eine beſonders hohe Klaſſe der Kleriker, etwa die Kardi- 
näle, verſtehen zu wollen, wie Grauert 4, 47 und Zeumer S. 44 wollen, 
dazu fehlt es an jedem ſprachlichen Anhalt. 

Die älteſte und beſte ſeit 1888 bekannt gewordene Handſchrift lieſt 
„aus unſerem Mit⸗Ruhm“, ex nostra synclitu, letzteres ein aus dem 
Griechiſchen 9 und “Aurog, d. h. berühmt, gebildetes Wort, welches noch 
dazu unter Verſtoß gegen die Grammatik weiblich gebraucht wird, wie 
dergleichen Verſtöße viele in der Urkunde vorkommen. Die Abſchreiber 
haben das ihnen unverſtändliche Wort in mannigfacher Weiſe verändert; 
eine Trierer Handſchrift aus dem 12. Jahrhundert hat „nostro inclito 
senatu“ daraus gemacht, ſodaß dann allerdings die Vermutung darauf 
gebaut werden könnte, daß es ſich um die Freiheit des Papſtes handele, 
Senatoren unter die hohen Geiſtlichen aufzunehmen; allein dieſe Lesart 
it Willkür eines ſpäteren Abſchreibers und clericare und in numero 
religiosorum clerieorum connumerare bedeutet jemanden überhaupt 
erſt zum Kleriker oder Möuch machen, was natürlicher bei jungen Leuten 
geſchieht, nicht bei Senatoren. — Vielleicht iſt es nicht ohne Bedeutung, 
daß geſagt wird, die Freiheit der Päpſte ſolle gelten „in derſelben großen 
katholiſchen und apoſtoliſchen Kirche Gottes“ (in eadem magna Dei 
catholica et apostolica ecelesia); das läßt ſich auf die ganze Kirche 
der Welt beziehen; und wenn man dem Zwecke nachfragt, den die im 
9. Jahrhundert gemachte Fälſchung verfolgte, wird man dieſer weiteren 
Auslegung den Vorzug geben. So tut auch Martens, W., Die falſche 
General⸗Konzeſſion 1889, indem er annimmt, es ſei die Beſtimmung gegen 
das fränkiſche Reichsrecht des 8. oder 9. Jahrhunderts gerichtet, wonach 
der Eintritt in den Klerus von der königlichen Genehmigung abhängig 
geweſen ſei. Die Geſetze ſchildert E. Loening, Geſch. d. Deutſch. Kirchen⸗ 
rechts, 2, 159—161 1878. 

Die Urkunde iſt übrigens mit Abſicht dunkel gefaßt, um ſie ſo oder 
ſo auslegen zu können. 
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allen Zeiten beſondere Aufmerkſamkeit erregt haben, weil ſie 
alles Maß des Glaublichen himmelweit überſteigen. 

In Kap. 13 ſchenkt Konſtantin zunächſt an die Leiber 
der heiligen Apoſtel Petrus und Paulus und ihre Kirchen 
„Gutsbeſitzungen“ zur Herrichtung der Lichter und fügt dann 
bei: er habe denſelben ferner ſeine Freigebigkeit gewährt „ſo⸗ 
wohl im Morgenland als im Abendland, desgleichen auch in 
dem nördlichen und ſüdlichen Erdſtrich, nämlich in Judäa, 
Griechenland, Aſien, Thrazien, Afrika und Italien und in 
verſchiedenen Inſeln“, mit der Maßgabe, daß den Päpſten 
anheimgeſtellt bleibt, ſich zu nehmen, was und wo ihnen be— 
liebt und damit zu machen, was ihnen beliebt! 

An einer ſpäteren Stelle, in Kapitel 17, rückt Konſtantin 
deutlicher mit der Sprache heraus, was unter „Freigebigkeit“ 
gemeint ſei; jetzt erklärt er, daß er dem päpſtlichen Stuhl 
überlaſſen habe: alle Provinzen, Orte und Städte der Stadt 
Rom, Italiens und der Länder des Abends mit voller Freiheit 
darüber zu ſchalten wie ſie für gut finden. Die „Inſeln“ 
werden hier nicht noch einmal ausdrücklich genannt; es war 
aber auch gar nicht nötig, da ſie ſchon erwähnt wurden und 
die Schenkung des Abendlandes ſie mitbegriff. Was ließ ſich 
alles unter den Ländern des Abends verſtehen! Außer dem 
beſonders genannten Italien auch Afrika, Spanien, Gallien, 
Deutſchland, England, Skandinavien, die Länder an der 
Weichſel und Donau. Es war eine Reichsteilung, in welcher 
die Herrſcherrechte des Papſttums dem irdiſchen Kaiſertum 
Konſtantins nicht bloß „verähnlicht“ waren, ſondern dem 
armen Konſtantin nur der kleinere Reſt verblieb, ein Teil 
Griechenlands und Vorder-Aſien. Wahrlich, Schüchternheit 
war keine Schwäche der Fälſcher. 

5. Der beigefügte Schlußſatz, daß die geſchenkten Länder 
„der heiligen Römiſchen Kirche nach Recht verbleiben ſollen“, 
iſt ebenfalls nicht ohne Bedeutung, ſondern enthält die Vor⸗ 
ſchrift, daß kein Papſt dieſelben gänzlich veräußern darf und 
daß jede Verjährung wegen Nichtbeſitzes ausgeſchloſſen bleibt. 

6. Mit gutem Grunde erklärt Konſtantin, daß er den 
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heiligen Stuhl des ſeligen Petrus „über ſein Kaiſertum und 
ſeinen irdiſchen Thron erhöht habe“, übergibt daher auch dem 
Papſt ſeine goldene Kaiſerkrone und verlegt ſeine Reſidenz 
fort von Rom, „weil es nicht recht iſt, daß an dem Orte, 
wo das Fürſtentum der Prieſter und das Haupt der chrift- 
lichen Religion vom himmliſchen Kaiſer aufgerichtet iſt, der 
irdiſche Kaiſer eine Gewalt habe“. Man beachte, welche 
Tragweite dieſer Satz hat gegenüber dem Patriziat, welches 
die fränkiſchen Könige ſeit Pippin über Rom und Mittelitalien 
ausgeübt hatten; es war dasſelbe für rechtswidrig erklärt. 

Wenn ſodann der Papſt im Beſitz der Römiſchen Kaiſer⸗ 
krone war, ſo ſtand es auch in ſeinem Belieben, ſie anderen 
zu verleihen, Kaiſer des Abendlandes zu krönen. 

7. Natürlich muß der Papſt als höchſter Prieſter der 
Chriſtenheit in beſonders großartigem Schmuck, in einer be- 
ſonderen Prieſter⸗Mütze und in koſtbaren Gewändern erſcheinen, 
und als Oberherr des Abendlandes muß er die Wahrzeichen 
kaiſerlicher Würde haben, ein Scepter (), Fahnen, Kriegsleute, 
und einen Hofſtaat mit Kammerdienern und Torwächtern halten, 
und zwar in glänzenden Uniformen. Daß die Päpſte im 
9. Jahrhundert angefangen haben ſich ſo aufzuſpielen, und 
auch die Kardinäle nun in koſtbaren Schuhen einherſtolzierten 
und auf geſchmückten Pferden ritten, ſteht außer Frage. 

8. Den großartigſten Beweis der Erhabenheit des Papſt⸗ 
tums über das Kaiſertum lieferte Konſtantin noch dadurch, daß 
er dem Papſt Silveſter das Pferd hielt und Stallknechts⸗Dienſt 
leiſtete, nämlich ihm den Steigbügel hielt, — wie er der 
ganzen Chriſtenheit verkündigt. 

Die Bedeutung anderer Teile der Satzung werden wir unten 
bei der Betrachtung ihrer praktiſchen Anwendung kennen lernen. 


III. 
Gründe der Unechtheit. 
Die Unechtheit der Satzung Konſtantins ergibt ſich mit 
Beſtimmtheit aus folgenden Gründen: 
1. Als der nächſtliegende erſcheint die Tatſache, daß die 
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Sammlungen der kaiſerlichen Geſetze, welche die Kaiſer Theodoſius 
(379 —395) und Juſtinianus (527 —565) angelegt und ver⸗ 
kündigt haben und in welche viele Geſetze Konſtantins aufge⸗ 
nommen ſind, von der Satzung aus dem Jahr 324 keine Silbe 
enthalten. Das Gewicht dieſes Umſtandes war den Päpſtlichen 
beſonders unbequem. Im 17. Jahrh. ſuchte ein päpſtlicher 
Archivar zu Rom ihm ſeine Kraft zu benehmen. Er brachte 
eine Urkunde des Kaiſers Theodoſius vom J. 394 zum Vor⸗ 
ſchein, worin derſelbe dem Papſt Siricius und ſeinen Nachfolgern 
die Schenkung Konſtantins in Gegenwart von verſchiedenen 
Zeugen, auch ſeiner Söhne Arkadius und Honorius beſtätigt. 
Sie iſt aber nur eine im 17. Jahrh. gefertigte Abſchrift von 
einer Vorlage, die gar nicht näher beſchrieben wird und noch 
niemandem zu Geſicht gekommen iſt.!) Der moderne Fälſcher 
zeigt bei Gelegenheit der aufgezählten Zeugen Unbekanntſchaft 
mit dem Staatsrecht des Römiſchen Reichs, läßt den Theodoſius 
ſeine Urkunde datieren nach der Menſchwerdung, incarnatio, 
Chriſti, was ganz unüblich war, und ſeine Namensunterſchrift 
unter die Urkunde ſetzen, was ebenfalls ganz unüblich war; 
denn das erſte ſichere Beiſpiel einer Namensunterſchrift Römiſcher 
Kaiſer unter einem Geſetze iſt aus dem Jahre 924.) 

2. Ebenſo wichtig und entſcheidend iſt, daß von allen 
Geſchichtsſchreibern und Kirchenvätern des 4.—9. Jahrhunderts 
nicht ein einziger der Satzung Erwähnung tut, obwohl doch 
kein Vorgang wichtiger und bemerkenswerter ſein konnte, als 
die Übertragung der geiſtlichen Obergewalt und die Schenkung 
Italiens und des Abendlandes an die Päpſte. 

3. Auch von der Taufe Konſtantins, des Beherrſchers des 
großen Römischen Reichs durch den Papſt Sylveſter berichtet 
kein älterer Geſchichtsſchreiber ein Wort; ſie wird zuerſt erwähnt 
in einer Schrift: „Taten (Actus oder Gesta) des ſeligen Syl⸗ 
veſter, Vorſtehers des apoſtoliſchen Stuhls“, welche im 5. Jahrh. 


1) Einen Abdruck der Urkunde mit Beurteilung gibt Grauert im 
Hiſtor. Jahrbuch der Görres⸗Geſellſchaft 3, 5 und 4, 611—614 1883. 

2) Bruns, K. Gg., Die Unterſchriften der Römiſchen Rechts⸗Urkunden. 
1876. S. 86. (Abh. d. Berliner Ak.) 
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gefertigt ſein mag, von einem durchaus unbekannten Verfaſſer. 
Papſt Gelaſius I. (492 — 496) jagt in feinem Dekret über die 
echten oder unechten Schriften §S 19 über fie: „auch nehmen 
wir mit aller Ehrerbietung an die Actus beati Sylvestri; wenn 
wir auch den Namen des Verfaſſers nicht kennen, ſo haben 
wir doch erfahren, daß ſie von vielen Katholiken in der Stadt 
Rom geleſen werden und nach altem Brauch viele Kirchen dies 
nachahmen“. Aus den Gesta Sylvestri ging die Erzählung 
dann in den Liber pontificalis, das „Papſtbuch“ über, nämlich 
eine von unbekannten Verfaſſern im 6. Jahrh. begonnene und 
für jeden Papſt fortgeſetzte Geſchichte der Päpſte, Pontifices, 
welche übrigens nur in viel ſpäteren Bearbeitungen überliefert 
iſt. Daraus ſchöpfte dann der Engliſche Mönch Beda (F 737) 
in ſeiner Kirchengeſchichte des Engliſchen Volks. 

Die Kirchengeſchichte des Euſebius, Biſchofs von Cäſarea 
(+ 340), reicht nicht bis zum J. 324, aber in ſeiner Lebens⸗ 
beſchreibung des Kaiſers Konſtantin, Teil 4, 61. 62 gibt er an, 
Konſtantin ſei bis kurz vor ſeinem im J. 337 erfolgten Tod 
ungetauft geblieben, und jetzt von ihm, von Euſebius ſelbſt, 
getauft worden. 

4. Es ſteht über allen Zweifel feſt, daß die Satzung nicht 
zur Ausführung gekommen iſt. Vor allen Dingen haben die 
Päpſte die geiſtliche Oberherrſchaft über die ganze chriſtliche 
Kirche bis zum 9. Jahrhundert nie gehabt und auch nach dem 
9. Jahrhundert nicht erhalten; die weltliche Herrſchaft im 
Abendland aber übten nach Konſtantin deſſen Söhne und Nach— 
folger, bis die Germanen dem Weſtrömiſchen Reich ein Ende 
machten; das Exarchat Ravenna blieb in den Händen der Oſt— 
römiſchen Kaiſer, bei denen jeder neugewählte Papſt bis ins 
8. Jahrhundert die Beſtätigung nachſuchen mußte. 

5. Daß Konſtantin ſchon im Jahr 324 die Stadt Byzanz 
zu ſeiner Reſidenz erhoben und ſie Konſtantinopel genannt habe, 
iſt nach den echten Nachrichten, namentlich des gleichzeitigen 
Geſchichtsſchreibers Euſebius, unrichtig; er hat ſie erſt im Jahr 
330 eingeweiht und nicht Konſtantinopel, ſondern „Neu⸗Rom“ 
genannt. 
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6. Ob Kaiſer Konſtantin vor dem Jahre 324 eine Kaiſer⸗ 
Krone getragen hat, die er dann dem Papſt anbieten konnte, 
iſt unſicher, ja unwahrſcheinlich, mag aber hier unerörtert 
bleiben. 


IV. 


Ausnutzung der Konſtantiniſchen Satzung durch die päpſte. 
Aufnahme in die päpſtlichen Lehrbücher. 

Es iſt ſchon oben S. 501 bemerkt worden, daß die ſyſte⸗ 
matiſchen Darſtellungen des päpſtlichen Rechts, welche im 11. 
und 12. Jahrhundert im Dienſte des Papſttums durch Anſelm 
von Lucca, Kardinal Deusdedit und andere bearbeitet worden 
find, auch die Konſtantiniſche Satzung im Auszug mitteilen.“) 
Der Mönch Gratianus nahm dieſelbe in ſein 1143 vollendetes 
Decretum nicht auf, weil das die Zeitumſtände nicht rätlich 
erſcheinen ließen; aber ſein Schüler Paucapala fügte ſie unter 
ſeinen Erläuterungen (Gloſſen) ſchon gegen Ende des 12. Jahr- 
hunderts hinzu, und es dauerte dann nicht lange, daß die Ab— 
ſchreiber ſie in den Text des Deeretum ſelbſt einordneten, 
nämlich in Pars I, Distinetio 96, cap. 14, womit dann erreicht 
war, daß an allen unter dem püpſtlichen Einfluß ſtehenden 
Univerſitäten und ſonſtigen Lehranſtalten die Satzung als ver— 
bindliches Recht gelehrt wurde. 

Es ſind nunmehr die Anſprüche zu überblicken, welche die 
Päpſte nach und nach aus der Urkunde hergeleitet und durch⸗ 
geſetzt haben. 


1. Geiſtliche Obergewalt der Päpſte. 

Neben den gefälſchten Papſtbriefen diente die Konſtantiniſche 
Satzung den Päpſten dazu, eine allgemeine und durch Synoden 
oder Konzilien nicht beſchränkte Herrſchaft über die ganze Kirche 
geltend zu machen, namentlich auch die Griechen unter ihr Joch 
zu beugen, was während der Kreuzzüge einmal nahe am Ge⸗ 
lingen war. Die geiſtliche Zuchtgewalt ſollte ſich auch über 


1) Deusdedit, Card., Collectio canonum, ed. P. Martinueci. 
1869. Liber IV, S. 343—346. 
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alle Fürſten erſtrecken, ihre Ehen der päpſtlichen Gerichtsbarkeit 
unterliegen; wie Fürſten Buße zu tun hätten, war durch das 
Vorbild Konſtantins gegeben, der in feinem Lateranpalaſt „in 
härenem Gewand“ gewacht, gefaſtet, geweint und gebetet hatte. 
($ 9 der Satzung.) So wurde es dann zu Kanoſſa an Hein⸗ 
rich IV. gefordert. Sobald ein Fürſt oder ſein Geſandter vor 
dem Papſt erſchien, hatte er ſich vor dieſem wie vor einem 
Gott niederzuwerfen und den Pantoffel zu küſſen. 


2. Recht zur Salbung und Krönung der Römiſch⸗Deutſchen Kaiſer. 

In der Satzung Konſtantins $ 11 ſteht, der Kaiſer habe 
den Römiſchen Päpſten kaiſerliche Gewalt verliehen, und zwar 
eine höhere als er ſelbſt beſitze, habe ihnen auch ſeine Krone, 
die kaiſerlichen Mäntel, das Scepter u. ſ. w. übergeben. Wenn 
der Papſt Ober⸗Kaiſer iſt, ſo kann man daraus auch folgern, 
daß er den Unter⸗Kaiſern ihre Würde verleiht. Dieſe An⸗ 
ſchauung ſuchte Papſt Leo III. zu verwirklichen, als er auf 
Weihnachten des Jahres 800 Karl dem Großen in der 
Peterskirche unvermutet eine Krone auf's Haupt ſetzte, ihn 
zum Imperator ausrief und ihn dann mit ſeinem Einverſtändnis 
auch noch ſalbte. Die Satzung Konſtantins braucht darum 
zu jener Zeit noch durchaus nicht zu Papier gebracht worden 
zu ſein, und ſie iſt auf keinen Fall Karl dem Großen zu leſen 
gegeben worden. Papſt Leo ſelbſt hat ſich gleich bei der 
Krönung noch als Untertan des neuen Kaiſers betätigt, iſt vor 
ihm auf die Kniee gefallen und hat ihm die gegenüber den Im⸗ 
peratoren übliche halbgöttiſche Verehrung, adoratio, erwieſen;“) 
Karl ſelbſt aber hat zunächſt den Imperatoren-⸗Titel nicht ge⸗ 
führt, iſt vielmehr mit dem Oſtrömiſchen Kaiſer in Unter⸗ 
handlung getreten, um deſſen Anerkennung für die Führung 
des Kaiſertitels zu erlangen und erhielt ſie im Jahre 812. 
Im Auguſt 813 ernannte er feinen damals 35 jährigen Sohn 
Ludwig zum Mitkaiſer, wie es ehedem ſchon viele Römiſche 
Imperatoren getan hatten und befahl demſelben ſich in der 
h) Annales Laurissenses (von Lorſch), Mon. Germ. Ser. 1, 138: 
Et post laudes ab Apostolico more antiquorum principum adoratus est. 
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Marienkirche zu Aachen die Kaiſerkrone ſelbſt auf's Haupt zu 
ſetzen, ohne Befragen des Papſtes und ohne Salbung. Hieraus 
erhellt, daß Karl die Kaiſerwürde nicht als vom Papſt, ſeinem 
Untertan, verliehen anſah. 

Im Jahre 814, 28. Jan., trat Ludwig die Alleinregierung 
an, und am 22. Juni 816 beſtieg ein neuer Papſt, Stephan IV., 
den Römiſchen Stuhl; dieſer erkannte die Zeit für günſtig den 
Einfluß des Papſttums auf das Fränkiſche Kaiſertum weiter 
zu befeſtigen, machte ſich alsbald auf zu Ludwig, ſetzte ihm 
auseinander, daß zur vollen Heiligkeit ſeiner Kaiſerwürde eine 
Salbung und Krönung durch den Papſt notwendig ſei, und 
ſalbte ihn im Oktober 816 zu Rheims zum Römiſchen Kaiſer 
und ſetzte ihm dabei eine mit Edelſteinen geſchmückte goldene 
Krone auf, welche er aus Rom mitgebracht hatte. Auch die 
meiſten folgenden Kaiſer haben ſich dann von dem Papſt oder 
einem Legaten desſelben ſalben und krönen laſſen. Der Mönch 
und Dichter Ermoldus Nigellus, berichtet in einem um 826 
verfaßten Gedicht, daß die vom Papſt mitgebrachte Krone die 
des weiland Kaiſer Konſtantin geweſen ſei; allein das iſt Er⸗ 
findung; die drei Geſchichtsſchreiber, welche über die Krönung 
berichten, ſagen kein Wort davon; auch die Karl dem Großen 
auf's Haupt geſetzte Krone wird niemals als die Konſtantins 
bezeichnet, und ebenſowenig die Kronen, die der Papſt in der 
Folge Lothar I. und anderen aufſetzte. Die ihnen angeblich 
von Konſtantin geſchenkte Krone haben die Päpſte vielmehr 
ſtets in ihrem Beſitz behalten und jährlich einmal in feierlicher 
Prozeſſion in der Stadt Rom herumtragen laſſen. Soviel 
aber darf man aus dem Gedicht des Ermoldus Nigellus 
folgern, daß ſchon zu feiner Zeit die Päpſte ausſprengen 
ließen, im Beſitz der Krone zu ſein. 


3. Forderung von Glaubens⸗Eiden an die Kaiſer, ſowie von 
Gehorſams⸗ und Vaſallen⸗Eiden und⸗Dienſten, namentlich des 
Stallknechts⸗Dienſtes. 

Die Päpſte begnügten ſich aber bald nicht mehr damit, die 
Kaiſerwürde durch Salbung und Krönung zu verleihen, ſondern 
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fingen an dieſe Gnade davon abhängig zu machen, daß der zu 
Krönende vorher ein Glaubensbekenntnis ablege und in die 
Hände des Papſtes einen Eid leiſte.“) Seit wann dies geſchah, 
und wie dieſe Bekenntniſſe und Eide lauteten, iſt bis ins 
11. Jahrh. hinein unſicher. Über den angeblich von Otto I. 
im J. 962 geleiſteten Eid liegen vier abweichende Faſſungen 
vor, die vielleicht alle 4 gefälſcht ſind. 

Dann wurden Schutz- und Beſchirmungs⸗-Eide gefordert, 
(vgl. darüber noch unten), dieſe dann als Vaſallen-Eide aus⸗ 
gelegt?) und ſeit 1198 erſtreckt auf die Pflicht die Häretiker zu 
verfolgen.?) Wer Kaiſer werden wollte, mußte ſich perſönlich 
in Rom vor dem Papſte ſtellen, durfte aber nach der Krönung 
nicht länger als Eine Nacht dort verweilen.“) Den höchſten 
Triumph aber feierte das Papſttum, als ſich der Deutſche König 
Friedrich I., der Rotbart, am 9. Juni 1155 dazu verſtand, vor 
dem Betreten Roms im Angeſichte ſeines ganzen Heeres dem 
Papſt Stallknechtsdienſt zu leiſten, ſeinen Zelter ein Stück 
Wegs zu führen und beim Abſteigen des Papſtes den Steig- 
bügel zu halten, ſo wie es nach der erlogenen Satzung Kon⸗ 
ſtantins dieſer Kaiſer getan haben ſollte.s?) Auch die folgenden 
Kaiſer erniedrigten ſich zu dieſem Dienſt, nach der Zeit der 
Hohenſtaufen noch Rudolf von Habsburg, Heinrich VII., Karl IV., 
Sigismund, Friedrich III) und zuletzt Karl V., während dies 
von Friedrich von Schwaben, Albrecht I., Adolf von Naſſau, 
Ludwig dem Bayer, Wenzel, Ruprecht und Albrecht II. nicht 


geſchehen iſt. 
4. Krönung der Päpſte. 
In der Konſtantiniſchen Satzung heißt es, Konſtantin habe 
dem Papſt ſeine eigne Krone geſchenkt, und ihm, da ſich derſelbe 


1) Thudichum, F. Papſttum u. Reformation im Mittelalter 1903. 
S. 16 oben. 

2) Thudichum 6. 17. 60. 63—64. 

3) Thudichum S. 17. 

) Münchener Handſchrift d. 14. Jahrh. Cod. Mon. Lat. Nr. 5825 
f. 289 nach Waitz, Formeln 53 Anm. 3. 

5) Thudichum, F., Papſttum u. Reformation 1903 S. 5—6. 

e) 15. 50. 197. 
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aus Beſcheidenheit weigerte fie zu tragen, noch eine Prieſter⸗ 
Krone von weißem Tuch dazu gegeben. Das führte dann dazu, 
jedem neugewählten Papſt in feierlicher Weile eine Prieſter⸗ 
Krone aufs Haupt zu ſetzen. Zuerſt ſoll das im J. 858 bei 
Nikolaus J. geſchehen ſein, unterblieb dann längere Zeit, weil 
die folgenden Päpſte unter volle Abhängigkeit der Römiſchen 
Adels⸗Familien und der Deutſchen Kaiſer gerieten, kam aber 
wieder im J. 1058 zur Ausführung, indem der Archidiakonus 
Hildebrand, der ſpätere Papſt Gregor VII., ſeinem Papſte 
Nikolaus II. die Krone auf's Haupt ſetzte. Seitdem haben ſich 
alle Päpſte krönen laſſen, und Clemens V. hat die Krone, die 
bis auf ihn nur einen zweifachen Zackenrand hatte, mit einem 
dreifachen verſehen laſſen, damit der Papſt nicht hinter dem 
Kaiſer zurückſtehe, der auch drei Kronen zu beſitzen pflegte, die 
Deutſche Königskrone, die Kaiſerkrone und die Lombardiſche Krone. 


5. Anſpruch auf das Eigentum oder die Ober⸗Lehusherrlichkeit 
über die meiſten Länder und Inſeln Europas, auf Vaſallen⸗ 
Eide und Lehns⸗Zinſe. 


Im 11. Jahrh., namentlich unter Gregor VII., 1073 — 1085, 
nahm die päpſtliche Gewalt einen mächtigen Aufſchwung: Die 
Rechte der Deutſchen Kaiſer bei der Papſtwahl wurden aufge- 
hoben, Deutſchland zum Wahlreich erklärt, die ſich nicht unter 
den Papſt beugenden Biſchöfe abgeſetzt, und andere neben ſie 
geſtellt, Fürſten mit dem Bann belegt und den Vaſallen und 
Untertanen verboten ihnen ferner zu gehorchen. Durch Geſandte, 
Legaten, welche ſie bei den Fürſten aller Länder unterhielten, 
wurden ſie über alle Zuſtände und Vorgänge genau unterrichtet, 
und hatten die Fäden der europäiſchen Politik in ihren Händen. 
Seit dieſem gewaltigen Umſchwung erhoben nun die Päpſte 
nach und nach Anſpruch auf das Eigentum oder die Oberlehns— 
herrlichkeit der meiſten Länder, insbeſondere der Inſeln Europas. 
Sie verlangten infolgedeſſen von den Königen Zahlung eines 
jährlichen Lehns⸗Zinſes, wo Ausſicht auf Erfolg beſtand, auch 
Leiſtung eines Vaſallen-Eides, womit dann die Pflicht zur 

Thudich um, Kirchl. Fälſch. II. 34 
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militäriſchen Unterſtützung des Papſtes gegeben war. Gregor VII. 
fand es noch dienlicher zu verlangen, daß jährlich von jedem 
Hauſe ein Denar oder Pfennig an den Römiſchen Stuhl ent⸗ 
richtet werde, ein Denarius St. Petri, Peterspfennig, um jeden 
Hausbeſitzer jährlich daran zu erinnern und anerkennen zu laſſen, 
daß er auf Grund und Boden des heil. Petrus ſitze; denn 
ſolche Boden⸗Zinſe hatten damals ganz gewöhnlich die Bedeutung 
des Anerkenntniſſes, daß der Boden von einem Andern herrühre. 
Auch Krönungen anderer Könige nahmen ſie ſelbſt vor oder 
ließen ſie durch ihre Legaten vollziehen und ſchrieben genaue 
Formularien darüber vor, wie es bei dieſen Krönungen durch 
Landes⸗Biſchöfe zu halten ſei, und namentlich welchen Gehorſams⸗ 
eid der zu Krönende gegenüber dem Papſt ableiſten müſſe. 


a) Anſpruch auf Rom und Italien. 

Es iſt begreiflich, daß das Streben der Päpſte zunächſt 
darauf gerichtet war, die Stadt Rom und Italien ihrer Bot⸗ 
mäßigkeit zu unterwerfen und die Rechte der Römiſch⸗Deutſchen 
Kaiſer, ſowie Italieniſcher Großen zu beſeitigen oder zu 
ſchmälern. Sie beriefen ſich dabei natürlich auf die Schenkung 
Konſtantins, griffen aber, da damit nicht durchzudringen war, 
zu dem Mittel neuer Fälſchungen, nämlich Erfindung von Er⸗ 
zählungen über Schenkungen, welche Pippin und Karl der Große 
an die Päpſte gemacht haben ſollen, was alles lediglich in 
Lebensbeſchreibungen der Päpſte ſteht, ferner Fälſchung von 
Urkunden Ludwigs des Frommen. Tatſache bleibt vielleicht, daß 
Karl der Kahle bei ſeiner Kaiſerkrönung in Rom am 25. Dezem⸗ 
ber 875 dem Papſt die Oberherrlichkeit über Rom überlaſſen 
hat, womit freilich nicht feſtſteht, daß das auch zur Ausführung 
gekommen iſt. Im 11. Jahrhundert brachte der Römiſche Hof 
eine Urkunde Kaiſer Otto's I. vom 13. Februar 962 zum 
Vorſchein, auf purpurrot gefärbtem Pergament mit Gold⸗ 
tinktur geſchrieben, wodurch Otto den Päpſten Rom und große 
Stücke von Italien geſchenkt oder beſtätigt haben ſoll, übrigens 
ohne ausdrückliche Bezugnahme auf die Schenkung Konſtantins; 
dieſe Urkunde iſt nicht blos verfälſcht, ſondern von Anfang bis 
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zu Ende Fälſchung, worüber hier indeſſen nicht näher gehandelt 
werden kann.!) N 

Heinrich VII. war der erſte, welcher 1310 und 1312 dem 
Papſt endlich verſprach: „die Römiſche apoſtoliſche Kirche in 
ihren Beſitzungen und Privilegien, die ſie jetzt inne habe, oder 
die ihr nach den Schenkungen des Römiſchen Kaiſers Kon⸗ 
ſtantin und ſeiner Nachfolger und anderer Fürſten gebührten, 
zu handhaben, und auch die Luxemburger Karl IV., Wenzel 
und Sigismund ließen ſich zu dieſem unſinnigen und ſchmach⸗ 
vollen Eid herbei.“) 


b) Beanſpruchung der Inſeln. 

Auf Grund der Erwähnung von „Inſeln“ unter den 
Schenkungen Konſtantins erhoben die Päpſte frühe Anſpruch 
auf Sizilien, Korſika, Sardinien, Malta, Cypern, England 
und Schottland. 

Nachdem die Normannen ſich zuerſt in Unter⸗Italien feſt⸗ 
geſetzt hatten, vertrieben ſie im Jahre 1090 die Sarazenen 
aus Sizilien und im Jahre 1127 vereinigte der mächtigſte 
der Normannen⸗Führer, Ruggiero, Unter⸗Italien und Sizilien 
in ſeiner Hand, ließ ſich 1130 zu Palermo zum König krönen, 
und ſein Nachfolger Wilhelm der Gute nahm 1188 das 
Königreich vom Papſt zu Lehen, ebenſo im Jahre 1192 Tankred. 
Seit dem Hohenſtaufen Heinrich VI. bildete dann die päpſt⸗ 
liche Lehnsherrlichkeit einen wichtigen Punkt in dem Kampf 
zwiſchen Papſttum und Kaiſertum, und hat auch in ſpäteren 
Jahrhunderten eine Rolle geſpielt. 

Am 3. Juni 1091 erklärte Papſt Urban II. unter Be⸗ 
rufung auf die Schenkung Konſtantins die kleinen Lipariſchen 
oder Aeoliſchen Inſeln nördlich von Sizilien für Eigentum 


1) Nach Iſaak Newton's Beobachtungen zu den Weisſagungen des 
Propheten Daniel Kapitel 7 erdichteten die Päpſte auch eine Urkunde, 
wonach der Langobarden⸗König Aripert dem Römiſchen Stuhl die Cottiſchen 
Alpen, zwiſchen Piemont und Frankreich, zum Geſchenk gemacht haben ſoll. 

1) Thudichum, F., Papſttum und Reformation i. M. 1903. S. 60. 
68. 70. 165. 


34* 


532 Ausnutzung der Satzung durch die Päpſte. 


des Römiſchen Stuhls,) und ſchenkte am 28. Juni 1091 
ebenfalls unter der gleichen Berufung die Inſel Corſica an 
die biſchöfliche Kirche von Piſa.?) Ahnlich wurde über die 
Inſel Sardinien geſchaltet. 

Irland war bis 1171 ein unabhängiger Staat unter vier 
einheimiſchen Königen und einem Oberkönig. Im Jahre 1155. 
beriet König Heinrich II. von England mit den Großen ſeines 
Reichs bei Wincheſter über den Plan Irland zu erobern und 
ſeinem Bruder zu geben, im Oktober ſchickte der König einen 
Abt und 3 Biſchöfe mit dem Auftrag zum Papſte Hadrian IV., 
der damals zu Benevent Hof hielt, um über Irland zu ver— 
handeln, außerdem nachher noch den Johann von Salisbury, 
einen Freund des Papſtes. Dieſer letztere berichtet nun in 
ſeiner Chronik, der Papſt habe, da ihm auf Grund der Schenkung 
Konſtantins das Eigentum von Irland zukomme, den König 
Heinrich II. damit belehnt und ihm zum Zeichen der Belehnung 
einen Ring mit koſtbarem Smaragd überſendet. Von Engliſchen 
Geſchichtsſchreibern wird dann auch eine undatierte Urkunde 
Hadrians IV. mitgeteilt, worin der Papſt ſeine Befriedigung, 
darüber ausſpricht, daß der Engliſche König beabſichtige, Irland. 
zum wahren Glauben der Kirche zu führen und das Unkraut 
aus dem Weinberg des Herrn ausrotten wolle (wonach das 
ganz chriſtliche Irland ſich dem Papſttum unabhängig erhalten 
haben muß), zugleich aber verlangt, daß jedes Haus in Irland 
dem Papſt einen Zins entrichte.?) König Heinrich ging aber 
auf dieſe Bedingungen nicht ein; er wollte weder Irland vom Papſt 
zu Lehen tragen, noch auch dem Land den Papſtzins auflegen; 
am meiſten mußte ihn die Begründung der päpſtlichen Lehns— 
herrlichkeit ſtutzig machen, daß alle Inſeln dem Papſt gehörten, 
da ja auch England eine Inſel war, und dieſe Begründung hat. 


1) Pirri, Sicilia sacra ed 3. p. 952 nach dem Original. 

) Ughelli, Italia sacra. ed 2. III, 369 nach dem Original im 
Florentiner Archiv. — Tronci, Annali di Pisa 1, 181. 1842. (Nach 
Scheffer⸗Boichorſt S. 105—106.) 

8) Scheffer-Boichorſt, Paul, in den Mitteilungen d. Inſtituts. 
für Oſterreich. Geſchichts⸗Forſchung. 4. Ergänzungs⸗Band. 1893. 
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der Papſt natürlich mit Abſicht in die Urkunde geſetzt. Die 
Belehnung unterblieb, und Heinrich tat 15 Jahre nichts zur 
Eroberung. Aber im Jahre 1171 führte er ſie aus, bemächtigte 
ſich eines Teiles des Landes, wurde aber dafür vom Papſt 
Alexander III. in den Bann erklärt und trug nun 1172, um 
ſich davon zu befreien, dem Papſt England, und damit auch 
Irland, zu Lehen auf. Einer ſeiner Nachfolger, König Johann 
ohne Land, vom Papſt gebannt und von feinen Vaſallen ver- 
laſſen, übergab am 15. Mai 1213 in der Kirche zu Dover 
knieend dem päpſtlichen Legaten Krone und Szepter und 
erklärte mit öffentlicher Urkunde, daß er ſeine Herrſchaft über 
England, Wales und Irland, ſowie ſeine Kirchen⸗Patronatrechte, 
dem allmächtigen Gott, den Apoſteln Petrus und Paulus, ſowie 
der Römiſchen Kirche überlaſſe und von ihnen zu Lehen tragen 
wolle, gegen Zahlung eines jährlichen Lehnszinſes von 300 
Mark, neben dem allgemeinen Peters-Pfennig. Der päpſtliche 
Legat behielt die Krone fünf Tage lang zum Zeichen der voll- 
zogenen Beſitzübertragung (nomine seysinae) in ſeinen Händen. 
Am 15. Juni 1215 wurde der König von den Großen genötigt, 
die Magna Charta zu unterzeichnen, ging bald darauf den 
Papſt Innocenz III. an, ihm gegen ſeine Untertanen beizu— 
ſtehen, und der Papſt erklärte die Magna Charta für null und 
nichtig, ſowohl, weil ſie durch Erpreſſung abgenötigt ſei, als 
auch, weil ſie eine Verminderung der (vom Papſt lehnbaren) 
königlichen Rechte enthalte, und verhängte über die Engliſchen 
Barone den Bann. Der Erfolg blieb übrigens aus, der Lehns⸗ 
zins wurde nicht mehr bezahlt und ſeine erneute Anforderung 
im 14. Jahrhundert erzeugte eine antipäpſtliche Bewegung in 
England, welche für alle Zeiten große Nachwirkungen ausübte. 

Im Jahre 1219 machte ſich auch der König der kleinen 
Inſel Man in der Iriſchen See zum Vaſallen des Papſtes, 
damals Honorius III. 

Als im Jahre 1492 die Nachricht eintraf, daß Chriſtoph 
Kolumbus Amerika entdeckt habe, erklärte Papſt Alexander VI. 
ſofort, daß es ihm gehöre, da es auch eine Inſel ſei und zum 
Abendland, zum Weſten gehöre, Weſt⸗Indien genannt werden 
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müſſe. Durch Bulle v. 4. Mai 1493 erteilte er dem König 
Ferdinand von Aragonien und Iſabella von Caſtilien das aus⸗ 
ſchließliche Recht alle dieſe entdeckten oder noch zu entdeckenden 
Länder im Umkreis von 100 Meilen weſtlich und ſüdlich von 
den Azoren für ſich in Beſitz zu nehmen.“) 


e) Anſprüche auf die übrigen Länder Europas. 


Um das Jahr 1000 wurde in Ungarn die Römiſche 
Hierarchie von dem König Stephan I. organiſiert; Papſt Syl⸗ 
veſter II. ſendet ihm mit Bulle vom 27. März 1000 eine Krone 
und erteilte ihm und ſeinen Nachfolgern das Recht, nach der 
Krönung das Kreuz, als Sinnbild der Apoſtel, vor ſich her 
tragen zu laſſen, ſowie an des Papſtes Statt die Kirche Ungarns 
zu leiten und zu regeln. Freilich wird die Bulle von einigen 
für teilweiſe, von anderen für völlig gefälſcht erklärt. Eine 
Lehnsherrlichkeit ſcheinen die Päpſte nie angeſprochen, noch 
weniger durchgeſetzt zu haben. 

Zu den kühnſten Anſprüchen verſtieg ſich Gregor VII. Er 
ließ eine Urkunde fälſchen, wonach Karl der Große verfügt 
hätte, daß von jedem Haus in Franzia, Aquitania und Gallien 
jährlich dem Papſt 1 Denar zu entrichten ſei.?) Ferner erklärte 
er feierlich: Karl der Große hat Sachſen dem heil. Petrus 
geſchenkt, mit deſſen Hülfe er es beſiegte und hat das Zeichen 
der Ergebenheit und Freiheit geſetzt, wie es die Sachſen ſelbſt 
ſchriftlich haben und die Verſtändigen derſelben genugſam wiſſen.“) 
Er nahm hierbei Bezug auf eine gefälſchte Urkunde, wonach 
Papſt Leo III. am 24. Dez. 799 dem Kloſter Eresburg einen 
Schutzbrief erteilt haben ſoll, worin er zu Karl dem Großen 
ſagt: „dieſen Berg Eresburg, welchen Du nach der Eroberung 

1) Bullarium Magnum 9, 2. Eine Überſetzung bei Eiſenſchmid. 
Römiſches Bullarium 1831 1, 372 — 377. 

2) Scheffer-Boichorſt, Paul. Die Anſprüche Gregors VII. auf 
Gallien u. Sachſen (in Mitteilungen des Inſtituts f. Oeſterreich. Geſchichts⸗ 
Forſchung. 4. Ergänzungs⸗Bd. 1893. S. 77—122.) Dollinger, Ign., 
Das Papſttum. Neubearbeitung v. J. Friedrich 1892. 

) Registrum VIII, 23, ed. Jaffé p. 468. 
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desſelben mit ganz Sachſen Gott dargebracht (geopfert) und 
durch uns dem heiligen Petrus geweiht haſt.““) Dieſe Pläne 
blieben indeſſen ohne Erfolg. 

Etwas weiter ſcheint es Gregor in Spanien gebracht zu 
haben. Von verſchiedenen Fürſten und Grafen war der Kampf 
gegen die Sarazenen begonnen worden, und verhieß die Zu⸗ 
rückgewinnung großer Gebiete; Gregor VII. ſchickte gleich im 
erſten Jahr nach ſeiner Wahl, 1073, einen Legaten nach 
Spanien und ließ den dortigen Fürſten mitteilen: ſie würden 
wohl wiſſen, daß das Spaniſche Reich von alten Zeiten her 
dem heiligen Petrus eigentümlich zugehört habe, folglich noch 
jetzt dem apoſtoliſchen Stuhl zuſtehe, da eine Beſitznahme durch 
Heiden daran nichts ändern könne; er habe dem Grafen Evolus 
von Rocejo bereits diejenigen Landſtriche, welche er den 
Arabern abnehmen werde, als Geſchenk gegeben, um ſie im 
Namen des h. Petrus zu beſitzen, und wer ſich weiter an dem 
Krieg beteilige, ſolle ſich hüten, dem h. Petrus ein Unrecht 
zuzufügen. König Sanchez von Aragonien ſoll für das von 
ihm eroberte Navarra und andere den Arabern abgenommene 
Gebiete ſeit 1074 dem Papſt einen Zins von 500 Goldſtücken 
entrichtet haben. Später erſcheint das ganze Königreich 
Aragonien als päpſtliches Lehen; im Jahre 1204 fand ſich 
König Peter in Rom ein, leiſtete den Vaſalleneid und erhielt 
ſein Land als Lehen.?) 

Die Lehnsherrlichkeit des Römiſchen Stuhls wurde ferner 
durchgeſetzt in Dänemark etwa ſeit 1100, in Norwegen und 
Schweden 1152, in Island erſt um 1300. Ob Polen ſchon 
ſeit 1050 lehnbar geweſen iſt, wie behauptet wird, mag dahin 
geſtellt bleiben. Das im 13. Jahrhundert vom Deutſchen 


— — 


1) hunc montem Eresburg, quem expugnatum cum tota Saxonia 
Deo obtulisti et per nos beato Petro consecrasti. Die Urkunde iſt 
nur bekaunt aus einer Beſtätigung von Innocenz IV. v. 11. Juni 1247 
und gedruckt in Weſtfäl. Urkunden⸗B. 5, 2; auch bei Wilmans, Kaiſerur⸗ 
kunden d. Prov. Weſtfalen 1, 132. 

2) Schroeckh, 25, 435 — 437. 
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Orden eroberte Preußen war ein vollkommenes Eigentum des 
Paſtes, niemand zu Lehn gegeben. 

Die Lehns⸗Zinſe und Peters⸗Pfennige, welche Jahr ein 
Jahr ans von überall her nach Rom floſſen, machten ſehr 
große Summen aus, und lieferten den Päpſten die Mittel, 
Kriegsheere zu unterhalten, Bundesgenoſſen zu bezahlen und 
in der ganzen Welt u und Volk durch Beſtechung zu 
gewinnen.!) 


. 


Beſtreitung der Echtheit der Konſtantiniſchen Satzung 
ſeit dem 12. Jahrhundert. 


Als im Jahre 1143 das Volk der Stadt Rom, der geiſt⸗ 
lichen Mißregierung müde, die Herrſchaft der Päpſte abſchüttelte, 
fing man zu unterſuchen an, wie dieſelbe eigentlich entſtanden 
ſei und erfand als den Grund die gefälſchte Schenkung Kon⸗ 
ſtantins. Die Römer boten zuerſt dem Kaiſer Konrad III., 
dann dem am 5. März 1152 gewählten Friedrich I., Barbaroſſa, 
die Regierungsgewalt an, und ein gewiſſer Wenzel richtete an 
Friedrich I. ein Schreiben, worin er den Wunſch der Römer 
befürwortete und beifügte: „jene Lüge und häretiſche Fabel, 
daß Konſtantin dem Papſte Sylveſter die kaiſerlichen Rechte 
in der Stadt abgetreten habe, iſt jetzt ſo aufgedeckt, daß ſogar 
Taglöhner und Weiber ſelbſt die Gelehrteſten deshalb iüber- 
führen können und der Papſt mit ſeinen Kardinälen vor Scham 
ji nicht zu zeigen getraut.““) Allein der Hohenſtaufe ver⸗ 
bündete ſich mit dem Papſt, unterwarf die Römer wieder dem 
päpſtlichen Joch und verſtand ſich ſogar dazu, dem Papſt 

Stallknechtsdienſt zu leiſten.“) 


1) Schroeckh 27, 77—83. Spittler, L. Thim., Von der ehe⸗ 
maligen Zinsbarkeit der nordiſchen Reiche an den Röm. Stuhl. 1797. 

2) Dieſes Schreiben iſt mitgeteilt in der Sammlung des Wibald, 
Abt von Stablo, ſeit 1146 von Corvey, bei Jaffé, Bibliotheca Rerum 
Germanicarum, Epistola Nr. 403. 404. Vgl. Wattenbach, W., Deutſch⸗ 
lands Geſchichtsquellen 2, 269 — 270. 1894. 

) Das Nähere in Thudichum, F., Papſttum u. Reformation im 
Mittelalter. 1903. S. 4-6. 
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Otto, Biſchof von Freiſing, 1137 — 1158, Oheim Kaiſer 
Friedrichs I., ſagt in ſeinem Geſchichtswerk:“) Der durch⸗ 
lauchtige Kaiſer Konſtantin — — — erhöhte die Römiſche 
Kirche fo ſehr zum Haupte von allen, daß er dem ſeligen Syl⸗ 
veſter, dem Papſte dieſer Stadt, die Abzeichen der Herrſchaft 
übergab, ſelbſt nach Byzanz überzog und dort den Sitz der 
Regierung aufſchlug. Die Römiſche Kirche verſichert, daß ihr 
damit die abendländiſchen Reiche gleichſam von Konſtantin zu 
eigen übergeben worden ſeien, und nimmt keinen Anſtand zum 
Beweis dafür bis auf dieſen Tag einen Tribut zu fordern, 
ausgenommen von den beiden Reichen der Franken. Aber die 
Freunde des Kaiſertums behaupten, Konſtantin habe auf dieſe 
Weiſe den Römiſchen Päpſten nicht die Herrſchaft übergeben, 
ſondern ſie gleichſam als die Prieſter des höchſten Gottes aus 
Ehrfurcht gegen Gott zu Vätern angenommen, damit ſie ihn 
und ſeine Nachfolger ſegnen und durch ihre ſchirmenden Gebete 
unterſtützen ſollten; und um dies zu beweiſen führen ſie an, 
Konſtantin ſelbſt, als er das Reich unter ſeine Söhne teilte, 
habe dem einen das Abendland, dem andern das Morgenland 
übergeben, und ſo ſei durch Erbgang auch dem Theodoſius und 
anderen Kaiſern, nicht bloß häretiſchen ſondern auch frommen 
(rechtgläubigen), mit dem Abendland auch Rom zugefallen. Sie 
ſagen nämlich, ein ſo frommer Kaiſer (wie Konſtantin) würde 
niemals das, was er vorher der Kirche übergeben hatte, ſeinen 
Söhnen überlaſſen haben und auch ein ſo katholiſcher Kaiſer 
wie Theodoſius etwas, was nicht ſein war, wenn es der Kirche 
gehörte, ſich angemaßt haben. — Dies nun alles zu entſcheiden, 
iſt hier nicht die Aufgabe. — Biſchof Otto bezweifelt alſo nicht, 
daß die Römiſche Kirche von Konſtantin zum Oberhaupt aller 
Kirchen erhoben worden ſei. Die Gründe gegen die Verſchenkung 
des Abendlands legt er den Freunden des Kaiſertums in den 
Mund und vermeidet eine eigne Meinung auszuſprechen. 

Kaiſer Friedrich II., Zögling des Papſtes und Jahrzehnte 
lang bis 1239 den Päpſten dienſtbar, zog ſich nichtsdeſtoweniger 

) Otto Frisingensis, Chronicon, lib. 4, e. 3. Monum. Germaniae 
Scriptores 20, 196. 


538 Beſtreitung der Echtheit der Satzung Konſtantins. 


die tötliche Feindſchaft derſelben zu, wurde 1239 zum dritten⸗ 
mal gebannt und 1245 abgeſetzt; er verteidigte ſich durch viele 
öffentliche Erlaſſe, worin er die päpſtliche Obergewalt beſtritt 
und insbeſondere auch die Konſtantiniſche Schenkung für Betrug 
erklärte. Papſt Innocenz IV. hielt es deshalb für angezeigt 
folgende Belehrung in die Chriſtenheit ausgehen zu laſſen: Es 
ſei ein Irrtum, daß erſt Konſtantin dem Römiſchen Stuhle welt⸗ 
liche Gewalt verliehen habe; es habe vielmehr ſchon Chriſtus 
ſelbſt dem Petrus und deſſen Nachfolgern beide Gewalten, die 
prieſterliche und die weltliche, die Zügel des himmliſchen und 
des irdiſchen Reichs übergeben und Konſtantin habe nur eine 
unrechtmäßig beſeſſene Gewalt in die Hände der Kirche zurück⸗ 
gegeben und fie von dieſer wieder erhalten.“) 

Das von Friedrich II. bis 1239 beobachtete ſchwankende 
Verhalten ſpiegelt ſich auch in dem berühmten Rechtsbuch 
„Sachſenſpiegel“, welches der Anhaltiſche Ritter Eike von 
Repgow um 1235 verfaßte; gleich im erſten Artikel von Buch I 
lehrt er: „Zwei Schwerter leihet Gott auf dem Erdreich zu 
beſchirmen die Chriſtenheit. Dem Papſt iſt geſetzt das geift- 
liche, dem Kaiſer das weltliche. (Was auch III, 44 wiederholt 
wird.)?) Dem Papſt iſt auch geſetzt zu reiten zu beſtimmter 
Zeit auf einem weißen Pferde, und der Kaiſer ſoll ihm den 
Stegreif halten, damit der Sattel nicht rutſche“; er fügt aber 
ſogleich die Erklärung bei, es geſchehe dies zum Anzeichen, daß 
Kaiſer und Papſt ſich gegenſeitig Hilfe leiſten ſollten. In 
Buch III, Art. 63, § 1 heißt es weiter: „König Konſtantin 
gab dem Papſt Sylveſter weltliches Gewedde zu dem geiſtlichen, 
die 60 Schillinge, um damit alle diejenigen zu zwingen, die 
Gott mit dem Leben (Lebenswandel) nicht Genüge tun wollen, 
auf daß man ſie mit dem Gute (der Vermögensſtrafe) dazu 
zwinge“. Die 60 Solidi waren von Alters her die gewöhn⸗ 
liche Buße für Ungehorſam gegen unmittelbare Befehle des 


1) Cod. epist. Vaticanus 4957, 49. Codex Vindobon. philol. 61. 
f. 70. 305. f.83. Raumer, Geſch. d. Hohenſtaufen 4, 178 (1. Aufl.) Döllinger 89. 

2) Über die Geſchichte von den zwei Schwertern vgl. Lukas 22, 36-38 
u. Thudichum, Kirchl. Fälſch. I, 325. 
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Königs; daß Konſtantin den Päpſten dieſe Strafbefugnis 
ebenfalls verliehen habe, ſteht nicht ausdrücklich in der Konſtan⸗ 
tiniſchen Satzung, wurde aber von den Päpſtlichen daraus her- 
geleitet. Im Lehnrecht des Sachſenſpiegels Art. 66, § 5 wird 
es unter den Pflichten des Vaſallen erwähnt, dem Lehnsherrn 
den Stegreif zu halten. 

Der Süddeutſche Kleriker, der etwa 40 Jahre ſpäter den 
Schwabenſpiegel, eigentlich eine Darſtellung des Rechts von 
ganz Deutſchland, verfaßte, und größtenteils mittelbar aus dem 
Sachſenſpiegel ſchöpfte, nimmt Partei für die geiſtliche Gewalt, 
und lehrt im Vorwort (nach der Züricher Handſchrift): „Als 
Gott in den Himmel fuhr, ließ er auf dem Erdreich zwei 
Schwerter zur Beſchirmung der Chriſtenheit, die lieh unſer Herr 
beide dem heiligen Petrus, eins von geiſtlichem Gericht, das 
andere von weltlichem Gericht. Das weltliche Schwert des 
Gerichtes, das leihet der Papſt dem Kaiſer, das geiſtliche iſt 
dem Papſt geſetzt, damit er damit richte“. Dann folgt die 
Stelle über das Stegreifhalten wörtlich wie im Sachſenſpiegel, 
aber mit der anders lautenden Deutung, es geſchehe dies zum 
Zeichen, daß der Kaiſer verpflichtet ſei dem Papſt zu helfen. 

Bei der außerordentlich großen Verbreitung, welche beide 
Rechtsbücher fanden, haben ihre Ausſprüche eine nicht unerheb⸗ 
liche Wirkung ausgeübt. 

Unter den Brüdern oder Waldenſern, Begharden, den 
kühnſten und unverſöhnlichſten Gegnern des Papſttums, war 
es alte Überlieferung, daß mit der Regierung chriſtlicher 
Römiſcher Kaiſer, alſo ſeit Konſtantin, die Freiheit der Chriſten⸗ 
heit zu Grabe getragen, die Prieſterherrſchaft begründet worden 
ſei. Dieſe Überlieferung knüpfte dann näher an an die Kon⸗ 
ſtantiniſche Schenkung, indem dadurch nicht bloß die päpſtliche 
geiſtliche Herrſchaft begründet ſondern Chriſti Reich in ein 
weltliches Reich verwandelt worden ſei; an dem Tag jener 
Schenkung, erzählte man ſich, ſei vom Himmel herab die 
Stimme eines Engels gehört worden: „Wehe, Wehe! heute 
wurde das Gift in die Kirche Gottes ausgegoſſen“. Dieſe 
Sage war ſchon zu Anfang des 13. Jahrhunderts weit be⸗ 
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kannt; Walther von der Vogelweide meint, der Engel habe 
Wahres geſagt; Johann von Winterthur, Dante, auch Geſchichts⸗ 
werke freidenkender Verfaſſer, wie die Chronik des Königshofen 
(7 1420) gedenken ihrer, Joh. Hus machte fie geltend.!) Ahnlich 
hatte vorher Wyklif im Trialogus geäußert, die Konſtantiniſche 
Schenkung habe den Antichriſt erzeugt. Durch die ſeit 1476 
zu Augsburg im Druck erſchienene ſog. Reformation Kaiſer 
Sigismunds, die offen Säkulariſierung der Kirchengüter fordert, 
erhielt die Sage von der Engel⸗Stimme allgemeinſte Verbreitung.“) 

Im 14. Jahrhundert während der Kämpfe Ludwigs des 
Bayern mit den Päpſten kam die Konſtantiniſche Schenkung 
viel zur Sprache. Der auf Seite Ludwigs ſtehende Franzis⸗ 
kaner Marſiglio von Padua gedenkt in ſeiner Schrift „Ver— 
teidiger des Friedens“ der Urkunde als einer durchaus un⸗ 
ſicheren; wer ſie für echt erkläre, geſtehe damit ein, daß die 
päpſtliche Obergewalt nur auf Verleihung durch einen Menſchen 
beruhe, und weiter keine höhere Kraft beſitze. Nachdem im 
Jahre 1338 die Deutſchen Kurfürſten die feierliche Erklärung 
abgegeben hatten, daß der von ihnen gewählte Deutſche Kaiſer 
keiner Beſtätigung durch den Papſt bedürfe, verfaßte Lupold 
von Bebenburg (geb. um 1300), Doctor deeretorum Bolog- 
nensis, Domherr zu Mainz, Bamberg, Würzburg, ſpäter ſeit 
13531362 Biſchof von Bamberg, eine Schrift „Über die 
Rechte des Königs- und Kaiſer-Reichs“, worin er in Kap. 13 
hinſichtlich der Konſtantiniſchen Schenkung folgendes bemerkt“): 

Diejenigen, welche behaupten, daß der Römiſche König verpflichtet ſei, 
der Römiſchen Kirche einen Vaſallen⸗Eid zu leiſten, ſtützen dies auf die 
Distinctio 96. Kap. 14 im Decretum Gratiani I, oder vielmehr auf die 
dort ftehende Palea; hiernach habe Kaiſer Konſtantin dem Papſt Sylveſter 
und der Römiſchen Kirche die Stadt Rom, Italien und alle Provinzen des 
Abendlaudes geſchenkt, und als dann Karl der Große durch Papſt Leo zum 


— 


1) Thudichum, Papſttum u. Reformation i. M. 1903. S. 116. 

2) Ausgabe von M. Böhm. 1876. S. 130 — 132. 

5) Erſter Abdruck unter dem Titel: Lupoldus de iuribus et trans- 
latione Imperii, herausgegeben von Jak. Wimpheling, mit Widmung an 
Kurfürſt Friedrich von Sachſen, Straßburg, 7. Juli 1508. 8°. Die Stelle 
findet ſich hier Seite 1 III. e. in Kapitel 13. 
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Kaiſer geſalbt und gekrönt worden ſei, ſei durch dieſe Salbung und Krönung 
allem Anſchein nach nur das Untereigentum (dominium utile) dieſer 
Länder auf ihn und ſeine Nachfolger übergegangen, das Obereigentum 
(dominium directum) aber beim Papſt und der Kirche verblieben; der 
Untereigentümer aber ſchulde uach allgemeinen Grundſätzen dem Lehnsherrn 
den Eid der Treue und des Lehudienftes. 

In dieſer Hinſicht muß man wiſſen, daß über dieſe Schenkung Kon- 
ſtantins vier verſchiedene Anſichten beſtehen. 

Die einiger Theologen und auch einiger Kanoniſten geht dahin, daß 
dieſe Schenkung nicht eine Schenkung im eigentlichen Sinn, alſo die Über- 
tragung eines neuen Rechts geweſen ſei, ſondern vielmehr eine Überlaſſung 
und Anerkennung eines fremden Rechts; fie jagen nämlich, Konſtautin 
habe dadurch anerkannt, die königlichen Rechte und das Schwert der Gewalt 
nicht mit Recht ausgeübt zu haben und ſie darum dem Rechte nach an 
den heiligen Sylveſter, als Chriſti, des wahren und eigentlichen Eigen- 
tümers, Stellvertreter überlaſſen. Daraus würde nun folgen, daß alle 
Imperatoren und Könige der Welt von der Zeit Chriſti an bis zur Gegen⸗ 
wart, weun ſie nicht anerkannten, ihre Gewalt von der Römiſchen Kirche 
abzuleiten, dieſe mit Unrecht ausgeübt haben würden, was doch ſehr ſtark 
wäre, außerdem würde daraus folgen, daß von der Zeit an, ſeitdem die 
Römiſche Kirche weltliche Regalien und Gerichtsbarkeiten nur von Gott 
allein erhielt, gegen dieſen (nämlich Gott) hierin keine Verjährung laufen 
konnte, ſowie auch gegen die von Gott ſtammende geiſtliche Gerichtsbarkeit 
des Papſtes niemand durch bloßen Beſitz ein Recht erwerben kann. — 
Allein, wendet Lupold ein — es iſt ſicher, daß nach dem kanoniſchen Recht 
in Bezug auf weltliche Befugniſſe gegen die Römiſche Kirche Verjährung 
ſtattfindet, woraus ſich ergibt, daß die Kirche keine Regalien oder weltliche 
Befugniſſe blos von Gott hat, ſondern vielmehr von den Römiſchen Kaiſern. 

Eine zweite von faſt allen Kanoniſten geteilte Meinung iſt, daß die 
genannte Schenkung gültig zu Stand gekommen und unwiderruflich ſei. 
Darnach müßten wir entweder den Römiſchen König und alle anderen Könige 
für Vaſallen der Römiſchen Kirche erkennen, oder wir müßten ſagen: Die 
Römiſchen Päpſte haben nach erfolgter Schenkung weder von Italien noch 
von den anderen abendländiſchen Reichen Beſitz ergriffen, vielmehr tatſächlich 
darauf verzichtet, ſie im Stich gelaſſen, wobei ins Gewicht fällt, daß aus⸗ 
geführtermaßen gegen weltliche Rechte der Kirche Verjährung ſtattfindet. 

Eine dritte Meinung geht dahin, daß die Schenkung keine Gültigkeit 
gehabt habe, und dieſe vertritt Accurſius. 

Eine vierte Meinung: Konſtantin habe der Römiſchen Kirche nicht 
allgemein die abendländiſchen Reiche oder Provinzen geſchenkt, ſondern ſich 
die Römiſchen Päpſte als die höchſten Prieſter Gottes zu Vätern gewählt, 
um von ihnen geſegnet und durch Bitten bei Gott unterſtützt zu werden, 
und habe ihnen die kaiſerliche Reſidenz Rom überlaſſen und ihre Reſidenz 
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nach Konſtantinopel verlegt, welches auch Neu⸗Rom hieß. Konſtantin habe 
auch, wie verſchiedene Geſchichtswerke berichten, den Erdkreis unter ſeine 
Söhne verteilt, dem einen das morgenländiſche, dem andern das abend⸗ 
ländiſche Kaiſerreich übergeben, was nicht geſchehen wäre, wenn er das 
Abendland mit Italien der Kirche übertragen hätte. Auch Theodoſius I. 
und viele andere fromme Kaiſer hätten nach Konſtantin Rom mit vielen 
abendländiſchen Reichen beſeſſen, wie auch Juſtinian Gallien und Spanien. 
— Nach dieſer Meinung hätten wir zu ſagen: das genannte Kapitel, 
welches nur ſpäterer Zuſatz (Gloſſe, Palea) iſt, kann nicht für einen Kanon 
(ein bindendes Geſetz) gehalten werden; dafür ſpricht auch, daß es aus den 
Taten (gestis) des Papſtes Sylveſter entnommen iſt, deren Verfaſſer man 
nicht kennt und die man daher unter die unſicheren Schriften zu verweiſen hat. 

Welche von dieſen Meinungen nun die richtige ſei, bekenne ich nicht zu 
wiſſen, ſondern will die Entſcheidung dieſes Zweifels meinen Vorgeſetzten 
anheimſtellen. 

Man ſieht, wie gefährlich es ſelbſt unter Ludwig dem Bayer 
einem Deutſchen Kleriker erſchien, offen mit der Sprache her⸗ 
auszugehn. 

Zur Zeit des Basler Konzils und zwar in der zweiten 
Hälfte des Jahres 1433 verfaßte Nikolaus von Cuſa, damals 
Dekan des Kollegialſtifts St. Florin in Coblenz, eine Schrift 
„Über die katholiſche Eintracht“, De concordantia catholica, 
in welchem er die Zuſammengehörigkeit von Papſt und 
Konzil, die Überordnung des letzteren über den Papſt und die 
ſelbſtändige Gewalt des Kaiſertums neben dem Papſttum 
in ſehr klarer und entſprechender Entwicklung verteidigt.“) 
In Buch 3, Kap. 2 hält er es für notwendig, auf die Kon⸗ 
ſtantiniſche Schenkung einzugehen, da dieſe von den meiſten 
Gelehrten als unzweifelhaft angeſehen werde, und, wenn das 
richtig wäre, im Abendland nur ein vom Papſte abhängiger 
Kaiſer denkbar bliebe. Cuſa ſagt: „In glaubwürdigen Büchern 
und in bewährten Geſchichtswerken findet ſich nichts davon. 


9 Im Druck erſchien die Schrift zuerſt Anfang September 1514 zu 
Paris: in Nic. de Cusa, Cardinalis, Operum tria volumina. Parisiis 
ex officina Ascensiana; dann wieder um 1522 zu Baſel, von Valentin 
Curio herausgegeben; 1565 in der neuen Ausgabe der Opera des Kardinals, 
Baſel, fol. pag. 683 —825, endlich in Flacius, Matth. (Illyricus) De 
translatione imperii Romani ad Germanos. Baſel 1566. Abteilung 2, 
S. 379—.389. 
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Ich habe, ſoweit ich konnte, alle Berichte über die Taten der 
Kaiſer und der Römiſchen Päpſte, die Geſchichtsbücher des heil. 
Hieronymus, welcher ſehr bemüht war, alles zu ſammeln, des 
Auguſtinus, Ambroſius und die Werke anderer ſehr erfahrener 
Männer durchgeleſen, ich habe die Verhandlungen der heiligen 
Konzilien, die nach dem von Nicäa ſtattfanden, aufgeſchlagen, 
und finde darin nichts was zu dem über jene Schenkung Be⸗ 
richteten ſtimmt. Der heilige Papſt Damaſus ſoll auf An⸗ 
regung des heiligen Hieronymus die Handlungen und Taten 
ſeiner Vorgänger aufgezeichnet haben, es werden aber in deſſen 
Werk die gewöhnlich über den Papſt Sylveſter berichteten Dinge 
nicht gefunden. In gewiſſen Geſchichtswerken lieſt man, es ſei 
Konſtantin von Sylveſter getauft worden und es habe nun dieſer 
Kaiſer die drei Kirchen, des St. Johann und der St. Petrus 
und Paulus wunderbar ausgeſchmückt und aus Landgütern in 
verſchiedenen Provinzen und Inſeln viele jährliche Einkünfte 
für die Beſchaffung der ewigen Leuchter, des Balſams und der 
wohlriechenden Narden, und von anderem geſchenkt, worüber du 
im Buch der Päpſte beſondere Erwähnung findeſt. Aber über 
die Schenkung einer weltlichen Herrſchaft oder des Abend- 
ländiſchen Kaiſerreichs iſt darin durchaus nichts enthalten.“ 
Cuſanus beſpricht dann die Ereigniſſe ſeit dem Longobarden⸗ 
könig Aiſtulf und Papſt Stephanus II. und wie zuerſt Pippin 
und dann Karl der Große dem Römiſchen Stuhl die kaiſerlichen 
Beſitzungen in Italien, Rom, Ravenna und die Mark geſchenkt 
hätten. Bis dahin ſeien dieſelben im Beſitz der Römiſchen 
Kaiſer geweſen und nirgends leſe man, daß die Päpſte ſie be⸗ 
herrſcht hätten. Die Urkunde, welche in Gratians Decretum I, 
Dist. 96, c. 74 als Palea eingefügt ſei, könne keinen Gegen⸗ 
beweis liefern; Gratianus habe ſie nicht aufgenommen, weil er 
ſie nicht in glaubhaften Quellen gefunden, und ſie erſt nach⸗ 
träglich unter der Bezeichnung Palea beigefügt, ſie damit als 
erfunden bezeichnet. „Ich ſelbſt,“ — fährt Cuſanus fort — 
„habe vor langer Zeit in einem gewiſſen Buche jenes Schrift⸗ 
ſtück mit einem viel ausführlicheren Inhalt angetroffen, als wie 
es in Gratians Dekret ſteht, und habe bei der ſorgfältigen 
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Prüfung desſelben aus eben dieſem Schriftſtück offenkundige 
Beweiſe der Erfindung und Falſchheit entdeckt, welche hier 
mitzuteilen zu lang und nutzlos fein würde.“!) Die Geſchichten 
des heiligen Sylveſter, aus welchen die Palea geſchöpft ſei, 
verdienten wenig Glauben; es gebe davon mehrere verſchiedene 
Faſſungen; daß Sylveſter den Konſtantin getauft habe, werde 
widerlegt durch den heiligen Hieronymus, der angebe: Konſtan— 
tinus habe ſeine Gemahlin Fauſta und ſeinen Sohn Crispus 
grauſam ermordet, ſei gegen Ende ſeines Lebens von Euſebius, 
dem Biſchof Nikomediens getauft worden, und habe ſich zur 
Arianiſchen Häreſie hingewendet. Von dieſer Zeit an ſei (wie 
Hieronymus ſagt) Beraubung der Kirchen und Zwietracht der 
ganzen Welt gefolgt. Übrigens, ſchließt er, ſtelle er die Ent⸗ 
ſcheidung über die Frage dem heiligen Konzil anheim. 

Später iſt Cuſa ins päpſtliche Lager übergegangen. 

Sechs Jahre nachher, im J. 1439, als volle Feindſchaft 
zwiſchen dem Papſt und dem Basler Konzil herrſchte, und König 
Alfons V. von Neapel gegen des Papſtes Eugen IV. Anhänger 
zu Felde lag, verfaßte der im Dienſte von Alfons ſtehende 
Gelehrte Laurentius Valla eine kleine Lateiniſche Schrift, worin 
er die Gründe des Cuſa wiederholt, eingekleidet in lebhafte 
Redeſtücke. Zuerſt läßt er die Söhne Konſtantins vortreten 
und ihrem Vater das Unzuläſſige der Schenkung vorſtellen, 
dann die Vertreter der Stadt Rom Verwahrung einlegen, end— 
lich den Papſt Sylveſter das Wort nehmen und erklären, er 
könne es mit ſeiner Pflicht als Prieſter nicht vereinigen ein 
ſolches Geſchenk anzunehmen, da er ſich dadurch mit den Worten 
und Befehlen Chriſti in Widerſpruch ſetzen würde. In der Tat 
habe Sylveſter die Schenkung nicht angenommen. Darauf geht 
Valla die einzelnen Beſtimmungen der Urkunde durch, zeigt die 
Ungeheuerlichkeit und Lächerlichkeit derſelben, hält der Leicht- 
gläubigkeit der dummen Menſchen, die ſich ſo etwas weis machen 
laſſe, eine kräftige Strafpredigt und ſchließt mit flammenden 
Worten wider die Anmaßung, das ſittenloſe Leben und die 
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1) Der vollitändige Wortlaut war damals faſt niemandem bekannt. 
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graufame Gewaltherrſchaft der Päpſte.!) Dies Büchlein kam 
durch Abſchriften immerhin in viele Hände und hat dann zu 
Beginn der Reformation eine weittragende Wirkung getan, indem 
Ulrich von Hutten ſie zu Ende des Jahres 1517 durch den 
Druck veröffentlichte. 

Aeneas Sylvius Piccolomini, anfänglich wie Cuſanus 
Gegner des Papſttums, erklärte in zwei Schriften die Kon: 
ſtantiniſche Schenkung für Erfindung; nach ſeiner Erhebung auf 
den päpſtlichen Stuhl als Pius II. widerrief er aber das öffentlich. 

Im Jahr 1449 kam der freimütige Reginald Becod,?) Biſchof 
von Chicheſter, in ſeinem Werk „Repressor“, Buch 3, Kap. 12 
auf die Konſtantiniſche Schenkung zu reden, und erklärte ſie 
unter Anführung ziemlich derſelben Gründe, die auch Cuſa 
geltend gemacht hatte, für Erfindung. Er wurde 1459 wegen 
verſchiedener Häreſieen abgeſetzt und ſtarb bald im Gefängnis. 
Im Jahr 1458 ward Friedrich Turnawer zu Straßburg wegen 
verſchiedener Häreſieen, auch weil er von der Schenkung Kon⸗ 
ſtantins „übel geredet“ hatte, öffentlich verbrannt. 

Johann Nauclerus, Kanzler der Univerſität Tübingen (1510) 
erklärt in ſeiner Weltchronik, gedruckt zu Tübingen März 1516, 
Vol. 2, Pars 1, fol. 39 die Konſtantiniſche Schenkung für er⸗ 
dichtet und gibt kurz einige Gründe dafür an, erwähnt aber 
zugleich, daß andere anderer Meinung ſeien. Im Auguſt 1513 
ſodann gab Johann Reuchlin zu Tübingen eine kleine Schrift 
heraus: „Leben des Kaiſers Konſtantin“, lateiniſche Überſetzung 
des Werkes eines unbekannten Griechiſchen Verfaſſers, vielleicht 
erſt aus dem 15. Jahrh. ſtammend. Darin ſteht von der Taufe 
Konſtantins zu Rom im Jahr 324 und von der Schenkung 
Konſtantins kein Wort, es wird vielmehr erzählt, daß Konſtantin 
erſt im Jahr 337 vom Biſchof Euſebius getauft worden ſei. 
Ohne Zweifel hat dieſe Schrift den Zorn der Dominikaner auf 


1) Laurentii Vallensis Opera omnia. Basileae 1543. fol. 
pag. 761—795. Vgl. Thudichum, F., Papſttum und Reformation im 
Mittelalter 1903. S. 352 u. 471— 473. 

2) Pecocke, Repressor, ed. Church. Babington. London 1860 
(in Rerum Britannicarum medii aeri seriptores Nr. 19) 2, 351366. 


Thudichum, Kirchl. Fälſch. II. 35 
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Reuchlin noch mehr geſteigert. Mit der Veröffentlichung von 
Vallas Schrift durch Ulrich von Hutten, ſamt einer beißenden 
Widmung an Papſt Leo X., fand die rückſichtsvolle Beſprechung 
der Frage ihr Ende; „erlogene Schenkung“, meinte man, ſei 
die allein richtige Bezeichnung und mit Staunen wurde die 
Welt allmählich inne, welcher Werkzeuge ſich das Papſttum zur 
Aufrichtung ſeiner Macht bedient habe. 

Auch auf Luther, der eben ſeinen Kampf mit Rom be⸗ 
gonnen hatte, machte dieſe Enthüllung tiefen Eindruck; noch 
im Jahre 1537 erſchien ihm die Konſtantiniſche Schenkungs⸗ 
urkunde als ein geeigneter Gegenſtand zu einem Angriff auf 
das Papſttum; er fertigte eine Deutſche Überſetzung des II. 
Teils und gab ſie mit vielen beißenden Anmerkungen zu Witten⸗ 
berg im Druck heraus, unter dem Titel: „Einer aus den hohen 
Artikeln des allerheiligſten päpſtlichen Glaubens, genannt 
Donatio Constantini.“ 4°. Sein Urteil faßte er in die Worte 
zuſammen, die Urkunde ſei „eine weidliche, fette, dicke, wohl⸗ 
gemäſte, eine rechte päpſtliche Lüge“. 


MI. 


Aufnahme der Konſtantiniſchen Satzung in die Kanonen⸗Sammlung der 
Griechiſchen und Ruſſiſchen Kirche, und Wiederausſcheidung derſelben. 


In den Sammlungen der Kirchenrechts⸗Quellen der Griechi⸗ 
ſchen oder Orientaliſchen Kirche vom 6. — 12. Jahrhundert 
finden ſich die Dekretalen Pſeudo⸗Iſidors und die Konſtantiniſche 
Satzung nicht, was ſehr begreiflich erſcheint, da dieſelben ja 
darauf gerichtet waren, die Orientaliſche Kirche als dem 
Römiſchen Papſt unterworfen hinzuſtellen. Darin trat nun 
ſeit Ende des 12. Jahrhunderts eine merkwürdige Anderung 
ein. Theodor Balſamon, geb. zu Konſtantinopel, 1177 —1198 
Patriarch zu Antiochia, der Kommentare zu der Sammlung 
der griechiſchen Kanones und auch zu dem Nomokanon, d. h. 
einer ſyſtematiſchen Darſtellung des Inhalts ſowohl der 


— — 


5 Luthers Werke (Erlangen). Reformations⸗hiſtoriſche deutſche 
Schriften 2, 175-201. Bd. 25 der ganzen Reihe. 1830. 
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Kanones wie der weltlichen Geſetze der Griechiſchen Kaiſer über 
kirchliche Verhältniſſe, verfaßte, nahm in ſein Werk zwar nicht 
die Pſeudo⸗Iſidoriſchen Dekretalen aber die Satzung des Kaiſers 
Konſtantin auf, und zwar in einer griechiſchen Überſetzung, 
welche nicht bloß mehrere Fehler ſondern auch abſichtliche 
Anderungen aufweiſt. ) 

Erklären läßt ſich dies aus den Kreuzzügen, namentlich 
dem 1189 - 1192 von Kaiſer Friedrich I. dem Rotbart unter⸗ 
nommenen, mit welchen zahlreiche Kleriker der Lateiniſchen Kirche 
im Morgenland erſchienen und ihre Bücher dort verbreiteten, 
auch die Kleriker der Griechiſchen Kirche vielfach zwangen, den 
Lateiniſchen Gottesdienſt anzunehmen. Übrigens bedarf es doch 
noch einer gründlicheren Unterſuchung, ob auch die älteſten 
Handſchriften des Balſamon die Urkunde enthalten, und ob 
dieſelben überhaupt in das 12. oder 13. Jahrhundert hinauf⸗ 
reichen. Es könnte ſein, daß ſpätere Einſchaltungen vorkamen. 

Seit dem 14. Jahrhundert ſteht die Aufnahme der Satzung 
in die Griechiſchen Sammlungen außer Zweifel; Matthäus 
Blaſtares, der um 1335 ein Handbuch des kirchlichen Rechts 
verfaßte, nahm ſie auf und iſt voller Lob für ſie; etwas 
Frömmeres und Ehrwürdigeres laſſe ſich nicht finden; auch in 
die Slaviſchen Kanonen⸗Sammlungen fand ſie Eingang. Die 
Patriarchen von Konſtantinopel fanden es nämlich als ihrem 
Vorteil entſprechend, die Satzung als echt anzuerkennen, um ſie 
für ſich ſelbſt verwerten zu können. Da, ſagten ſie, die all⸗ 
gemeine Synode zu Konſtantinopel im Jahre 381 verfügt hat, 
daß der Biſchof von Konſtantinopel alle Rechte desjenigen zu 
Rom haben ſolle, ſo müſſen ihm auch die zukommen, welche 
Kaiſer Konſtantin 324 dem römiſchen Biſchof beigelegt hat, 
nämlich Obergewalt über alle orientaliſchen Biſchöfe und Un⸗ 
abhängigkeit vom Kaiſer! Die Stelle, worin dem römiſchen 
Papſt die Gewalt über die 4 orientaliſchen Patriarchen zu⸗ 
geſprochen wird, ließ Blaſtares weg. (!) 

) Nähere Nachweiſe bei Döllinger, Ign, Papſt⸗Fabeln 63—65. — 
Biener, Fr. Aug., De collectionibus canonum ecclesiae graecae 
schediasma literarium. Berlin 1827. 
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Um welche Zeit die Satzung oder Schenkung in die Ruſſiſchen 
Kirchenrechtsquellen eingefügt worden iſt, bedarf näherer Unter⸗ 
ſuchung; im Jahr 1503 berief ſich die Synode zu Moskau 
darauf als Beweismittel dafür, daß die Mönchs⸗Klöſter Eigen⸗ 
tum beſitzen dürften, was ihnen damals von einem gelehrten 
Mönch beſtritten worden war; auch die Synode von 1551 tat 
dies und nahm ſogar den Wortlaut der Schenkung in den von 
ihr herausgegebenen Stoglaw Kap. 40 auf. Das Griechiſch- 
Slaviſche Corpus juris eanoniei (Kormtschaja Kniga), welches 
der Ruſſiſche Patriarch Nikon im Jahr 1653 im Druck heraus⸗ 
gab, enthält nuch die Konſtantiniſche Urkunde.“) Die Ruſſiſchen 
Patriarchen meinten wie die zu Konſtantinopel, daß ſich damit: 
allerlei Recht erſchnappen ließe, über die Biſchöfe und über 
den Zar; an den letzteren ſtellten ſie insbeſondere die Anforderung, 
daß er dem geiſtlichen Oberhaupt Stallknechtsdienſte leiſte und 
in der Tat wird in Chroniken erwähnt, daß am Palmſonntage 
ein feierlicher Umzug des Patriarchen auf einem Eſel ſtatt⸗ 
gefunden und hierbei der Zar den Eſel am Zügel geführt habe?). 
Peter der Große machte dieſem Spiel ein Ende, indem er nach 
dem Tode des Patriarchen Adrian die Stelle unbeſetzt ließ und 
im Jahre 1721 völlig aufhob. 


) Mitrovits, Tschedomilj, Dr. juris utriusque, Dozent an der 
Theologiſchen Lehranſtalt zu Belgrad: Die Kormtschaja Kniga oder 
Nomokanon der Slaviſchen Morgenländiſchen Kirche. Wien u. Leipz. 1898. 
(Tübinger Doktor⸗Diſſertation. Referent F. Thudichum) S. 51. 

2) Gütige Mitteilung des gelehrten Kenners Ruſſiſcher Geſchichte, des. 
Herrn Profeſſors Joh. Engelmann in Dorpat. November 1899. 
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Aeneas, Biſchof v. Paris, Liber adversus Graecos 494. 495. 

Aeneas Sylvius (Pius II.) über die Konſtantiniſche Schenkung 545. 

Agapen, Liebesmahle 134. 381. 388. 

Aſopos 2. 

Alarich 128. 135. 163164. 190. 

Alexandre, Charles 81. 

Allegoriſche Erklärung 21—22. 274. 297. 303. 305. 

Altar, den Chriſten bis ins 4. Jahrh. unbekannt 246. Waldenſer und 
Reformierte haben nur Tiſche 257. In den Canones Apostolorum 
c. 3. 400. 

Altar⸗Sakrament, Altar⸗Opfer, Meß⸗Opfer, Euchariſtie, Abendmahl, coena 
Domini, Myſterium, Heiligtum 
darf nicht den Hunden oder Schweinen vorgeworfen werden 9—12. 
18. 19, 21. 22; in den Sibylliniſchen Weisſagungen nicht erwähnt 83; 
im chriſtlichen Adambuch 90—92. Kinder⸗Kommunion 92. 100. 365. 
Altar⸗Opfer des Hohenprieſters Melchiſedek 95 — 96. 99100; im 
Teſtament unſeres Herrn Jeſu Chriſti 133; im Dionyſius Areopagita 
364-366; in der Lehre des Herrn durch die zwölf Apoſtel 380 —382 
wird als „Opfer“ bezeichnet 381. 389—390; in den Canones Apo- 
stolorum 401-402. 408 410. 

Altes Teſtament. Hebräiſcher Text 27—29. Fünf Bücher Moſes Weſt⸗ 
Aramäiſch und Samaritaniſch 29. Griechiſch 29—53. Lateiniſch, 
Aethiopiſch, Syriſch 31. Deutſch von Kautzſch 32. Die Juden haben 
beim Gottesdienſt zu allen Zeiten nur die Hebräiſche Urſchrift ge⸗ 
braucht 45—53. Ordnung der Bücher im Maſſoretiſchen Text 53. 

Amerika vom Papſt als Inſel in Anſpruch genommen 533—534. 

Anger 427. 

Angilram, Biſchof von Metz 446. 

Anſegiſus, Abt, Kapitularien⸗Auszüge 441—442. 484. 

Apocalypsis Joannu, ſ. Offenbarung Johannes. 

Apocalypsis Mosis 100. 
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Apoſtel, falſche, Schimpfwort für die Sendboten der Brüder 158. 382 385. 

Apoſtel, die zwölf, ſollen ſich ſelbſt entmannt haben 300 —301. 

Ariſteas⸗Brief, gefälſchter 33—45. Griechiſche Texte und Deutſche Über⸗ 
ſetzung 33 Anm. 4. Gründe für Abfaſſung nach dem J. 150 n. Chr. 
40— 42. Gefälſchte Stellen darüber bei Philo und Joſephus 42 —45. 
Juſtinus 44. 

Armut nicht von Jeſus empfohlen 279. 

Arnobius 247. 

Ascensio Isaiae 109 A. 

Babylon, ſoviel wie Rom 160—165. 

Baltzer, Ed. 305. 

Baptisterium 22. 

Bärtlinge 318. 

Baur, Ferd. Chriſtian, über die Offenbarung Johannes 199; über Sohn 
des Menſchen 206; über den Propheten Jona 264. 

Beer 69. 

Behrmann 53-63. 

Belial, Berial, Beliar 14. 106 A. 112. 119. 121. 408. 

Benedikt Levita, Kapitularien⸗Auszuge 442 — 446; einzelne wichtige Stücke 
479, 484 —493. 

Berliner 45 A. 46 A. 

Bickell 394 A. 

Biener 418 A. 547 A. 

Bigami 331 A. 

Blaß 81. 

Blondel, David 87. 180 A. 54. 

Bludau 66. 

Boſſuet, über die Offenbarung Johannes 163. 190— 191. 

Bouſſet 76. 

Briefwechſel zwiſchen Seneka u. dem Apoſtel Paulus 339—353; von Eras⸗ 
mus für unecht erklärt 346—347; Zweck der Fälſchung 348 — 353. 

Brückner 253. 

Bryennios 375. 

Buch vom großen Wort über das Geheimnis 21. 

Canones ecclesiastici S. Apostolorum 394-396. 

Canones Apostolorum 396-423. Drucke 397. Überſicht des Inhalts 398 
bis 399. Überſetzung und Erklärung 400 ff. Verbreitung, Ausnutz⸗ 
ung, Verwerfung derſelben 417 — 423. 

Chore-Episcopi, Landbiſchöfe 391 —392. 405. Beſeitigung derſelben in 
Gallien und Deutſchland 476—482, 

Chori-Episcopi, Biſchöfe des Chors der Kathedrale 482. 

Cicero über Weltuntergang 226 A. 2. 

Clemens ſ. Klemens 
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Constitutiones Apostolorum 397-398. 416, Verbreitung, Ausnutzung, 
Verwerfung derſelben 417—423. 

Conway 33. 

Corderius 354. 

Credner 423 A. 

Cumont 3 A. 

Cuſa, Nicolaus de, 503. 542544. 

Cyprianus 11. 

Dalläus (Daille) 246. 353 A. 367 A. 371. 423. 

Daniel, das Buch 53—67. Steht in den Hebräiſchen Handſchriften nicht 
unter den Büchern der Propheten, vgl. Überſetzung von Kautzſch 55 
oben. Anders in der Griechiſchen und Lateiniſchen Überſetzung, die 
den Daniel neben den großen Propheten haben 53. vgl. auch 416; 
Gefälſchte Zuſätze 54. 65—67. Inhalt 55; inbeſondere Kap. 7 mit 
der Stelle: „Da kam einer, wie ein Sohn des Menſchen“. 56—59, 
Richtige Auslegung 59; falſche Deutungen 61. Daniel für einen alten 
großen Propheten erklärt 61—63. Nachbildung in d. Offenbarung 
Johannes 148. Angebliche Berufung Jeſu auf den Propheten Daniel 
210. 212. 224. 

Diataxeis Apostolorum 124 125. 

Diathäkä iſt mit „Teſtament“ zu überſetzen 152. 

Didache des Herrn durch die 12 Apoſtel für die Heiden 375 —393. 

Didascalia Apostolorum 22; wird in den Offenbarungen an Jeſaia er⸗ 
wähnt 118; neueſte Ausgabe von Funk 397 A. 

Dies dominicus, ſ. Herrentag 130. 

Dies irae, dies illa 86. 

Dieterich 3 A. 

Digami 331 A. 

Dillmann 62. 74. 75. 80. 87.8 A. 2 A. 123—124. 

Dionyſius Areopagita 144. 182. 186. Schriften und Beweis ihrer Fälſch⸗ 
ung 353—372. — Angeblicher erſter Biſchof von Parks und Märtyrer 
372 —375. 

Döllinger 438. 501 A. 534 A. 547 A. 

Drey 423. 

Eeclesia iſt mit „Kirche“ zu überſetzen, nicht mit Gemeinde 16— 18. 144, 
145. 147 A. 314. Hieronymus Emſer hierüber 314. 322. 377 —378. 382. 

Eck, Joh. 314 A. 

Eerdmans 58. 59. 

Eheloſigkeit 156. 287. 305. 327—329. Verwerfung derſelben 330. L Timo⸗ 
theus 4, 3: 334 —336; geboten für Kleriker 404. 

Eherecht nach Pſeudo⸗Iſidor 455; nach Benedikt Levita 486— 493, 

Eheſcheidung 328. 337—339; nach Benedikt Levita 489 — 493. 

Ehe, zweite, den Klerikern verboten 330—333. 403. 
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Eide der Kaiſer und Könige 527—528. 531. 

Emſer, Hieronymus 314 A. 

Engel, Bezeichnung für Biſchöfe, Apoſtel und Kirchenlehrer 144— 145. 153. 
363. Der Papſt coangelicus 499. Drei Klaſſen von Engeln nach 
Dionyſius Areopagita 361. Vgl. Erzengel. 

Engelhardt 354. 358 A. 367 A. 371 A. 

England und Irland 532 —533. 

Ennodius 465466. 

Erasmus von Rotterdam 18. 23; über die Offenbarung Johannes 142. 
185-186; bezweifelt die Echtheit der Schriften des Dionyſius Areo- 
pagita 186. 369 — 370. Auslegung einiger Evangelien⸗Stellen 211. 
303 — 305. 

Erſtlinge (Primitiae), Abgabe derſelben au den Biſchof 134. 386—388 
400. 486. 

Erzengel, Namen der 6 im Buch Henoch 21. Michael 151. 

Esra, Buch, 77 —80. 

Euchariſtie, Meßopfer ſ. Altar⸗Sakrament 

Evangelium Johannes in einem gefälſchten Brief des Dionyſius Areopagita 
als ein Werk des Apoſtels hingeſtellt 356. 

Ewald 30. 97. 

Fälſchungen aus dem 2.—6. Jahrh. u. Chr. 1—430; die großen Fälſch⸗ 
ungen des 9, Jahrh. 431—548. Überſicht der letzteren 431—432. 

Fiebig 205 A. 

Flacius Illyricus 364. 371. 422. 504. 

Flemming 69. 

Frankel 30. 

Friedrich, Joh. v., 438 A. 

Friedlieb 81. 

Fritzſche 30. 

Funk 22. 26 A. 128 A. 135 A. 372 A. 376 A. 385 A. 394 A. 397 A. 
423. 460. 472. 473 A. 

Gabriel, Engel 84 u. A. Seine Verkündigung an Maria wird im Adam 
buch nicht erwähnt 98. 

Geenna, Gehenna 290. 

Geheimniſſe Gottes u. Chriſti 1—26. ſ. Myſterium, Sacramentum 95. 

Gfrörer, 496 A. 497 A. 

Glaubens⸗Bekenntnis (Symbolum) der Apoſtel, erwähnt in den Offenbar- 
ungen an Jeſaia 118. 121. Niederfahrt Jeſu in die Unterwelt 131. 
Das Taufbekenntnis im Teſtament unſeres Herrn Jeſu Chriſti aus d. 
5. Jahrh. lautet abweichend 136. Wortlaut bei Pſeudo⸗Iſidor 454 — 455. 

Glaubens⸗Bekenntnis der Synoden von Nicäa, Konſtantinopel 121. 135 

Glaubens⸗Bekenntnis des Athanaſius 463464. 

Gleichniſſe Jeſu 5. 
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Gnoſis 310. 

Gomperz 226. 

Gonzalez 437 A. 

Grauert 437 A. 501 A. 523. 

Grätz 40. 

Grotius, Hugo, über die Offenbarung Johannes 141. 190. 

Gunkel 78. 

Gütergemeinſchaft, nicht von Jeſus empfohlen 280; angebliche zu Jeruſalem 
281-286. 

Hades (die Scheol), liegt nach dem Buch Henoch im Weſten 71. 75. 

Halevy 279 A. 

Häretiker in der Offenbarung Johannes 158— 159. 408. 

Harnack 376 A. 378. 387—388. 390. 

Harris 376. 

Henne am Rhyn 230 A. 

Henoch, das Buch, 67—77; in den Teſtamenten der 12 Patriarchen er⸗ 
wähnt 108. Nachbildung in der Offenbarung Johannes 148. 

Herakleitos über Ewigkeit u. Veränderlichkeit der Welt 225 — 226. 

Herder, über Geheimniſſe des Chriſtentums 26; über die Offenbarung 
Johannes 149 A. 152. 195198. über Sohn des Menſchen 206. 
Herrentag (dies dominicus) 100. 130. 135. 137. 138; in der Offenbarung 
Johannes 167 u. A.; in der Lehre des Herrn durch die 12 Apoſtel 

382. 412. 


Hexapla 30. 

Himmel, ſieben 101. 103. 112120. 122. 276. 
Hinſchius 435. 

Hippolytus, Kanones desſelben 125 — 126. 
Hitzig 59. 


Hody 40. 47 A. 52. 

Holtzmann 40. 230. 

Hutten, Ulrich v., 545. 546. 

Jahn, G. 52. 53. 65. 

Jahn, Joh. 59. 

Jeruſalem, göttliches 169 — 171. 

Jeſaja, Offenbarungen an ihn 13. 17. 109 — 124. 

Jeſu angebliches Lob für diejenigen, welche ſich um des Himmelreichs willen 
verſchneiden 286-306. 

Jeſu Verſuchung durch den Teufel 265 —274. 

Jeſu Chriſti vom Himmel herabgefallener Brief 136 - 138. 

Jeſu Sündloſigkeit 275— 276. 

Jona, Prophet, in des Seeungeheuers Magen 260 — 265. 

Joſephus über den Ariſteas⸗Brief 42; über das Buch Daniel 62; über 
die Sibylle 85. 
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Irland und England 532 — 533. 

Iſidor, Biſchof von Sevilla, über die Canones Apostolorum 418-419; 
ihm wurden mit Unrecht die Fälſchungen Pſeudo⸗Iſidors zugeſchrieben 439. 

Isidorus Mercator 439. 

Judas, Brief desſelben unecht 77. 

Juden⸗Chriſtentum, irriger Begriff 159. 

Julianus, Kaiſer, 119 A. 240. 

Juſtinians, des Kaiſers, Novelle 146 vom J. 553 über den Gebrauch 
Griechiſcher Überſetzungen in den Synagogen 48—52. 

Juſtinus 44. 61. 171. 172. 199, 

Kant 25. 

Kapitularien⸗Auszüge des Anſegiſus 441 — 442; des Benedikt Levita 442 — 446. 

Kapitula des Biſchofs Angilram von Metz 446—447. 

Karl der Kahle, K. 434. Kaiſer⸗Krönung und Nachgaben an Rom 497. 

Karlſtadt über das Buch Daniel 54. 63; über die Offenbarung Johannes 
141. 186. 

Kautzſch, Überſetzung des Alten Teſtaments 32. 58. 60. 270. Pſeudepigraphen 
des Alten Teſtaments 69. 77. 78. 81. 101. 102. 

Kindertaufe ſ. Taufe. 

Kirchliche Kanones der heil. Apoſtel 394 — 396. 

Klemens I., Schriftſteller und Papſt, 124. 126. Zwei Briefe desſelben 
neben die Briefe der Apoſtel geſtellt 416. Die 5 Briefe desſelben in 
der Sammlung von Pſeudo⸗Iſidor 449 — 455. Acta oder Itinerarium 
Petri des Klemens 453. 

Knittel 194. 

Knuſt 445 A. 

Konſtantins, des Kaiſers, Satzung oder Schenkung 436—438; Ausgabe von 
Beumer 438 A. 505— 548. vorübergehend von den Griechiſchen und 
Ruſſiſchen Patriarchen ausgenützt 547—548. 

Konſtantins Krone 515. 527. 

Köſterus, Jeſuit 12. 

Kreyenbühl 175 A. 

Krönung der Kaiſer und Könige 526. 

Krönungseide 527 —528. 531. 

Krönung der Päpſte 528 — 529. 

Kuſa |. Cusa 

Lagarde 125. 398. 

Lamm Gottes 105—106. 147. 150. 155—157. 

Land⸗Biſchöfe, Chore-Episcopi, 391—392. 405. Beſeitigung derſelben in 
Gallien und Deutſchland 476— 482. 

Laodicea, Kanones der Synode daſelbſt 179. 183. 

Lardner 87. 107—108, 180. 183 A. 

Lazarus, der arme 277279. 
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Lehre des Herrn durch die 12 Apoſtel für die Heiden 375 —393. 

Leibnitz 25. 

Leo IV., Papſt, wichtiges Schreiben an die, Biſchöfe Britanniens 498, 

Liebesmahle, ſ. Agapen. 

Lietzmann 57—59. 224 A. 232 A. 

Lightfood, John 52. 

Locke 25. 

Loening, E. 520. 

Logos 70. 83, 89, 94. bei dem Philoſophen Heraklit 225. 

Lombroſo 296. 

Lothar II., König, Eheſcheidung desſelben 491 —493. 

Lücke, über die Offenbarung Johannes 139. 202. 

Ludwig II., der Stammler, Eheſcheidung desſelben 493. 

Lupold von Bebenburg 540— 542. 

Luther 15. 16; über das Buch Daniel 54. 61; über die Offenbarung 
Johannes 187188; irrige Überſetzung einer Stelle im II. Brief des 
Petrus 222; über Weltgericht 227; Jeſus zur rechten Hand Gottes 
234; über die Zeit des Weltuntergangs 238; über den armen Lazarus 
278; über Matth. 5, 29: 289— 290; Weisheit Salomos 13, 14: 295 A. 
Überſetzung der Konſtantiniſchen Schenkung mit Gloſſen 546. 

Maaßen 438 A. 

Magdeburger Centuriatoren ſ. Flacius. 

Marcellinus, Papſt 466. 

Marcion über Verſchneiden um des Himmelreichs willen 296— 297. 

Marſiglio von Padua 540. 

Martens 520. 

Marti 53. 59. 

Maſſora 28 — 29. 

Matanbukus 112. 

Melanchthon über die Offenbarung Johannes 188. 

Melchiſedek 93—96. 100. 

Menſchen⸗Sohn, ſ. Sohn des Menſchen. 

Merlin 503. 504 A. 

Michael, Erzengel 151. 

Michaelis, Joh. David, 16. 17. 145. 152. 170. 176 A. 180 A. 183. 189. 
198, 199. 311. 315 A. 387 A. 489 A. 

Mithra ſ. Mythra. 

Mönche oder Therapeuten die höchſte Ordnung der Kleriker 363. 

Morinus, Jeſuit 52. 

Mosheim 25. A. 285. 

Mühlbacher 480 A. 492 A. 

Müller, Max 321. 

Muratori, Kanon 172. 423 — 430. 


U 
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Mysterium 1; bei den Griechen u. Römern 1—2; bei den Juden 3; des 
Mythra 3 Anm. m. trinitatis 21. m. tremendum. 21. 

Mythras⸗Religion 3. 157 A. 

Nauclerus 545. 

Nero's angebl. Chriſtenverfolgung 162. 165. 351 —353. 

Neu⸗Platonismus 359. 

Newton über d. Buch Daniel 64; über die Offenbarung Johannes 191—193; 
über das Weltgericht 227. 

Nikolaiten 158. 

Noah als Prediger der Gerechtigkeit im II. Brief Petri, in den Sibylliniſchen 
Weisſagungen und im chriſtlichen Adambuch 221—222, 

Nöldeke 40. 46 A. 59. 

Noorden, van 472 A. 

Octoteuchos 125. 

Oeder 103. 

Offenbarung des Johannes 129 A. Inhalt u. Alter 139 — 204. Dionyſius 
Areopagita darüber 356. Zweck der an der Spitze ſtehenden 7 Briefe 
396. Kanon Muratori über dieſelbe 429. 

Offenbarung des Moſe 100. 

Offenbarungen an den Phropheten Jeſaia. (Visio Isaiae, Ascensio Isaiae) 
13. 17. 109—124. 131, 154. 

Origenes über Verſchneiden um des Himmelreichs willen 296—298. 

Otto, Biſchof v. Freiſing 537. 

Paine 33. 

Passio Petri et Pauli von Linus 346. 

Patriarchen 470 von Konſtantinopel 499. 

Paulus, Apoſtel, in den Teſtamenten der 12 Patriarchen erwähnt 107; 
nicht erwähnt in der Offenbarung Johannes 159. 169. 201. Über 
das himmlische Jeruſalem 171. Briefe an die Teſſalonicher 236—238. 
L Korinther 7.29: 300. Tonſur⸗Gebot 310—319. Über Weiber, 
Eheloſigkeit, Eheſcheidung 319—339. Angeblicher Briefwechſel mit 
Seneka 339 —353. Paulus von Dionyſius Areopagita hoch geprieſen 
364, Kanon Muratori über Briefe des Paulus 426—429. Apoſtel⸗ 
Fürſtentum des Paulus im 2 Jahrh. abgetan 456-459. 

Pecock 545. 

Pelikan über Skopzen 301. 

Peter der Große ſchafft den Ruſſiſchen Patriarchen ab 548. 

Peterspfennig, Denarius S. Petri, 530. 534. 536. 

Petri Acta oder Itinerarium 453. 

Photius, Patriarch von Konſtantinopel 499 — 500. 

Pneumatomachi 137. 

Porphyrius 62. 

Prieſterinnen ſ. Witwen⸗Prieſterinnen. 
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Priestley 11. 21. 26. 306 A. 

Primas⸗Würde 468 —472. Päpſtliche Ernennung eines Primas für Gallien 
u. Germanien 497, 

Propheten als Bezeichnung der Biſchöfe 383. 385—391. 

Pſeudo⸗Iſidor 431—548. Beſtandteile 435—441. Über die Canones u. 
Constitutiones Apostolorum 420-421. 


Rahmani II. 

Regensburg, behauptete die Gebeine des Dionyſius Areopagita zu haben 375, 

Reimarus 33. 228. 234. 259. 

Renan, Ernſt, über Newton 193; über die Offenbarung Johannes 201; 
über Weltgericht 229. 

Reneſſe, v. 376 A. 

Reuchlin über die Abfaſſungszeit der Septuaginta 45; Jeſus zur rechten 
Hand Gottes 234. zu Ev. Joh. 5,39: 243. 

Reville 175. 257 

Roth, Paul 446 A. 474 A. 480 A. 


Sabbath 130. 138. 167—168. 412. 

Sachſenſpiegel 538 — 539. 

Sacramentum, ſoviel wie Geheimnis, Myſterium 1. 4. 196. Sakrament 
der Ehe 19. 

Sacristia, Sakriſtei 22. 

Saint Denis, Reliquien daſelbſt 374. 

Salmaſius 47; über Tonſur 319. 

Schaff 376. 390 A. 

Schaguna 422 A. 

Scheffer⸗Boichorſt 534 A. 

Scheol 99. 115. 

Scherer, v. 487 A. 

Schleiermacher 250; erklärte den L Brief des Paulus an Timotheus für 
Fälſchung 327. 

Schmidt, Joh. Lorenz 27 A. 

Schroeckh über die Offenbarung Johannes 193. 

Schulte 456. 

Schwabenſpiegel 539. 

Schwegler 200. 

Sdralek 492 A. 

Semler über die Offenbarung Johannes 165. 193—194; über Irenäus 
174—175. 

Seneka, Briefwechſel mit Paulus 339—353. Hieronymus u. Auguſtinus 
über Seneka 345. 

Septuaginta 29. 33—53. Handſchriften derſelben 30 A. 2. 

Sibyllen, Sibylliniſche Bücher, heidniſche 2. 
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Sibylliniſche Weisſagungen chriſtlicher Fälſcher 14. 80—87. 93 A. Bezug⸗ 
nahme darauf im II. Brief des Petrus 221—222. 

Sinker 102. 

Sizilien 531. 

Skopzen in Rußland 301 —303. 

Soden, Herm. v. 232 A. 

Sohn des Menſchen, im Buch Daniel 57—59. Falſche Deutungen 61; 
im Buch Henoch 71—74; im IV. Buch Esra 79, Jeſus, Sohn des 
Menſchen u. fein Weltgericht 204242. 257. 

Spanien 535. 

Spinoza 23—24. 32. 60 A. 

Spittler 179. 471. 536 A. 

Staerk 32 A. 

Steiger 253 A. 

Strack, Herm. 30 A. 76. 78. 97. 

Strauß, David 4. 228 —229. 249 — 250. 253 A. 255. 256. 259 A. 260. 
274, 278. 

Sündloſigkeit Jeſu 275—276. 

Symbolum ſ. Glaubens⸗ Bekenntnis. 

Swete 31 A. 40 A. 53. 


Talmud 49. 315, 

Targum 29. Targum Onkelos 29, 45. 

Taufe 22. Heimlichkeit derſelben bis zum 4. Jahrh. 22. Einführung der 
Kindertaufe 22. 133, weiße Tauf⸗Kleider 156. 364 — 366. Kindertaufe 
365. Taufe der Toten 133. 366. 378—379; der Häretiker 399. 
408 —409. Vgl. auch Glaubens⸗Bekenntnis. 

Tauler 254. 

Tauſendjähriges Reich 168; in der Augsburgiſchen Konfeſſion verworfen 189. 

Tempel hatten die Chriſten vor dem 4. Jahrh. nicht. 246. 

Teſtamente der 12 Patriarchen 102 — 109. 170, 

Teſtament unſeres Herrn Jeſu Chriſti 11. 14. Lehre desſelben über die 
Menſchwerdung Jeſu Chriſti 117 A. Inhalt und Alter 124—186. 
Wird in der Offenbarung Johannes erwähnt 136. 152 — 153. 

Tetrapla 30. 

Teutſche Theologie 276, 

Therapeuten 363. 

Thomas von Aquino 332 A. 

Thomas Morus 283. 327. 

Thudichum, Friedrich Valentin 139. 

Toland 24 — 26. 

Tonſur⸗Gebote des Paulus 310—319. Tonsura Romana oder Sancti 
Petri 316. Bei den Griechen unbekannt 317. 

Trullaniſche Synode vom J. 692: 419. 420. 421. 
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Turrianus 398. 


Ungarn 534. 

Unitarier, haben neuerdings weibliche Prediger 322. 

Urchriſtentum, ſalſche Anſichten darüber 124. 201. 204. 232. 

Valla, Laurentius, beſtreitet die Glaubwürdigkeit der Schriften des Dionyſius 
Areopagita 369; gegen die Konſtantiniſche Schenkung 544— 545. 

Verſchneiden um des Himmelreichswillen 286— 306. 404. 

Verſuchung Jeſu durch den Teufel 265—274. 

Visio Isaiae ſ. Offenbarungen an den Propheten Jeſaia. 

Voltaire 7 Anm. 62; über das Weltgericht 226. 227. 255 A. 

Völter 157 A. 

Von der Hardt 284 A. 

Voſſius über den Propheten Jona 264. 

Wegſcheider 59. 

Weisſagungen auf Chriſtus 31—33. 122. 242 — 245. 258 — 259. 

Weizſäcker, Julius 480 A. 482. 496 A. 

Weizſäcker Karl 13. 15. 147 A. 152. 156 A. 157 A. 165 A. 166 A. 
167 A. 171 A. 202, 211 A. 212 A. 222 A.; über Sohn des 
Menſchen 233; über den II. Teſſalonicher⸗Brief 239 A., zu Ev. 
Johannes 5,39: 243, zu Matthäus 172: 254, zu Matth. 4,4. 265 A. 
271 A. 281 A. 306. 320 A. 323 A. 

Wellhauſen 78. 79. 207 A. 

Weltuntergang und Weltgericht, im gefälſchten Zuſatz zum Buch Daniel 66; 
in den Sibylliniſchen Weisſagungen 83—84, in den Offenbarungen 
an Jeſaia 118; im Teſtament unſeres Herrn Jeſu Chriſti 127 —128; 
in der Offenbarung Johannes 169. Der Sohn des Menſchen und 
ſeine Wiederkunft aus dem Himmel zur Abhaltung des Weltgerichts 
204 —242. 

Widerchriſt, Antichriſt 160. 

Wiederkunft Chriſti, ſ. Weltuntergang. 

Wislicenus 273, 

Wittwen⸗Prieſterinnen, nach dem Teſtament unſeres Herrn Jeſu Chriſti 
131—133; nach des Paulus L Brief an Timotheus 323—325. 

Wrede 239 A. 

Wyklif 184; über die gefälſchten Dekretalbriefe 503. 

Zahn, Th. 179 A 

Zehnten 486, 

Zeller, Ed. 226 A.; über Dionyſius Areopagita 359 A. 

Zeumer 438 A. 505. 

Zölibat ſ. Eheloſigkeit. 

Zwingli 189. 
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Die in den Jahren 1898—1900 erſchienenen fünf Hefte „Kirchliche 
Fälſchungen“ find folgenden Inhalts: J. Glaubensbekenntniſſe der Apoſtel 
und des Athanaſius. 1898. S. 86. 1 Mark. — II. Der Brief an die 
Hebräer. 1899. S. 78. 1 Mark. — III. Die Vergötterung der Apoſtel, 
insbeſondere des Petrus. 1899. S. 114. 2 Mark. — IV. und V. Jeſus, 
Sohn Davids, König der Juden. Hoherprieſter und Gott; Geſalbter 
(Maſchiaſch, Chriſtos); ſpäter Sohn des heiligen Geiſtes und der Jungfrau. 
Die Himmelfahrt Jeſu. 1900. S. 135. 2 Mark. VI. Briefwechſel zwiſchen 
Fürſt Abgar von Edeſſa und Jeſus und zwiſchen Abgar und Kaiſer Tiberius; 
Brief des Poptius Pilatus an Tiberius. Joſephus über Jeſus Chriſtus. 
Chriſten⸗Verfolgung unter Nero. Erwartung eines im Morgenland auf- 
ſtehenden Weltherrſchers. Chriſten⸗ Verfolgung unter Trajanus. Befehle 
des K. Hadriauus und jeiner Nachfolger zu Gunſten der Chriſtianer. — 
Verbeſſerungen und Sach⸗Regiſter zu allen Heften. 1900. S. 92. 2 Mark. 


Weitere Werke von F. Thudichum find: 
Die wahren Lehren Jeſu. 1901. S. 208. Mk. 3.50; gebunden 4 Mk. 


Papſfttum und Reformation im Mittelalter 1143—1517. 1903. S. 502. 
20 Mk. 


Gegen Orden und Klöſter. 1903. S. 31. Mk. 0,50. 


Die Einführung der Reformation und die Religionsfrieden von 
1552, 1555 u. 1648. 1896. S. 48. 


Rechtgläubigkeit und Aufklärung im 18. Jahrhundert. (Sonder⸗ 
Abdruck aus der Münchener Allg. Zeitung. Febr. 1899.) 


Konſeſſionelle Friedhöfe. Sonder⸗Abdruck aus „Deutſche Stimmen“ 
1900. S. 25. 


Femgericht und Inquiſition. 1889. S. 110. 


Deutſches Kirchenrecht des 19. Jahrhunderts. 1. 2. 1877 —78 
S. 440 u. 265. 


Geſchichte des Deutſchen Privatrechts. 1894. S. 474 (mit zahlreichen 
kirchliche Dinge angehenden Ausführungen, namentlich einer großen 
Geſchichte des Eherechts). 


Bismarcks Parlamentariſche Kämpfe und Siege. I. II. 1887. 1890. 
S. 152. 372. 


Promachiavell. 1897. S. 114. 
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